Szegedi {télétabla

Bf.I11.668/2025/26.

A Szegedi {télétabla, mint masodfoka birésag a Szegeden, 2026. jinius 9. napjan megtartott
fellebbezési nyilvéanos iilés alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A testi sértés bilintette miatt vadlott ellen inditott biintetdiigyben a Szegedi Torvényszék 2024.
oktober 14. napjan kihirdetett 2.B.40/2023/61. szamu itéletét megvaltoztatia az alabbiak
szerint:

A vadlott vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamat 6 (hat) év 6 (hat) honapra
enyhiti.

Az elséfoku eljaras soran felmertiilt 1.009.448,- (egymillid-kilencezer-négyszaznegyvennyolc)
forint biinligyi koltségbdl vadlott vadlott 1.002.860,- (egymillio-kettéezer-nyolcszazhatvan)
forintot kdteles megfizetni, mig a fennmarad6 6.588,- (hatezer-6tszaznyolcvannyolc) forint
bliniigyi koltséget az allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe a 2024. oktdber 15. napjatol 2026.
junius 9. napjaig fogva tartasban to1tott idot beszamitja.

A masodfoku eljaras soran felmeriilt 21.000,- (huszonegyezer) forint bliniigyi koltséget az
allam viseli.

Az itélettel szemben fellebbezésnek helye nincs.
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Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék a 2024. oktober 14. napjan kihirdetett 2.B.40/2023/61.
szamu itéletével a 2023. janudr 5. napjatdl Orizetben, 2023. janudr 7. napjatdl letartdztatasban
1év6 vadlott vadlottat 2 rendbeli testi sértés blintette [Btk. 164. § (1) bekezdés, (3) bekezdés,
egy esetben (8) bekezdés 2. fordulat] miatt — halmazati biintetésiil — 7 év 6 honap
szabadsagvesztésre és 7 ¢év koziigyektdl eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata bortdn, tovabba a vadlott a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitani rendelte a vadlott altal 2023. januar
5. napjatél 2024. oktober 14. napjaig eldzetes fogva tartdsban toltott idot. A Szentesi
Jarasbirosag 2022. 4prilis 19. napjan jogerdre emelkedett 5.Bpk.34/2022/3. szamu
bilintetovégzésével kiszabott 2 év — végrehajtasdban 5 évi probaidére felfiiggesztett —
szabadsagvesztés végrehajtasat elrendelte. A torvényszék rendelkezett tovabba a biinjelekrdl
¢s a bliniigyi koltség vadlott altali viselésérol.

[2] Az elsofoku birosag itéletével szemben vadlott vadlott a felmentése, mig véddje
elsddlegesen a vadlott felmentése, masodlagosan pedig a kiszabott biintetés enyhitése
érdekében jelentett be fellebbezést.

[3] vadlott vadlott a fellebbezésének irasbeli indokolasaban, valamint annak — kiilon
beadvanyokban el6terjesztett — kiegészitéseiben kifogasolta az elséfoku birdsagi eljaras soran
elkészitett targyalasi jegyzokonyvek tartalmat. vadlott vadlott részletekbe mend indokolassal
sérelmezte azt, hogy a nyomozé hatosag, az ligyészség és az elséfokl birdsag is hitelt adott
tanil folytatdlagos tantikénti kihallgatdsa alkalmaval megtett — ra nézve terheld tartalma —
vallomaséanak, kifogdsolta a miiszeres vallomasellendrzés eredményének bizonyitékként
torténd felhasznaldsat €s értékelését, tovabba a korabbi élettarsai tanukénti kihallgatasat,
mivel 6k — meglatasa szerint — elfogultak voltak vele szemben, egyuttal hianyolta azt, hogy az
elséfoku birésag nem vette figyelembe az 6t mentd tantivallomasokat. A vadlott ramutatott
arra is, hogy a torvényszék figyelmen kiviil hagyta azt a védekezését, hogy az elkdvetés
id6épontjaban harom gytrit viselt, mely koriilményre — alldspontja szerint — a kiegészitd
igazsagiigyi orvosszakértéi vélemény nem tudott megnyugtatd valaszt adni. Visszatéréen
kifogasolta tan1l tantivallomasainak onellentmondasossagat, ezzel 0sszefiiggésben kifejtette,
hogy tanul pszichiatriai kezelés alatt allt, alkoholista életmddot folytatott, tovabba erdszakos
blincselekmények miatt dsszetlizésbe keriilt a torvénnyel, igy nem tekinthetd szavahihetonek.
vadlott a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban és annak kiegészitéseiben — részletesen
megismételve az eljaras soran eldadott védekezését — allitotta, hogy nem kovetett el
blincselekményeket, azokra inditéka sem volt. Sérelmezte tovabba, hogy a nyomozas soran
nem keriilt sor szembesitésre kozte €s tantil kozott, valamint kifogésolta az igazsagiigyi
orvosszakértdi, pszicholdgiai és elmeszakértdi szakvélemények rd nézve terheldnek itélt
megallapitasait.
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[4] vadlott vadlott a fellebbezésének irasbeli indokolasaként értékelhetd beadvanyaiban
bizonyitasi inditvanyokat is eldterjesztett az alabbiak szerint: bizonyitési kisérlet lefolytatasat
inditvanyozta az altala, illetve tanul folytatdlagos tantivallomasaban eldadottak helyszinen
torténd rekonstrudlasa érdekében; az igazsagiigyi orvosszakérd meghallgatasat vagy
kiegészitd orvosszakértéi vélemény beszerzését inditvanyozta az 4altala elmondottak
orvosszakértdi szempontu vizsgalatara; ugyanigy, az igazsagiigyi elmeszakértok
meghallgatasat inditvanyozta az 4altala el@adottak vizsgalatara; kiegészité pszichologus
szakértéi vélemény beszerzését inditvanyozta annak megéllapitasara, hogy ¢ maga mennyire
élményszerlien adja eld a torténteket; tanl altala hivatkozott pszichiatriai kezelésével és a
korabbi elitéléseivel kapcsolatos iratok beszerzését inditvanyozta; tovabba inditvanyt tett a
sértett] sértett vonatkozasdban szakértdi véleményt elkészitd igazsagiigyi orvosszakértd
meghallgatasara azon kérdés tisztdzasara, hogy egy mechanizmussal hogyan szenvedhetett el
a sértett harom sériilést.

[5] vadlott vadlott véddje a fellebbezésének irasbeli indokolasaban a vadlott felmentése
érdekében eldterjesztett fellebbezés indokolasaként szintén részletesen foglalkozott tanul
tantvallomasaival, illetve szavahihetoségének megitélésével. A védd a tanuvallomasok,
valamint az igazsagiigyi orvosszakértéi €s pszichologus szakértdi vélemények relevans
megallapitdsainak részletes ismertetése mellett kifejtette azon allaspontjat, amely szerint a
lefolytatott bizonyitasi eljards eredményeként nem nyert kétséget kizard bizonyossaggal
alatamasztast az, hogy a vadbeli események csak ¢és kizarolag tigy torténhettek, ahogyan az a
vadiratban és a Iényegében azzal megegyez6 tartalmu itéleti tényallasban rogzitésre kertiltek.
fgy elsédlegesen a vadlott bizonyitottsag hidnyaban torténd felmentését inditvanyozta
mindkét cselekménnyel kapcsolatban. Ezen elsddleges inditvanydnak esetleges alaptalansaga
esetére vadlott vadlott véddje ramutatott arra, hogy a sulyosabb eredmény tekintetében
allaspontja szerint a vadlott gondatlansidga allapithatdé meg, amely nyomatékos enyhitd
koriilmény csakiagy, mint a sértett onhibabol eredd ittas allapota és a neki felrohaté —
tanuvallomasok alapjan egyértelmiien megéllapithatd — sértetti kdzrehatas. Mindezek alapjan
a védo masodlagosan a vadlottal szemben kiszabott biintetés enyhitését inditvanyozta.

[6] A Szegedi Fellebbviteli Foéiigyészség a Bf.161/2024/30. szamu atiratdban a
bejelentett védelmi fellebbezéseket nem tartotta alaposnak. Az ligy érdemére kihatdssal nem
bir6 eljarasi szabalysértéseket észrevételezett egyrészt sértettl sértett targyalasi hatarnapokrol
tortént értesitésének, masrészt pedig az ligydontd hatdrozat sértett részére tortént
kézbesitésének elmaraddsaval Osszefiiggésben. Allaspontja szerint a  tdrvényszék
megalapozott tényallast allapitott meg, amelybdl okszerlien kovetkeztetett vadlott vadlott
blindsségére, €s a terhére megallapitott cselekmények jogi mindsitését is torvényesnek itélte.
Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a blindsségi koriilményeket hianytalanul szamba vette,
azokat a valdés nyomatékuk szerint értékelve térvényes és aranyos tartamu blintetéseket
szabott ki a vadlottal szemben. A térvényszék itéletének egyéb rendelkezéseit is torvényesnek
talalta, azonban a biinligyi koltség viselésével Osszefiiggésben ugyanakkor észrevételezte,
hogy tévedett az elséfoku birdsag azaltal, hogy tani2 tani elmaradt targyaldson tortént
megjelenésével kapcsolatban felmertilt blintigyi koltség megfizetésére is kotelezte a vadlottat.
Osszességében azt inditvanyozta, hogy az itélStébla az elséfokl birosdg itéletének fellebbezés
folytan feliilbiralt részét valtoztassa meg, allapitsa meg azt, hogy az elséfoku eljaras 6sszesen
995.048,- Ft biiniigyi koltség meriilt fel, amelybdl vadlott vadlott 988.460,- Ft megfizetésére
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koteles, mig 6.588,- Ft az allam terhén marad, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja
helyben.

[7] vadlott vadlott véddje a masodfoktl fellebbezési nyilvanos iilésen tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokoldsaban kifejtetteket valtozatlan tartalommal
fenntartotta.

[8] vadlott vadlott a masodfoku fellebbezési nyilvanos iilésen az utolsd szo jogan tortént
felszolalasaban a fellebbezésének irasbeli indokoldsdban, valamint a masodfoku birosagi
eljarasban eldterjesztett beadvanyaiban foglaltakat ugyancsak valtozatlanul fenntartotta, az
azokban kifejtetteket pedig 1ényegében megismételte.

[9] Az itéldtabla kizarolag a kiszabott szabadsagvesztés biintetés enyhitése érdekében
bejelentett véddi fellebbezést taldlta alaposnak, mig a fellebbviteli foiligyészség atirataban
kifejtettek részben helytallok.

[10] A bejelentett fellebbezések iranyara figyelemmel az itélétabla a fellebbezésekkel
sérelmezett elséfoku itéletet, valamint az azt megel6z6 birdsagi eljarast teljeskortien
feliilbiralta [Be. 590. § (1)-(2) és (7) bekezdései]. Ennek eredményeként a méasodfoku birdsag
megallapitotta, hogy a torvényszék nem vétett hatadlyon kiviil helyezést eredményezo eljarasi
szabalysértést, eljarasat tilnyomorészt az irdnyadd perrendi szabalyok megtartasa mellett
folytatta le. Miként azonban arra atiratdban a fellebbviteli foligyészség képviseldje
helytalléan hivatkozott, az elséfoki birésag a pervezetése soran tobb, az ligy érdemére
kihatassal nem bird — un. relativ jellegli — eljarasi szabalysértést vétett az alabbiak szerint.

[11] Eljarési szabalysértést vétett egyrészt a torvényszék azaltal, hogy sértettl sértettet
nem értesitette az tigyben 2024. julius 10. napjara, 2024. oktober 9. napjara és 2024. oktober
14. napjara kitlizott targyalasi hatarnapokrol. A birosag a targyaldsrol értesiti az ligyészséget,
tovabba — ha e torvény kivételt nem tesz — a szakértdt, valamint azokat, akiknek a jelenlétét a
targyalason e torvény lehetove teszi [Be. 510. § (2) bekezdés 1. mondat]. A sértett jogosult
arra, hogy a targyalason jelen legyen, ¢és az e torvényben meghatarozottak szerint kérdéseket
tegyen fel [Be. 51. § (1) bekezdés c) pont]. Figyelemmel azonban arra, hogy a sértett
targyaldson vald részvétele nem kotelezd, csupan lehetdség, ezért a szoban forgd eljarasi
szabalysértésnek az eljaras lefolytatdsara nem volt érdemi kihatasa.

[12] Az elséfoku birdsadg ugyancsak az ligy érdemére kihatassal nem bir6 — Un. relativ
jellegli — eljarasi szabalysértést vétett azaltal, hogy az ligydontd hatarozatot nem kozolte
sértett]l sértettel. Az ligydontd hatarozatot a sértettel is kozolni kell, ezzel egyidejiileg pedig a
Be. 51. § (5) bekezdésében foglalt jogardl a sértettet tjékoztatni kell [Be. 454. § (2)
bekezdés]. A szoban forgo eljarasi szabalysértést ugyanakkor az itélétabla — a Be. 596. § (1)
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bekezdés a) pontja alapjan — kikiiszobolte azaltal, hogy az elséfokt birdsag ligydontd
hatarozatat potlolag kézbesitette sértett] sértett részére.

[13] Végezetiil, ugyancsak eljarasi szabalyt sértett a torvényszek azaltal, hogy a
miuszeres vallomasellenérzés eredményét bizonyitékként értékelte. A bizonyitas eszkozeit a
Be. 165. § a-f) pontjai hatdrozzdk meg, amelyek kozott a miiszeres vallomasellendrzés —
amely a Be. 206. § alapjan bizonyitési cselekmény — eredménye nem szerepel. A Be. 212. §
(2) bekezdésébdl kovetkezden a miszeres vallomdsellendrzés soran eljaré szaktanacsado
tanukénti kihallgatdsanak nincs akadalya, a szaktanacsadd tanuként megtett vallomasa adott
esetben tehat bizonyitékként értékelhetd, mivel azonban erre jelen ligyben nem kertilt sor, igy
onmagaban a miiszeres vallomasellendrzés eredményének bizonyitékként torténd
értekelésével a torvényszek eljarasi szabalysértést valdsitott meg. Mindezek alapjan az
itélotabla mellozte a bizonyitékok értékelésével kapcsolatos indokolasbol az elséfoku itélet
[30] és [50] bekezdéseiben rogzitett megallapitdsokat, amely azonban az els6foku birosag
itéletének megalapozottsagat érdemben nem befolyasolta.

[14] A torvényszék az ligy megitélése szempontjabol relevans tények és koriilmények
tekintetében a sziikséges korben és mélységben a bizonyitast lefolytatta. Ami a vadlott altal
eldterjesztett bizonyitasi inditvanyokat illeti, az itélotdbla a bizonyitasi kiséret lefolytatasat
sziikségtelennek itélte, mig az igazsagligyi orvosszakértdk és az elmeorvos szakért6k
meghallgatasa azért nem volt indokolt, mivel a szoban forgd szakértéi vélemények az iigy
megitélése szempontjabol jelentdséggel bird tények és koriilmények vonatkozasdban
hianytalanok ¢és aggalytalanok voltak. tanl — vadlott altal hivatkozott — esetleges
pszichiatriai kezelésével és korabbi elitéléseivel kapcsolatos iratok beszerzése jelen iigyben
irrelevans volt. Az itélotabla ezzel Osszefiiggésben sziikségesnek tartja annak megjegyzését,
hogy tantil tantkénti kihallgatdsdra a nyomozas sordn harom alkalommal keriilt sor, ezek
eredményeként pedig nem mertilt fel kétely a tanizési képességét illetden, a feltett kérdésekre
ugyanis adekvat valaszokat adott. A masodfoka birésag ugyancsak sziikségtelennek talélta a
vadlott altal elmondottak élményszertiségének igazsagiigyi pszichologus szakértdi vizsgalatat,
a sértett] altal elszenvedett sériilések igazsagiligyi orvosszakértdi véleményezése pedig
teljeskorti és aggalytalan volt, azzal Osszefiiggésben tehat megvalaszolatlan kérdés nem
meriilt fel. Mindezek alapjan az itélétabla vadlott vadlott altal eldterjesztett bizonyitési
inditvanyokat elutasitotta.

[15] Az elséfoku birdsag az altala lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként részben
egymast tdmogatd, részben pedig egymadssal ellentétben 4ll6 bizonyitékokat szerzett be.
Ezeket a relevans bizonyitékokat a torvényszék egyenként, tehat Oonmagukban, illetve
egymassal 1is Osszevetve iratszerlien értékelte, ennek eredményeként pedig logikus
magyarazatokkal aldtdmasztott indokat adta annak, hogy miért vetette el vadlott vadlott
biintetdjogi feleldsséget tagadd védekezését, és az itéleti tényallast miért tantil legutolsod
nyomozati tantvallomasara, valamint az abban foglaltakat tobb korilmény folytan is
alatamaszt6 egyéb bizonyitékokra — igy az altala hivatkozott tantivallomasokra és a szakértoi
véleményekre — alapitotta. Az elséfokil birdsag bizonyitékokat értékeld tevékenysége
teljeskorti, tehat minden relevans bizonyitékra kiterjedd volt. Ennek soran a torvényszék kelld
mélységben foglalkozott tantil nyomozas sordn megtett tantuvallomasai kozott felmeriild
ellentmondasokkal, és megnyugtatd — mas bizonyitékokkal is aldtdmasztott — indokat adta
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annak, hogy miért tanul legutolsd, a vadlottra nézve terheld tartalmi nyomozati vallomasat
fogadta el valonak.

[16] A nyomozas soran beszerzett kiegészitd igazsagiigyi orvosszakértdi vélemény még
a vadlott altal hivatkozott gytriik viselése mellett sem talalta megcafolhatonak azt, hogy
tanil legutolsd vallomésanak megfelel6 médon — az abban részletezett mechanizmus mellett
— kertiilt sor sértett2 sértett bantalmazasara, mely koriilmény tehat alatamasztotta a szoban
forgo tantivallomas hitelt érdemléségét. tanti3 €s tani2 tantivallomasai egybehangzoak voltak
azon kérdés kapcsan, hogy vadlott vadlott ,,ébresztgetés gyanant” toObbszor belertigott sértett2
sértettbe. Az Orszagos Mentdszolgalathoz érkezett bejelentés leirt hanganyaga alapjan
megallapithato, hogy vadlott vadlott tobb alkalommal megiitotte sértett2 sértettet, amelytol a
sértettnek — a vadlott sajat, hanganyagon rogzitett elmondasa szerint is — sériilése keletkezett.
A hivatkozott bizonyitékok megcafoljak vadlott vadlott azon védekezését, amely szerint
semmilyen modon nem bantalmazta sértett2 sértettet, akin 4llitdsa szerint korabban
semmilyen sériilés nem volt. Ezen tilmenden, a tanuként kihallgatott tani4 az eljaras soran
mindvégig kovetkezetes vallomasokat tett azon kérdés kapcsan, hogy tanu5 elmondésa szerint
vadlott arrdl szamolt be neki, hogy 6 bantalmazta sértett2 sértettet. Mindezek alapjan tehat az
els6fokl birosag az altala iratszerlien ismertetett bizonyitékok logikus mérlegelése alapjan
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a szoban forgd bizonyitékok alatdmasztottadk tantl
vadlottra nézve terheld tartalmu vallomasat. Ami a sértett] sértett sérelmére megvalositott
cselekményt illeti, a sértett eljaras sordn ugyancsak kovetkezetes vallomasait tobb
tanivallomés, valamint a sériilések gyogytartamat és lehetséges keletkezési mechanizmusat
véleményez0 igazsagiligyi orvosszakértd szakértéi megallapitasai is megerdsitetették.

[17] A birdésag a bizonyitékokat egyenként €s Osszességilikben szabadon értékeli, a
bizonyitas eredményét pedig az igy kialakult meggy6z6dése szerint allapitja meg [Be. 167. §
(4) bekezdés]. A bizonyitékok értékelése €és a tényallds megallapitasa tehat az elséfoku
birosdg feladata, amit Onalléan, a vad keretei kozott végez el. Az els6éfokti birdsag
bizonyitékokat értékeld tevékenységének kizardlag az képezi korlatjat, hogy ezen
tevékenységének minden 1ényeges bizonyitékra kiterjeddnek, iratszeriinek és logikusnak kell
lennie. A torvényszék bizonyitékokat értékeld tevékenysége a hivatkozott kritériumoknak
megfelelt, igy a vadlott vadlott felmentését célz6 — valdjaban azonban a bizonyitékok
elséfoku birosag altali mérlegelését tdamadd — védelmi fellebbezések nem vezethettek
eredményre, megalapozott tényallas esetén ugyanis a masodfoku birdésagnak nincs torvényes
lehetdsége a bizonyitékok eltérd értékelésére.

[18] Az elséfoka birdsag alapvetéen megalapozott tényallast allapitott meg, amely
csupan itéletszerkesztési hibara visszavezethetd okbol, tovabba a vadlott biintetett eldéleti
adatai és a III/II. tényallasi pont kapcsan a sériilések gyogytartama tekintetében szorult
korrekciora az alabbiak szerint.

[19] Az itélotabla az elséfoku itélet [3] bekezdésébdl a tényallas korébe utalta a vadlott
beszamitési képességére vonatkozd megallapitasokat.
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[20] A Szentesi Jéarasbirosdg 5.Bpk.34/2022/3. szamu jogerOs biintetovegzésével
kiszabott szabadsagvesztés felfiiggesztésének probaideje 2022. aprilis /9. napjatol 2027.
aprilis /8. napjaig tart {els6foku itélet [4] bekezdés}. Ezen helyesbités indoka, hogy a
kovetkezetesen érvényesiild birdi gyakorlat szerint a felfiiggesztett szabadsagvesztés
probaidejére vonatkozoan az Gn. anyagi jogi hataridok szdmitasara irdnyad6 szabalyokat kell
alkalmazni, ebbdl kdvetkezden a probaidd szamitdsanal a kezdénap — vagyis az itélet jogerdre
emelkedésének napja — is beleszamit a hataridébe [BJD 9951].

[21] Az elsofoku itélet [19] bekezdésének utolsé mondata — az egyértelmiiség érdekében
— helyesbitésre szorult annyiban, hogy kizarolag az 4llkapocscsont torés biintetdjogi
gyogytartama nyolc napon tuli, mig a tobbi sériilés — igy a bal szem koriili lagyszovet zizodas
¢és a bal felkar z(izodasa — biintetdjogi gyodgytartama egyenként és dsszességiikben is nyolc
napon beliili.

[22] A megalapozott tényallas alapjan az els6foki birdsdg helyesen kovetkeztetett
vadlott vadlott blindsségére, €és a terhére megallapitott biincselekmények jogi mindsitése is
megfelelt a bilintetd anyagi jog szabdlyainak, az elséfokt birdsadg ezzel Osszefiiggésben
kifejtett jogi indokolasa ugyanakkor tobb ponton is helyesbitésre szorult az alabbiak szerint.

[23] Az itélotabla akként helyesbitette az els6foku itélet [54] bekezdésében rogzitett — a
vadlott tudattartalmara vonatkozé — megéllapitast, hogy vadlott vadlott testi sértés okozasara
iranyulo egyenes szandékkal bantalmazta sértett2 sértettet.

[24] A masodfoku birosag mellozte az elséfoku itélet [S7] bekezdésében részletezett
okfejtést, mivel abban a torvényszék olyan koriilményt vizsgalt, amely nem a cselekmény
végrehajtasa soran fennallo, hanem az annak elkdvetését kovetd idoszakra esik. Nincs ugyanis
a cselekmény jogi mindsitésére kihatassal bird jelentésége annak a koriilménynek, hogy a
bantalmazas folytdn bekovetkezd eszméletvesztés és az alkoholos befolyasoltsag okéan
fennallo alvas adott esetben Osszekeverhetd. Az elséfokil birosag altal kifejtettek mas
blincselekmény — igy emberdlés — megvalosulasa esetén valdban jelentdséggel birhatnak, de
ez a jelen ligyben nem meriilt fel.

[25] Az elsofoku itélet [61] bekezdésében részletezett indokolas csupan addig tekinthetd
az gy szempontjabol relevansnak, hogy vadlott vadlott tisztaban volt azzal, hogy sértett2
sértett mennyire ittas allapotban volt, a megel6zé napokban ugyanis kozdsen italoztak, ezt
meghaladdan tehat az itélotabla a torvényszék okfejtését melldzte csakiigy, mint az els6foku
itélet [62] bekezdésében tett megallapitast.
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[26] Eszlelte tovabba az itélétabla, hogy az elséfokii birdsig az itéletének [63]
bekezdésében téves megallapitasra jutott, ezért az abban foglaltakat a masodfoku birosag
akként helyesbitette, hogy vadlott vadlott azért nem latta elére cselekménye lehetséges
kovetkezményét, vagyis sértett2 sértett halala bekovetkezésének redlis lehetdségét, mivel a
téle elvarhato figyelmet vagy koriiltekintést elmulasztotta. Mindezek alapjan tehat sértett2
sértett haldla tekintetében a vadlott hanyag gondatlansiga — nem pedig a tudatos
gondatlansaga — allapithaté meg [Btk. 8. § 2. fordulat].

[27] Ugyancsak tévedett az elsOfokti birosag a sértettl sértett sérelmére elkovetett
cselekmény tekintetében fennallé vadlotti tudattartalom megitélésekor, mivel vadlott vadlott
bar kétségteleniil nagy erdvel, de nem okollel, hanem tenyérrel iitGtte arcon a sértettet, igy a
sulyosabb — nyolc napon til gyogyulé — eredmény tekintetében nem az egyenes, hanem az
eshetdleges szandéka allapithaté meg [Btk. 7. § 2. fordulat].

[28] Ami a blintetés kiszabasanak feliilbiralatat illeti, az els6foku birdsag altal szamba
vett blindsségi korlilmények tobb ponton is korrekcidra szorultak az alabbiak szerint. Nem
értékelhetd enyhitd koriilményként a sértett onhibabdl eredd ittas allapota, az ittas allapotban
torténd elkdvetés ugyanis csak a terhelt esetében értékelhetd sulyositd hatdsuként, egy ittas
ember bantalmazésa tehat — felrohato sértetti kozrehatas hianyaban — nem enyhit6 koriilmény,
a felrohato sértetti kdzrehatasra nézve pedig a tényallas nem tartalmazott utalést.

[29] Az itéldtabla vadlott vadlott javara tovabbi enyhité koriilményként vette
figyelembe azt, hogy hosszabb ideje all biintetdeljaras hatalya alatt, amely idGszak alatt
mindvégig eldzetes fogva tartdsban volt; tovabba az elséfoku itélet kihirdetése oOta
bekovetkezett tovabbi idomulast is [56/2007. BK vélemény I11/10. pont]. Ugyancsak enyhit6
koriilményként értékelendd a vadlott személyiségzavara, valamint az, hogy a sértett2 sértett
sérelmére megvalositott cselekmény kapcsan a halalos eredmény tekintetében a gondatlansag
enyhébb foka allt fenn, mig a sértett] sértett sérelmére megvalositott cselekmény kapcséan a
sulyosabb eredményre a vadlott eshetdleges szandéka terjedt ki [56/2007. BK vélemény 11/10.
pont].

[30] A fentiek szerint kiegészitett €s helyesbitett blindsségi koriilményekre figyelemmel
helytalloan jutott a torvényszeék arra a kdvetkeztetésre, hogy a biintetési célok vadlott vadlott
vonatkozasdban kizarélag hosszabb tartamu végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasaval biztosithatok megfelelden. Tekintettel ugyanakkor arra a koriilményre, hogy az
enyhitd koriilmények kore jelentdsen kibdviilt, az itélotabla allaspontja szerint még a
halmazati biintetéskiszabasi szabalyokra és a felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatti
elkovetésre figyelemmel sem indokolt az irdnyadd — a torvényszék altal helyesen
megallapitott — biintetési tételkeret kozépmértékét meghaladd tartamu szabadsagvesztés
kiszabasa, ezért a masodfokt birosag a vadlott szabadsagvesztésének tartamat a rendelkezd
részben irtak szerinti tartamra enyhitette.
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[31] A koziigyektdl eltiltas mellékbiintetés kiszabasa térvényes, annak id6tartama pedig
aranyosnak tekinthetd, igy annak lényeges enyhitésére az itél6tabla nem latott lehetoséget.

[32] Az itélotabla a torvényszEek itéletének egyéb — igy a szabadsagvesztés végrehajtasi
fokozatanak ¢és a feltételes szabadsagra bocsatds Ilehetséges legkorabbi iddpontjanak
meghatarozasaval, az elézetes fogva tartdsban toltott id6 beszamitisaval, a felfliggesztett
szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelésével ¢€és a Dbiinjelekkel kapcsolatos —
rendelkezéseit ugyancsak torvényesnek talalta. Az elséfoku birdsag itéletének jogi indokolasa
e korben csupan a Btk. 35. § (1) bekezdésének potlolagos megjelenitésével, tovabba a
sziikségteleniil hivatkozott Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontjdnak és a Btk. 34. §-dnak
mell6zésével szorult kiegészitésre, illetve helyesbitésre.

[33] Ami a blniigyi koltség viselésével kapcsolatos rendelkezést illeti, észlelte az
itélotabla, hogy a torvényszék tobb tétel tekintetében is elmulasztott rendelkezést hozni,
amely alapvetSen a biiniigyi koltségjegyzék hidnyos vezetésére volt visszavezetheté. Igy
kertilt feltiintetésre a Szegedi Jarasbirosag 2.Bny.24/2023/3/1. szamu végzésével megallapitott
7.200,- Ft kirendelt véddi dij, a Szegedi Jarasbirdésag 4.Bny.1266/2023/3/1. szdml végzésével
megallapitott 7.200,- Ft kirendelt véddi dij, valamint az ligyben 2024. oktdber 9. napjan
megtartott targyaldson meghozott 2.B.40/2023/58/1. szamu végzésben megallapitott 2.400,- Ft
kirendelt véddi dij. A hidnyzo tételekre figyelemmel az eljards soran felmeriilt biiniigyi
koltség 0Osszege helyesen tehat 1.009.448,- Ft, amelybdl ugyanakkor — a fellebbviteli
foligyészség atiratadban helyesen kifejtettek szerint — 6.588,- Ft viselésére a vadlott nem volt
kotelezhetd, mivel az elmaradt targyaldson megjelent tanu koltségtéritése okan felmertilt
bliniigyi koltség nem a vadlottnak felrohatd okbdl keletkezett [Be. 574. § (3) bekezdés].

[34] A fentiekben kifejtettekbdl kovetkezden az itéldtabla kizarolag a szabadsagvesztés
enyhitésére iranyul6 védai fellebbezést tartotta alaposnak, ezért az elséfoku birdsag itéletét —
a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan eljarva — a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt — a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — helybenhagyta.

[35] Az itélotabla a vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztésbe beszamitotta az
altala az els6foku birdsag iligydontd hatarozatanak kihirdetése ota eldzetes fogva tartdsban
toltott idot [Btk. 92. § (1)-(2) bekezdései].

[36] A masodfoku eljards soran felmeriilt biiniigyi koltség allam altali viselésére
vonatkoz6 rendelkezés a Be. 613. § (1) bekezdésén és a (2) bekezdés a) pontjan alapul.

[37] A végzés elleni fellebbezési jog a Be. 615. § (1)-(2a) bekezdéseibdl kovetkezden
kizart.



Szegedi [télétabla 10
3.Bf.668/2025/26.

Szeged, 2026. junius 9.

dr. Nagy Erzsébet s.k. dr. Kébor Jend s.k. dr. Joo Attila s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro

A Szegedi [télétabla BfIIL.668/2025/26. szamu itélete és a Szegedi Torvényszék
2.B.40/2023/61. szamu itélete a jelen itéletben foglalt valtoztatasokkal a mai napon jogerdre
emelkedett.

Szeged, 2026. junius 9.

dr. Nagy Erzsébet s.k.

a tanacs elnoke



