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A feliilvizsgalni kért jogerds hatarozat: Fdévarosi Torvényszék

2025. november 18. napjan kelt

109.K.703.236/2025/7. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 109.K.703.236/2025/7. szamu itéletét hatalyon kiviil
helyezi, az els6fokt birosagot 0j eljaras lefolytatasara €s 11j hatarozat hozatalara utasitja.

A felperes és az alperes feliilvizsgalati eljarasban felmeriilt koltségét személyenként 168.000
(szazhatvannyolcezer) forintban allapitja meg.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes fogyasztovédelmi hatdsagi jogkorében a felperesi gazdasagi tarsasag
szam szamu kereskedelmi egységében 2025. marcius 5-én, a szdm2 szamu kereskedelmi
egységében 2025. marcius 12-én helyszini hatosagi ellendrzéseket végzett. Az ellendrzések
soran a felperes a husaru hiitépultban talalhat6 eldrecsomagolt, - az egyik iizletben az ,,érlelt
marha bélszin”, illetve a masik lizletben az ,érlelt Denver steak™ - termékek esetében ugy
szerepeltette az egységarat az elektronikus polccimkéken, hogy a Ft/100 g-ban megadott
egységarat nagy betiikkel és szamokkal tiintette fel és kisebb betlikkel (az ellendrzés szerint
alig lathatéan) megadta a Ft/kg egységarat is, mig mas termékek esetében kizardlag
kilogrammra vetitve jelenitette meg az egységarat.

[2] A hatosagi ellenérzések alapjan az alperes 2025. aprilis 3-4n hivatalbol eljarast
inditott, amelynek sordn a felperes — vitatva a jogsértés elkovetését — tigy nyilatkozott, hogy:

- az ar/egységarra vonatkozo elektronikus cimke tartalma kdzpontilag keriil meghatarozasra;

- egyedi eseti dontés alapjan keriil sor az arjelold tablan adott husterméknél a Ft/100 g
megjelolés feltlintetésére a kilos egységar mellett;



Kuria 3
V.Kfv.37.045/2026/6-1

- ezen termékek nem egalizalt sulyu termékek, igy a pontos eladdsi ar minden esetben
megtalalhato a termékek csomagolasan;

- a Ft/100 g megjeldlés a kilos egységarral egyidejlileg a tenger gyiimdlcsei (pl. garnéla),
aprobb ("kimérds") csokoladé bonon lédig termékeknél és olyan csomagolt htiistermékeknél
kertil feltlintetésre, amelyek stlya valtozhat termékenként;

- jellemzden ezekbdl a termékekbdl egy kg alatti, kisebb mennyiséget vasarolnak, pl. a
csomagolt marhahtisoknal nem egalizalt a termék kiszerelése, és a csomagolés altalaban nem
éri el az 1 kg-ot, ezért informativabb a fogyasztok részére a 100 g-ra vetitett ar megjeldlése,
€s

- a 100 grammra vetitett arkiiras célszert, hiszen megkonnyiti a fogyasztok szdmara a termék
polcrél torténd levételét megelézden a dontéshozatalt, amellett, hogy a kg-ra vetitett ar
lehetdveé teszi a mas (hus)termékekkel torténd ar-dsszehasonlitast is.

[3] Az alperes a 2025. julius 2-an kelt BP/2200/04135-7/2025. szamu hatarozataval a
felperes terhére 3.000.000 forint fogyasztovédelmi birsagot szabott ki, és kotelezte, hogy
minden esetben a vasarlok szdmara egyértelmiien, mas termékek egységaraval konnyen
Osszehasonlithatd moddon tiintesse fel a tomeg szerint értékesitett termékek egységarait,
kizarolag Ft/kg-ban vagy Ft/g-ban megadva. Indokoléasa szerint a fogyasztovédelemrol szolo
1997. évi CLV. torvény (a tovabbiakban: Fgytv.) 14. § (3) és (4) bekezdése alapjan az
egységaraknak egyértelmiinek, konnyen azonosithatonak és jol olvashatonak kell lennitik.
Megallapitotta egyrészt a helyszini hatosagi ellendrzés alapjan, hogy a felperes bizonyos,
tomeg szerint értékesitett termékei esetében a polccimkén egy termékre két egységarat is
megjelolt, és leginkdbb a magas Ft/kg egységari marhahtsok, vagy — a nyilatkozataban
foglaltak alapjan — a tenger gylimoélcsei kozé tartozo termékkor esetében alkalmazza ezt az
arfeltiintetést. Kiemelte, hogy a termékek eladasi ara és egységara, tovabba a szolgaltatasok
dija feltiintetésének részletes szabalyairdl szold 4/2009. (I. 30.) NFGM-SZMM egyiittes
rendelet (a tovabbiakban: Arrendelet) 4. § b) pontjanak nem felel meg a felperes ellenérzéssel
érintett kereskedelmi gyakorlata, miszerint egy termékre két egységarat is megad (az egyiket
kilogrammra, a masikat 100 grammra vetitve). Ugyan lehetdség van az egységar
kilogrammalapu feltiintetése helyett a grammalapu feltiintetésére, azonban az Arrendeletben a
»vagy” kotdszo alkalmazdsa miatt az egylittes megjelenitésiik nem lehetséges; valamint a
grammalapu feltiintetésnek a Ft/g és nem Ft/100g feleltetheté meg; tovabba az Arrendelet 4. §
b) pontja alapjan az alapértelmezett a Ft/kg egységar. A felperes altal alkalmazott
egységarfeltiintetési gyakorlat az ugyanazon hiitépultban talalhato6 kiilonb6z6 husarutermékek
vonatkozdsdban nem megkonnyiti, hanem megneheziti a vasarlok szdmdara az egységarak
Osszehasonlitasat, a 100 grammra vetitett ar olcsébbnak tiinhet, mint a kilogrammra vetitett
ar. Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes azzal, hogy a tomegre értékesitett aruk
vonatkozasaban nem kizarolag Ft/kg-ban tiintette fel az egységarat, megsértette az Arrendelet
4. § b) pontjaban foglalt kotelezettségét, és nem tett eleget az Fgytv. 14. § (3) bekezdésében
foglalt egyértelmii egységartajékoztatas kdvetelményének. Hatarozatdban rogzitette a birsag
kiszabasanal figyelembe vett mérlegelési szempontokat is.
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A Keresetlevél, a védirat

[4] A felperes keresetlevelet terjesztett elé az alperesi hatarozat jogszeriiségének
vizsgalata irant, amelyben elsddlegesen a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a
hatarozat megsemmisitését és az alperes 1j eljarasra valo kételezését kérte. Allaspontja szerint
a vizsgalt, csomagolasonként valtozd tomegli termékek esetében azok egységarat
megfeleléen, az Arrendelet 4. § b) pontjaban és az Fgytv. 14. § (1) és (3) bekezdésében
foglaltnak eleget téve tiintette fel; az altala alkalmazott armegjeldlést e jogszabalyok nem
tiltjdk. Ervelése szerint nincs ellenmondas a 100 grammra és a kilogrammra vetitett arak
kozott; azok matematikailag konzekvensek; egyértelmiiek ¢s jol olvashatok; konnyen
értelmezhetdk €s nem félrevezetok. Nem tilalmazott a termék dsszehasonlitasat segitd tovabbi
informacio feltiintetése a fogyasztok szdmara. Az alperes téves jogértelmezése €s az eldzetes
tajékoztatas hidnyaban tortént birsagkiszabas — figyelembe véve a vonatkozd jogszabaly
eddigi alkalmazasi gyakorlatdt — veszélyezteti a jogbiztonsag kovetelményét. Sérelmezte a
fogyasztovédelmi birsdg Osszegét, aranytalansagat és a mérlegelés hianyossagait. A védiratra
tett észrevételei szerint az alperes nem igazolta, hogy az arfeltiintetés kovetkeztében az arak
Osszehasonlithatosdga sériilt volna, és azt sem, hogy a felperesi kereskedelmi gyakorlat
alkalmas lenne a fogyasztok megzavarasara. A per targyaldsan az alperes gyakorlatat
ellentmondasosnak nevezve eldadta, hogy az alperes egy madsik hatirozatidban - amit az
akcios arak feltiintetése ligyében hozott -, tovabbi ar feltiintetését varta volna el, mig a targyi
hatarozataban kevesebb ar feltiintetését tartotta volna jogszertinek.

[5] Az alperes a védiratdban kereset elutasitdsidt kérte a hatdrozatidban foglaltak
fenntartasa mellett.

A jogerdos itélet

[6] Az elsofokt birdsag a jogerds itéletével az alperes hatdrozatdit megsemmisitette.
Indokolasdban elsdsorban azt emelte ki - hivatkozassal a Kuria Kfv.V1.37.139/2011/9. szamu
eseti dontésére -, hogy az eladasi ar és az egységar feltiintetésére vonatkozd eldirasok
objektivek, igy a jogsértés megitélése soran az észszerl és tudatos fogyasztd magatartasa nem
vizsgalhato. Allaspontja szerint ezért nem relevansak azok az érvek, hogy az armegjelenités a
fogyasztok megtévesztésére alkalmas vagy éppen ellenkezdleg, a megfelelobb tdjékoztatast
szolgaljak. gy kizarolag azt vizsgalhatta, hogy az arfeltiintetés a vonatkozd jogszabalyi
eléirasoknak megfelel-e.

[7] A jogerods itéletben kifejtettek szerint a felperes - az alperesi érveléssel szemben -
eleget tett annak az eldirdsnak, mely szerint az egységarat kilogrammban vagy grammban kell
megadni, mert a polccimkéken feltiintetésre keriilt a termékeknek a kilogrammra vetitett ara.
Az, hogy emellett feltiintette a 100 gramm mennyiségre vonatkoz6 arat is, nem jogsértd, mert
az Fgytv. 2. § m) pontja lehetdvé teszi, hogy az eladasi arként a termék egy adott
mennyiségére vonatkozo arat tiintessék fel. A felperes tehat nem két egységarat tiintetett fel a
polccimkéken, hanem a 100 grammra vonatkozo eladadsi arat és a kilogrammonkeénti
egységarat, ami teljes mértékben megfelelt az Fgytv. 14. § (3) bekezdésében, illetve az
Arrendelet 4. § b) pontjaban foglalt el6irdsoknak, ezért az alperes hatarozata jogsértd volt.
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A feliilvizsgalati kérelem

[8] Az alperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet a jogerds itélettel szemben,
amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését, az els6foku birdésag 0j eljaras
lefolytatdsara és 1ij hatarozat hozatalara utasitasat. Allaspontja szerint a jogerds itélet a jogvita
kozponti kérdését — a két arkategoria (egységar és eladasi ar) elhatarolasat — dogmatikai
alapossag nélkiil, nyilvanvalo logikai ellentmondast eredményezve dontdtte el.

[9] Kiemelte, hogy az els6foku birosag tévesen mindsitette a Ft/100 g jelolést eladasi
arnak, ugyanis a vizsgalt termékek esetében a tényleges kiszerelés/tomeg valtozd, és a Ft/100
g jelolés nem az a végosszeg, amelyet a fogyasztd ténylegesen fizet a megvasarolt
(meghatarozott kiszerelési egységii, de nem 100 grammos) termékért; legfeljebb egy
aranyositasi informacio. Ennél fogva, ami nem a ténylegesen fizetendd ar, az a Fgytv. 14. §
(5) bekezdése szerint fogalmilag nem eladasi ar. A birdsag ezen jogértelmezése oda vezet,
hogy kiiiresiti az egységar-feltiintetés garancialis szabalyait (Arrendelet), és feloldhatatlan
jogi ellentmondast eredményez a tobb eladasi ar alkalmazédsa kapcsan (Fgytv.). A birdsag
megsértette a Kp. 84. § (2) bekezdése alapjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5) bekezdésében foglalt indokolasi
kotelezettségét, mert nem vezette le, hogy miként felel meg a Ft/100 g az eladési ar Fgytv.
szerinti (ténylegesen fizetendd ar) kritériumanak; miért nem egységar-jellegli adat a tomegre
vetitett Ft/100 g; és akkor miért nem relevans a Fgytv. 14. § (7) bekezdésének logikai
kovetkezménye (t0bb eladasi ar esetén legalacsonyabb ar felszamitasa).

A feliilvizsgalati ellenkérelem

[10] A felperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlyban tartasat kérte,
annak jogszeriiségére tekintettel. Kifejtette, hogy az alperes altal felvetett jogkérdések
mesterséges, hibas premisszara épiilnek, mert az Ondlloan megvasarolhatd termékegység
kérdéskore kapcsan az alperes érvelésének alapja az a téves allitas, miszerint a 100 gramm
egy tetszOlegesen valasztott, onallban nem megvasarolhatd termékegység, holott ezzel
szemben a vasarloknak — lédig termékek esetében (pl. felperes iizleteiben kaphato tenger
gylimodlcsei) — lehetdségiik van arra, hogy pontosan 100 gramm terméket vegyenek meg,
amely esetben a 100 grammra vetitett &r maradéktalanul lefedi a ténylegesen fizetend6 eladasi
ar fogalmat. Mig az el6recsomagolt, valtozo stlyu termékek esetében (pl. talcas husok) a
ténylegesen fizetendd, az adott darab konkrét stlyara kiszamitott eladasi ar a termék egyedi
csomagolasan minden esetben pontosan szerepel; a polccimkén feltlintetett 100 grammos
eladasi ar pedig ekkor sem ,,szakad el” a tényleges artol, hanem ekkor az az Arrendelet 4. § b)
pontjdnak és az Fgytv. 2.§ 8. pontjanak megfelelden a kilogrammonkénti egységar mellett
alkalmazhat6, egy adott mennyiségre vonatkozd eladdsi ar. Az a fogyaszt6i dontést és az
aranyos Osszehasonlitast timogatd tobbletadat. A 100 grammra vetitett ar egyértelmi jeldlése
miatt nem téveszthetd Ossze a csomagolason feltiintetett, a termék egyedi, teljes sulyanak (pl.
325 gramm) megfelel6 eladasi arral.
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[11]  Vitatta azt az alperesi érvelést, hogy az elséfoku birdsag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségének. Tévesnek nevezte az alperes nyelvtani értelmezését, miszerint az
Arrendelet 4. § b) pontjaban szerepld ,,vagy” kotdszd a tobblettajékoztatast kizaro feltétel
lenne. A szabalyozassal ugyanis a jogalkoté az arfeltiintetés kotelez6 minimumat hatarozta
meg, ¢és a felperes mint kereskedd valasztott a kilogramm (vagy gramm vagy dekagramm)
alapu egységar feltiintetése kozott. E kotelezettségének hidnytalanul eleget tett, amikor az
egységarat — a kilogrammonkénti egységar megjelolésével — szerepeltette. Sem az Fgytv., sem
az Arrendelet nem tiltja, hogy e kotelezd elem mellett a fogyasztéi tajékozodast segitd, a
mindennapi vasarloi szokasokhoz igazodd tovabbi eladasi ar (100 grammra vetitve) is
feltlintetésre kertiljon.

A Kuria dontése és jogi indokai

[12] A feliilvizsgalati kérelem az alabbiak szerint alapos.

[13] A Kuria tajékoztatta a feleket a feliilvizsgalati kérelem befogadasarol szolo
végzésében arrdl, hogy a befogadasra a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alkalmazasaval keriilt
sor, mert az alperes valdsziniisitette az elsdfoka birésadg indokolasi kotelezettségének
esetleges megsértését az eladasi ar és az egységar kategoriainak értelmezése korében.

[14] A jogerds itélettel szemben jogszabalysértésre, vagy a Kuria kozzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérésre hivatkozassal van helye feliilvizsgalatnak. A Kuria a jogerds
itéletet — a bizonyitds ¢és vizsgalat hivatalboli elrendelésének korén kivill — csak a
feliilvizsgalati kérelem, a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelem ¢és a feliilvizsgélati ellenkérelem
keretein beliil a befogadassal érintett korben, jogkérdésben vizsgalhatja feliil {a Kp. 115. § (1)
bekezdése, a (2) bekezdés értelmében alkalmazando Kp. 108. § (1) bekezdése}, az eljarasban
bizonyitas felvételének nincs helye. A Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa soran a
jogerds hatarozat meghozatalakor rendelkezésre allo iratok és bizonyitékok alapjan dont {Kp.
120. § (5) bekezdés}.

[15] A perben nem volt vitatott, hogy a vizsgalt termékek olyan aruk (elérecsomagolt, nem
egazilalt kiszerelésti husarutermékek), melyek tényleges kiszerelésiikben/tomegiikben
valtozoak, ¢és a termékek csomagoldsan a ténylegesen fizetendd ar feltiintetésre keriilt. Az
alperesi hatdrozat nyoman kialakult kozigazgatasi jogvita kozéppontjdban az allt, hogy e
terméktipuson beliil bizonyos termékek polccimkéjén a Ft/100 g és a Ft/kg arfeltiintetés
parhuzamos megjelenése, és az utdbbi (Ft/kg arfeltiintetés) soran alkalmazott kisebb betii- és
szammegjelolés jogsérté-e, sérti-e az Arrendelet 4. § b) pontjidban és az Fgytv. 14. § (3)
bekezdésében foglaltakat. A felillvizsgalati kérelem alapjan pedig a Kuridnak abban a
kérdésben kellett €s lehetett csak donteni, hogy az elséfoka birosag értelmezése, — miszerint a
felperes azért nem kovetett el jogsértést, mert a polccimkén a Ft/100g megjeldlés eladasi arat
jelent, a Ft/kg pedig egységarat —, helytallo-e.
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[16] A Kuria megallapitotta, hogy az els6fokl birdsag a jogvita eldontéséhez sziikséges
mértékben feltarta a relevans tényeket, azonban a megéllapitott tényallasbol téves jogi
kovetkeztetésre jutott, és az indokolasi kotelezettségének nem tett eleget, amikor a vizsgalt
termékek polccimkéken vald arfeltiintetése esetében a Ft/100g-ra vetitett arat adekvat
indokok nélkiil eladdsi arnak mindsitette.

[17] Az Fgytv. 2. § 7. pontja szerint egységar: a termék e torvény végrehajtasara kiadott
jogszabalyban meghatarozott mértékegységére vonatkozd ar. Az Fgytv. 2. § 8. pontja
értelmében eladasi ar: a termék egy egységére vagy adott mennyiségére vonatkozo ar. Az
Fgytv. 14. § (3) bekezdése szerint az eladasi arat, az egységarat, illetve a szolgaltatas dijat
egyértelmiien, kdnnyen azonosithatdan és tisztan olvashatdéan kell feltiintetni. Az Fgytv. 14. §
(5) bekezdése alapjan a termék eladasi araként és egységaraként, illetve a szolgaltatas
dijaként a fogyaszto altal ténylegesen fizetendd, az altalanos forgalmi adot és egyéb kotelezd
terheket is tartalmazo arat kell feltiintetni.

[18] Az Arrendelet 2. § (1) bekezdése alapjan a termék eladasi arat — a (2) és a (4)
bekezdésben meghatarozott kivétellel — a) a terméken, annak csomagolasan vagy a termékhez
egyéb modon rogzitve, vagy b) a kozvetleniil a termék mellett elhelyezett egyedi arkiirason
vagy a fogyasztd szamara a megvenni kivant termék kivalasztasakor konnyen hozzaférhetd
arjegyzéken (ideértve az étel-, illetve itallapot is) kell feltlintetni. A (2) bekezdés szerint a
nem elérecsomagolt, a fogyasztd jelenlétében kimért termékre (Omlesztett termeék)
vonatkozoan csak az egységarat kell feltiintetni. E § (3) bekezdése értelmében az eladési arat,
illetve az egységarat elegendé az (1) bekezdés b) pontja szerinti modon feltiintetni a
csomagolas nélkiil értékesitett termék esetén. Az Arrendelet 3. § (1) bekezdése szerint a
termék egységarat, ha az nem egyezik meg a termék eladasi araval, a) a terméken, annak
csomagolasan vagy a termékhez egyéb modon rogzitve, vagy b) a kozvetlenill a termék
mellett elhelyezett egyedi arkiirason vagy a fogyasztd szdmdara a megvenni kivant termék
kivalasztasakor konnyen hozzaférhetd arjegyzéken (ideértve az étel-, illetve itallapot is) kell
feltiintetni. Az Arrendelet 4. § b) pontja szerint az egységarat tomegre értékesitett terméknél
kilogrammonként (Ft’kg), vagy — ha ez a termék jellegébdl adodéan megkonnyiti az
Osszehasonlitast — grammonként (Ft/g), dekagrammonként (Ft/dkg) vagy tonndnként (Ft/t)
kell feltiintetni.

[19] A kiemelt jogszabalyi rendelkezések alapjan a Kuria elséként rogziti, hogy az
els6fokil birésag az Fgytv.-nek nem a helyszini hatosagi ellendrzéskor ¢és a
hatarozathozatalkor hatalyos rendelkezéseit, hanem a 2023. januar 1. el6tt hatalyos, az eladasi
ar és egységar fogalmara vonatkozo rendelkezéseit {Fgytv. 2. § m) és n) pontjai} vette alapul;
a - tartalmaban nem valtozott szabalyozasra vonatkozo - helyes jogszabalyi alapot az Fgytv. 2.
§ 7. és 8. pontjai jelentik, amelyek a kiindulopontjai az arfeltiintetésre vonatkozo
Arrendeletben meghatarozott rendelkezések értelmezésének. A fogalom meghatarozés alapjan
az egysegar az a termék meghatarozott meértekegységere vonatkozo ar, az eladasi ar a termék
egy egységere vagy adott mennyiségére vonatkozo, a termékért ténylegesen fizetendd ar. A
Kuria azt az alperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltakkal egyezden allapitotta meg, hogy az
els6fokl birdsag a vizsgalt termékek esetében tévesen mindsitette a Ft/100g jelolést eladasi
arnak, - és ebbdl kovetkezéen - a felperes is helyteleniil érvelt a feliilvizsgalati
ellenkérelmében emellett. Ugyanis az érintett, elérecsomagolt husarutermékek esetében a
tényleges kiszerelés/tomeg valtozd, és a Ft/100g megjeldlés szerinti érték nem egyezik meg a
ténylegesen fizetendd arral. A termékek csomagolasan nem vitatottan a ténylegesen fizetendd
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ar (eladasi ar) szerepelt. Az alperes helytalloan emelte ki, hogy ugyanakkor a Ft/100 g-ra
vetitett érték nem az a végosszeg, amelyet a fogyasztd ténylegesen fizet a megvasarolt
(meghatérozott kiszerelési egységii, de nem 100 grammos) termékért, tehat az nem eladasi ar.

[20] A felperes érvelésében ugyan kiemelte a 1édig termékeket (Omlesztett termékek),
azonban azok nem azonosak a jelen ligyben vizsgalt termékekkel, amelyek eldrecsomagolt,
valtozo kiszerelésii/tomegii hiisaruk voltak; az 6mlesztett termékek esetében az Arrendelet 2.
§ (2) bekezdése az irdnyadd, amely szerint a nem eldrecsomagolt, a fogyaszto jelenlétében
kimért termékre (O0mlesztett termék) vonatkozoan csak az egységarat kell feltiintetni. Nem
vitatottan a perbeli esetben érintett termékek vonatkozasdban a felperest terhelte a
csomagolason az eladasi ar feltiintetése (ennek eleget tett, ezt az alperes nem is vitatta),
valamint a polccimkén az egységar feltiintetésének kotelezettsége is. Az sem vitatott, hogy
ezekbdl a termékekbdl a felperes nem 100 g-os egységeket értékesitett, hanem a mar emlitett
valtozo6 kiszerelésii/tomegl, elérecsomagolt drukat.

[21]  Amit tévesen allapitott meg az elsdfokt birdsag az az, hogy a Ft/100 g megjeldlés
ebben az esetben cladasi arnak lenne tekinthetd, ezt adekvat indokkal nem is tamasztotta ala,
ezért itéletének indokoldsa sem volt megfeleld. Ténylegesen a felperes sem tekintette ezt
eladasi arnak, mert az eljaradsa is azt tiikrézte, hogy a polccimkén a Ft'kg egységarat
szerepeltette és ezt az értéket atszamitotta Ft/100 g-os egységre vonatkozodan is (ezt szintén
szerepeltette), egy olyan terméktipusnal, amelyet nem 100 grammos egységekben értékesitett.

[22] A Kiuria hangsulyozza, hogy az alperes a hatarozatdban a Ft/kg és Ft/100 g
feltlintetésére Uigy tekintett, mint két egységdr parhuzamos megjelenitésére, ugyanakkor azt is
megjegyezte, hogy a grammalapu feltiintetésnek a Ft/g és nem a Ft/100g feleltetheté meg
(mert az Arrendelet szerint a Ft/kg - Ft/dkg - Ft/g az egységar alapja, nem Ft/100 g), amivel
lényegében azt fejezte ki, hogy az érintett termékeknél a Ft/100 g megjelolés legfeljebb egy
egységar-jellegii informacio. Az elséfoku birésagnak abban a kérdésben kell tehat dontenie,
hogy az eset konkrét koriilményei kozott sériilt-e az Arrendelet 4. § b) pontja, vagyis az
egységar feltlintetés kotelezettsége és az Fgytv. 14. § (3) bekezdésében foglalt kovetelmeény,
tobbek kozott az egységar egyértelmii megjelolése a hatarozatban irt fenti okokbol.

[23] Az elsofoku birdsdg az éaltala megjelolt korben tévesen hivta fel a
Kfv.VI.37.139/2011/9. szamu kuriai eseti dontést, mert a jelen esetben fogyasztd
megtévesztése tipusil magatartast az alperes nem értékelt, mig a hivatkozott eseti dontés a
tisztességtelen kereskedelmi gyakorlat mindsitése szempontjabdl emelte ki, hogy annak soran
kell vizsgalni az ésszeriien tajékozott és koriiltekintden eljard fogyasztd6 magatartasat, mig a
szabalytalannak mindsiilé egységar-feltiintetési gyakorlat esetében nem, mert az a
megtévesztésre alkalmassag nélkil jogsértd. A jelen esetben alkalmazott Fgytv. 14. § (3)
bekezdése alapjan az egységaraknak egyértelmiinek, konnyen azonosithatonak és jol
olvashaténak kell lenniiik, a szintén felhivott Arrendelet 4. § b) pontja pedig az egységar
alapjat jeloli meg, amely jogszabalyi eldirasok objektiv alapokon nyugszanak. A felhivott
eseti dontés viszont iranyadd abbdl a szempontbdl, hogy hangsulyozza az egységar
megjelolés céljat: ,,az egységar a fogyasztok szdmara kinalt termékek aranak feltiintetésével
kapcsolatos fogyasztovédelemrdl szoldo 98/6/EK iranyelv (a tovabbiakban: iranyelv)
preambulum (6) bekezdésében megfogalmazottak szerint azt a célt szolgalja, hogy a
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fogyasztoi tajékoztatast javitsa, mivel ez a legkdnnyebb mddja annak, hogy a fogyasztok a
lehetd legjobban tudjak értékelni és Osszehasonlitani a termékek arat és ily modon egyszerii
Osszehasonlitdsok alapjan megalapozott dontést hozhassanak. (...) a teljes termékmennyiségre
kell vetiteni a ténylegesen fizetendd arat és igy kell az egységarat kiszamitani. Csak az igy
szamitott egységar alkalmas az aralapi Osszehasonlitdsra az irdnyelv értelmében, amely
iranyelvet az Fgytv. 57. § b) pontja szerint a hazai jogba atiiltettek™.

[24]  Vizsgalhat6 tehat az alperes részérdl az Fgytv. 14. § (3) bekezdése szerinti eldiras, az
egyértelmiiség, és az Arrendelet 4. § b) pontja szerinti rendelkezésnek valé megfelelés:
megtortént-e az egységar feltlintetés, illetve a feltiintetett egységar alkalmas-e az
Osszehasonlitadsra. A jelen esetben ezekrdl a kritériumokrodl kellett dontenie az alperesnek
olyan tényallas, olyan felperesi arfeltiintetési mod mellett, hogy az érintett termékek
csomagolasan nem vitatottan az eladasi ar megjelent és a polccimkén a Ft/kg egységar - a
Ft/100 g arkiiras mellett - megjeldlésre keriilt. Az elsdfoktl birdésagnak pedig az alperesi
hatarozatban levezetett kovetkeztetés jogszeriiségét kellett vizsgalnia, amely kdvetkeztetésbe
az is beletartozott az alperesi allaspont szerint, hogy a fogyasztok szamara neheziti az
Osszehasonlitast a fenti arfeltiintetési mod. Err6l azonban - az eladdsi 4r miatti eltérd
allaspontja miatt - az elséfoku bir6sag nem dontétt, igy ezen utobbi alperesi allasfoglalas
helytallosagarol sem hatérozott.

[25] A fentiek alapjan a Kuria a jogerds itéletet a Kp. 121. § (1) bekezdés a) pontja szerint
hatdlyon kiviil helyezte, az els6foka birdsagot 0j eljaras lefolytatasara €s 1j hatarozat
hozataléra utasitotta.

[26] Az 1j eljaras sordn az els6fokl birdsag nem tekintheti a vizsgélt termékeknél a Ft/100
g megjelolést eladasi arnak, és a Kuria jelen végzésében foglaltakra is figyelemmel el6szor
teljeskortien dontenie kell arrol, hogy az alperes - a hatarozataban foglalt indokok alapjan -
helytalld kovetkeztetésre jutott-e, amikor az érintett termékeknél a felperesi egységar
feltiintetést az Fgytv. 14. § (3) bekezdésébe és az Arrendelet 4. § b) pontjaba iitkozének
mindsitette; ezen dontés fiiggvényében, sziikség esetén lehet a kereseti kérelem tovabbi
elemeinek (pl. birsag) elbiralasara attérnie.

A dontés elvi tartalma

[27] Az elorecsomagolt, nem egalizalt, kiszerelésében és tomegében valtozo, nem 100
grammos egységekben eladott termékek (pl. husaruk) értékesitése soran a Ft/100 gramm
megjelolés nem mindsitheto eladdsi arnak, mert az nem a ténylegesen fizetendo ara az adott
terméknek.

7.Aaro rész
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[28] A Kuria a feliilvizsgalati eljaras soran a Kp. 115. § (2) bekezdése alapjan irdnyado
107. § (1) bekezdésére figyelemmel targyalason kiviil, 6t tagli tanacsban hatarozott

[29] A Kuria a Kp. 115. § (2) bekezdése folytan iranyadd 110. § (3) bekezdése alapjan a
feliilvizsgalati eljardsban felmeriilt felperesi és alperesi perkoltséget csak megallapitotta,
annak viselésérdl az uj hatarozatot hozo birdésagnak kell dontenie. A felszamitott koltségeket
illetden mérséklés iranti kérelem nem keriilt elOterjesztésre. A birdsagi eljarasban
megallapithatd ligyvédi €s kamarai jogtandcsosi koltségrol szolo 17/2024. (XII. 9.) IM
rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan ezért 12 munkaodra elszamolasaval a felperes és az alperes
részére személyenként 168.000 forint perkoltséget allapitott meg kamarai jogtanacsosi
munkadij cimén, a felszamitott 6sszegekkel egyezden.

[30] A Kuria végzése ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja kizarja.

Budapest, 2026. marcius 26.

dr. Marton Gizella s.k. Saginé dr. Markus Anett s.k. dr. Darédk Péter s.k.
a tanacs elnoke eldado bird bird
dr. Demjén Péter s.k. dr. Stefancsik Marta s.k.
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