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Részitélet

A maésodfoki birdsdag az els6fokt birosag itéletének 2.755.900  (kettOmillio-
hétszazotvenotezer-kilencszaz) forint késedelmi kotbér iranti keresetet elutasito és a 353.900
(haromszazotvenharomezer-kilencszaz) forint késedelmi kamat irdnti viszontkeresetnek helyt
ado6 rendelkezését helybenhagyja.

A 34.901.246 (harmincnégymillio-kilencszazegyezer-kettdszaznegyvenhat) forint hibas
teljesitésre alapitott kijavitasi koltség iranti keresetre, valamint az e keresettel Osszefliggd
elséfoku perkoltség és illeték viselésére vonatkozo részében az elsdfoka birdsag itéletét
hatalyon kiviil helyezi €s ebben a keretben az elséfoku birdsagot 1) eljarasra €s 1j hatarozat
hozatalara utasitja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 98.700
(kilencvennyolcezer-hétszaz) forint masodfoku perkoltséget.

Megallapitja, hogy a masodfoku eljarasban a felperesnek €s az alperesnek egyenként 785.100
-785.100 (hétszaznyolcvanitezer-szaz — hétszdznyolcvandtezer-szaz) forint masodfoku
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perkoltsége meriilt fel, a feljegyzett masodfokt eljarasi illeték 2.500.000 (kettdmillio-
Otszazezer) forint.

A részitélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az els6foku birosag altal megallapitott tényallas szerint az alperes kdzbeszerzési palyazat
utjan nyerte el helységl Varos utcal és utca2 utca ivovizhalozata rekonstrukcidja kivitelezési
munkait, amelyre 2019. junius 27. napjan kotottek vallalkozasi szerzddést, az alperes vallalta
a utcal és utca2 utcai ivovizhaldzat rekonstrukcidjaval egyiitt az Gtburkolatnak, a jardanak a
pontszerli bekdtéseknél torténd felbontdsat, majd helyreallitasat. A teljesitési hataridét 110
napban hatdroztdk meg, mig a vallalkozdéi dij 55.699.999 forint. A szerzédés 1.5.1-t61 -1.5.3.
pontjaban rendezték a felek jogait €s kotelezettségeit, a V.1. pont szerint a vallalkoz6 koteles a
munkdkat a megjelolt hataridéig, a mindenkor érvényes magyar szabvanyoknak, miiszaki
iranyelveknek, technologiai eldirasoknak, tovabba az ¢épitési engedélynek megfeleléen
elvégezni. Rendezték a XII. pontban a késedelmi k&tbér szabdlyait is, ennek mértéke a
késedelmes napok tekintetében 1%, mig a maximalis mérték a nettd szerzodéses érték 15%-a.
Az alperes a miiszaki atadas-atvételt kovetd 36 honapra vallalt teljeskorti jotallasi
kotelezettséget. A szerzddés X. pontja a Létesitmény atadas-atvételének szabalyait rogziti, az
alperes a miiszaki ellendrt €s a felperest az atadas-atvételi eljards meginditdsat megel6z6
nyolc nappal koteles irdsban értesiteni, mig az atadas-atvétel akkor tekinthetd lezartnak, ha a
miszaki ellendr és a felperes a miszaki atadéas-atvételi jegyzokonyvben a szerzddés
teljesitését elfogadja.

A kivitelezés soran a utcal és az utca2 utca egyébként sem jO mindségi jardaburkolata
pontszerl felbontasok folytan tovabb romlott, ezért a felperes ugy hatarozott, hogy teljeskor
jardafelujitas sziikséges. A felek pdtmunkaként a mar meglévd jarda teljes felujitasaban
allapodtak meg, a nyomvonal és az eredeti szélesség megtartasa mellett. Felhivasra az alperes
elészor bruttd 28.996.858 forint vallalkozoi dijra adott ajanlatot, a jarda felgjitdsa 150 m3
foldmennyiség kitermelésével, foldtikor elkészitésével, homokos-kavics agyazat, utalap
kialakitasaval és arra a Barabas térko lefektetésével valdsult volna meg azzal, hogy cement
alapu alapréteg vas adagolassal szerepelt a kapubejaroknal, amely egy megerdsitett alap lett
volna. A 2019. szeptember 19. napjan megkotott potmunkara vonatkozo szerzodés-
modositasban a masodik, olcsobb arajanlat szerinti brutté 19.685.000 forint vallalkozoi dijban
allapodtak meg, ez a talaj megfelelé atforgatasa, felkapalasa utan 15 kg/m? cementanyaggal
torténo stabilizalast, tomoritést kovetden a 4 cm vastagsagu finom zizalék, majd arra 5 cm-es
Barabéas térko elhelyezését tartalmazta azzal, hogy a kapubejaroknal az alap megerdsitése a
cement 25 kg/m? adagolassal torténik. Fagyvédo réteg beépitését a modositas nem irta eld,
miutan a talajviz 2 méternél mélyebb fekvési. A felek ezzel egyidejlileg moddositottdk a
teljesitési hataridot is 2019. oktdber 31. napjara. A jardafelyjitas tervezodi tevékenységet nem
igényelt. Az alperes a hidraulikus kotéanyagu Cth alapréteget 150 mm vastagsagban
alkalmazta és azzal valdsitotta meg a fold cementstabilizaciojat, mig a térkdburkolat
megvalasztasa ¢és annak szegélyként vald hasznalata és felhelyezése soran mind
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cre

gyalogoskozlekedésre alkalmas jardat épitett. A csapadékviz elvezetése nem képezte a
modositott vallalkozasi szerz8dés targyat, de az alperes a csapadékviz elvezetésérdl egyrészt a
tertilet 2%-os oldaleséssel vald lejtetett kivitelezése, masrészt a Barabas térko alatt elhelyezett
4 cm finom zUzalékagyazattal gondoskodott, amely szivargoként miikodik. A jarda eredetileg
alapréteg nélkiil, a foldre helyezett 40x40 centiméter nagysagu betonlapokbol Aallt,
csapadékviz-elvezetés az utcdkban nem volt.

A modositott teljesitési hataridére az ivovizhaldzat rekonstrukcidja és a jardafelwjitas
megtortént, az alperes 2019. oktober 16. napjan a teljesitést készre jelentette. 2019. oktober
24. napjan az atadas-atvételrdl késziilt jegyzokonyv rogzitette, a felek megkezdték az atadas-
atvételi eljarast, a felperes észrevételezte, a munkateriileten befejez0 munkak folynak,
amelynek varhaté idépontja 2019. november 8. napja. A jegyzOkonyv a 10.2. pontban a
hianyossagok kozott felsorolta a jardacsatlakozasok uthoz és behajtokhoz torténd kialakitasat,
amely az aszfaltozott uthoz csatlakozo jarda egyenletlenségeinek megoldasat jelentette. A
jegyzOkonyv keltezéséhez képest 30 napban, azaz 2019. november 23. napjaban hatiroztak
meg a hibadk kijavitasi hataridejét, amely ténylegesen a miiszaki atadéas-atvétel befejezésére
megtortént.

A teljesitést kovetden koriilbeliil egy honap mulva a felperes jelezte, hogy az 1150 m?
terlileten kivitelezett jardaburkolaton hibdk keletkeztek, a szegély egyes részeinek
kifordulaséban, 5-10%-ban valé megsiillyedésében. A hibdk javitasardl a felek kapcsolatanak
megromlasaig az alperes gondoskodott.

A felperes kérelmére kozjegyzé kozjegyzd az eldtte indult elézetes bizonyitdsi eljarasban
szakértd1l igazsagiigyi szakértt rendelte ki, feladata a potmunka tekintetében csak az volt,
nyilatkozzon indokolt volt-e annak elvégzése, és az Osszege a piaci arnak megfeleld-e. A
szakértd helyszini szemlét tartott és megallapitotta, hogy a Barabas térkdburkolat a
csapadékviz miatt ezrelékes nagysagrendii hibdkat okozva megroskadt, az alperes tobbszor
javitott, utoljara 2021. marcius 19. és 21. napja kozott. Rogzitette azt, hogy a pétmunka a
felperes szamara eldnyOs volt tekintettel arra, hogy egy jo allapotd és jo esztétikai
megjelenésii jardaval boviilt a projekt.

Az alperes a teljesitésekrdl és a vallalkozoi dijrol 6t darab részszamlat és egy végszamlat
allitott ki az el6legszamlan kiviil, a felperes az 5. szamu 4.965.450 forint 6sszegli részszamlat
a 2019. november 15. napi fizetési hatarid6 helyett 2020. aprilis 24. napjan teljesitette, és
ugyanezen napon teljesitette a 4.965.450 forint 6sszegrol kiallitott végszamlat is, amely 2019.
december 14. napi fizetési hataridejii volt. A felperes a 5. szdmu részszamla tekintetében 161
nap, a végszamla tekintetében 132 nap késedelembe esett.

A felek 2020. aprilis 16. napjan kelt megallapodéasaban az alperes a jardafelujitas tekintetében
az eredeti szerzddés szerinti 36 honaphoz képest tovabbi 12 honap, azaz 6sszesen 48 honap
jotallast vallalt.

A kivitelezett jardaszakaszokon 5-10% mértékii a szegélyek kifordulasat és a térkdburkolat
megsiillyedését jelentd hiba all fenn. A hiba a talaj 15-25 kg/m? cementstabilizacidjaval, a
zuzottkd, vagy homok 4 cm vastag rétegben vald elhelyezésével, és a térkdburkolat ezen
agyazatba vald elhelyezésével, a szegélyek megfeleld betonmegtamasztassal vald
visszaallitasaval javithato.

A felperes keresetében kérte, a birosag kotelezze az alperest 37.657.146 forint, ezen 0sszeg
utan 2019. november 15. napjatol jard késedelmi kamata megfizetésére. Ezen Gsszeg all a
hibas teljesités okan a jotallasbol eredd 34.901.246 forint kijavitasi koltségbdl, valamint
2.755.900 forint késedelmi kotbeérigénybdl.
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Az alperes az ellenkérelmében elismerte a hibak fennalldsat, a jotallasi kotelezettségét nem
vitatta, allaspontja szerint a felperes a jotallasbol eredd kijavitas irant tarthat igényt, melyet
vallal teljesiteni. A kijavitasi koltség iranti igényt alaptalannak tartotta, nem ismerte el a
technologiailag hibas teljesités tényét. A korbérigény tekintetében a kereset elutasitasat kérte,
allaspontja szerint a teljesitéssel nem esett késedelembe, 2019. oktober 16. napjan készre
jelentette a munkat, melyet kovetden megkezd6dott az atadas-atvételi eljaras is, amely 2019.
november 14. napjan befejez6dott. A kotbér dsszegszerliségét nem vitatta. Viszontkeresetében
a felperest 353.990 forint tokésitett késedelmi kamat megfizetésére kérte kotelezni a szamlak
késedelmes teljesitése folytan.

A felperes a viszontkeresetet Osszegszerliségében nem vitatta, azt jogalapjaban kérte
elutasitani.

Az els6foku birdsag fellebbezéssel tamadott itéletével kotelezte az alperest, hogy az itélet
jogerore emelkedését kovetd 30 napon belill az név Igazsagiigyi Szakértd €s Tandcsado Kft.,
szakértd2 igazsagiligyi maganszakértd szakértdi véleményében foglalt kijavitdsi mod alapjan
helységl Véros utcal ¢és utca2 utca feltjitott jardaszakaszain a térkéburkolat
megsiillyedésével, valamint a jardaszegély elmozdulasaval keletkezett hibakat javitsa ki. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg
az alperesnek 353.990 forintot, valamint 1.711.215 forint perkoltséget.

Az els6fokti birdsdg alaptalannak taldlta a felperes atadas-atvételi eljaras 14 napos
késedelemére alapitott késedelmi kotbérigényét. Kifejtette a felek 2019. oktober 31. napjaban
hatéroztdk meg a pdtmunka miatti szerz6dés-modositasra tekintettel a teljesitési hataridét. A
Ptk. 6:247.§ (2) bekezdése, valamint a felek szerzédésében rogzitettek alapulvételével nem
teljesit késedelmesen a vallalkozo, ha a készre jelentés és az dtadas-atvételi eljaras a teljesitési
hataridovel megkezdddik. A jelen esetben az alperes 2019. oktodber 16. napjan készre
jelentett, majd 2019. oktober 24. napjan jegyzokdnyvben rogzitették, hogy az atadas-atvételi
eljarast megkezdték, rogzitették a fennalld hibdkat, a végsd hatariddt a hiba javitasara, illetve
az atadas-atvételi eljaras befejezésére, ehhez képest ténylegesen 2019. november 14. napjan
az atadas-atvételi eljaras befejez6dott, az alperes a Iétesitményt hibatlanul atadta a
felperesnek. Az alperes a teljesitéssel tehdt nem esett késedelembe. A felperes hibas
teljesitésen alapuld kijavitasi koltség iranti igénye vizsgalatakor tényként rdgzitette, az
alperes a teljesitésért a modositott megallapodas szerint 48 honapos kotelezettséget vallalt,
amit elismert, vallalta a hibak javitasat, a felperes azonban ezt elutasitotta arra hivatkozva,
hogy az alperesi arajanlat nem felelt meg a szabvanyoknak, technologidnak, a technika
jelenlegi allasanak, ekként technoldgiailag hibas a kivitelezés. Az elséfoku birdsag allaspontja
szerint az alperes bizonyitasi érdeke volt, hogy bizonyitsa az arajanlatban meghatarozott és
altala teljesitett munka technologiailag és szakmailag megfeleld. Kiemelte, nem uj jarda
kivitelezésére, hanem a meglévd jardaburkolat felbontdsidra és a jarda helyreallitdsara
allapodtak meg a felek. Az aggilytalan maganszakértéi vélemény szerint a jarda
helyreéllitasdhoz terv elkészitésére nem volt sziikség, a felljitott jarda az eredeti jarda
nyomvonalén, a korabbi foldre helyezett 40x40 cm jarélapok felbontasaval, és az arajanlatban
technologiailag kifogéastalan mindségli eljarassal kertilt helyreallitasra, fagyvédd réteget az
alaprétegbe nem kellett beépiteni tekintettel arra, hogy nem ujépitésti jarda volt a szerzédés
targya. Az utligyi miszaki eldirdsok alkalmazasa a kivitelezés soran nem volt kotelezd, az
csak ajanlott eldiras, a Barabas térkdburkolat szegélyként valdé hasznalata nem alkalmatlan,
csupan nem szokvanyos megoldas, a teljesités soran igy technoldgiai hiba nem volt. Erre és
az alperesi elismerésre figyelemmel az elséfoka birosag elrendelte a hibak kijavitasat a
szakvélemény szerinti modon, ezt meghaladéan a keresetet elutasitotta. Az alperes
viszontkeresetét vizsgalva megallapitotta, a felperes az 5. szdmu részszamlat, valamint a
végszamlat nem egyenlitette ki hataridében. Nem fogadta el a felperesnek azt a hivatkozasat,
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hogy a teljesités azért maradt el, mert a hibas teljesités miatt a javitastol tette a kifizetést
fliggdvé. A perben meghallgatott felperesi torvényes képvisel6 ugyanis elismerte a likviditasi
gondokat, azt, hogy pénzhidny miatt nem keriilt sor a szamlak kifizetésére. A késedelem
folytan a felperes a késedelembeeséstdl kezdddden koteles késedelmi kamatot — mint a
pénztartozas objektiv jogkdvetkezményét — fizetni.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, kérte annak anyagi jogi
feltilbiralata korében a megvaltoztatasat, a kereset teljesitését €s a viszontkereset elutasitasat.
Masodlagosan az elséfoku birosag itéletének hatalyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsagot
Uj eljarasra és uj hatdrozat hozataldra kérte utasitani. Az elsddleges fellebbezési kérelme
korében megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 316.§ (1) bekezdés a-d) pontjat jelolte meg, a
masodlagos fellebbezési kérelméhez jogszabalysértést nem jeldlt meg. Kifejtette, az els6foka
birdsag itélete rendelkezd részében meghatarozott kijavitasi kotelezettségrél nem lehet tudni
pontosan, hogy mire vonatkozik, a maganszakvélemény ugyanis nem tartalmazza a hibalistat,
illetve a kijavitds pontos modjat, igy az itélet végrehajthatatlan. Allaspontja szerint
jogszabalysértden melldzte az elséfoku birdsag szakérté3 maganszakértdi véleményét. A
maganszakértd feladata ugyanis nem kizarolag a kijavitas koltségének a meghatarozasa volt,
hanem a miuszakilag megfelel6 és elfogadhaté javitas modjanak is a meghatarozasa, ami
ellentétes az alperes altal csatolt szakértd2 maganszakértd megallapitasaival. szakértd3
igazsagligyi szakértd 2023. marcius 21-én tartott helyszini szemlét, mig szakértd2 utoljara
2020-ban volt a helyszinen. szakért63 az ekkor észleltek alapjan készitette el a
szakvéleményét, munkalta ki a javitds miiszakilag indokolt és megfeleld modjat, annak
koltségét.

Vitatta az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitasat is, hogy a pétmunka jarda helyreallitasra
iranyult. A vallalkozasi szerzédés 1. szamu moddositasanak 2. pontja szerint az utcakép és a
lakossag biztonsagos kozlekedésének tovabbi javitasa érdekében a jaroburkolatot a pontszerii
ujraépités helyett az utcaban teljesmértékben ujra kell épiteni. Ez allaspontja szerint nem
jardafeltjitast jelent. szakérté3 maganszakvéleménye szerint az UME el8irdsai ugyan nem
kotelezoek, de a kivitelezés soran célszerli betartani, a kivitelezés soran eltértek az altalanos
beépitési gyakorlattol, ez ugyan nem jogszeriitlen, de a negativ kovetkezményeirdl a
megrendelodt tajékoztatni kellett volna. A végzett mintavételek szerint a teherbiras modulus
rendkiviil alacsony teherbirast jelez, ez okozza a siillyedést. A szegélyek helyett térkdvel
készitett burkolat oldalsé megtamasztasa nem megfeleld a 12 cm magassaggal a szokasos 20
cm-es magassagu szegélyelem helyett. Utalt arra, hogy a bizonyitési eljarasban nem kertilt
megallapitdsra a jardaszakaszokon a hibak mértéke mekkora, a tanuvallomésok, illetve a
szakért6i nyilatkozatok viszonylag tag keretek kozott mozognak. A késedelmi kotbér korében
fellebbezésében is fenntartotta azt a jogi allaspontjat, az alperes késedelembe esett a
teljesitéssel, amit az épitési napld is igazol. 2019. oktdber 16-an, illetve 24-én az atadas-
atvétel megkezdése csak azért tortént, hogy az alperes a jogkovetkezmények alol
mentesiiljon, de a munka nem volt kész, nem volt atadhat6 allapotban, valétlan e korben az
alperes allitasa. A viszontkereset elutasitasat valtozatlanul kérte, jogi allaspontja az, hogy
jogosult volt a hibas teljesitésre figyelemmel a vallalkozoi dijat visszatartani.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat
kérte. A garancidlis hibdkat nem vitatta, a javitast vallalta. Utalt arra, hogy szakért63
szakvéleménye olyan szakkérdéssel foglalkozik, amely tilmutat az alperes szerzodésben
vallalt kotelezettségén, igy nem volt figyelembe vehetd a per sordn. A felek nem arra a
miszaki tartalomra szerzddtek, amit a felperesi maganszakérté mint lehetséges megoldast
bearazott, a szerzOdésben a miiszaki tartalmat pontosan rogzitették, amit a megrendeld
ellendrzott és szakértelemmel rendelkezd megbizottjaval jovahagyott. Nyilvanvalo, hogy az a
miiszaki tartalmat, amit a felperes utolag kér szamon, soha nem fizette ki, azért feleldsség az
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alperest nem terheli. A hibas szakasz 5-10%-a a jardaszakasz hosszéara vonatkozott, ami nem
jelenti azt, hogy a jarda teljes szélességében javitasra szorult, a hibdk maximalis szélessége
nem haladja meg a 30 cm-t. A jarda szélessége valgjaban nem 1 méter, hanem 1,2 méter, a

hossza 958 méter, igy, ha 10% az utélag meghibasodott hossz, akkor ez minddssze a teljes
feliilet 2,5%-at jelenti.

A késedelmi kotbér korében utalt arra, hogy 2019. oktdber 23-ig volt lehetdsége készre
jelenteni, mig a megrendeldnek 2019. november 7-ig lett volna lehetdsége a miiszaki atadas-
atvételi eljaras megkezdéséhez hozzéjarulni. A szerzddéses hataridé 2019. oktober 31. volt, a
késedelem tehat az alperes terhére nem allapithatdo meg, 2019. oktober 31. eldtt a
rendeltetésszerli hasznalat kovetelményei mar biztositottak voltak, az 4atadas-atvétel
megkezdddott. A viszontkereset korében kiemelte, a felek nem allapodtak meg abban, hogy a
hibas teljesités okan a felperest megilleti a vallalkozoi dij visszatartasa, a felperesi torvényes
képviseld elismerte, likviditasi gondjaik voltak, pénzhidny miatt nem keriilt sor a szamla
kifizetésére.

A fellebbezés részben megalapozott.

A masodfoku birdésag az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfoka
eljarasban csatolt, 2023. november 10. napjan tartott helyszini szemlérdl késziilt jegyz6konyv
alapjan az alabbiakkal egésziti ki:

A perbeli potmunka teljesitése utdn —a 2023. november 10-napjdn megtartott garancialis
ellendrzés soran — a kovetkezd hibdk észlelhetdk:

utcal utca:

- a utca3 utcatol (utcatablatol) befelé a utcal utcara ,kiskdz”-6n siillyedés, utcal-utca3 utca
csatlakozas paratlan oldal, E-ENy-i csatlakozéas egyenetlen. Erdsen siillyed a szegély, sok a
kimozdulés. A bejart jardaszakaszon tobb helyen megall a csapadékviz.

- 12. el6tt kocsibejaro megsiillyedt,

- 14. kocsibejaro siillyed, csuszik,

- 15. kapu elétt siillyedt,

- 16. el6tt kocsi- €s kapubejaro: siillyed, csuszik a szegély,

- 17. elott kapubejard megsiillyedt,

- 18. elott kapubejard megsiillyedt,

- 20 jarda megsiillyed,

- 20-22. kozott a jarda megsiillyedt (Gyongyvirag felé vezetd kiskoz, lampaoszlop kornyéke),
- 28. nagykapu bejard megsiillyedt,

- 30. jardaszegély siillyed, egyenetlen, gépjarmii behajtasbol eredd siillyedés,
- 34. elott végig elcsuszott a szegélyezes.

utca2 utca:

- az utca2 utca-utca3 utca csatlakozds mindkét oldalon a jarda egyenetlen, szegélyek
megcsuszva,

- 12.el6tt szegély szétcsuszva,

- 13. elott kapubejard megsiillyedt,

- 17. el6tt kapubejaré megsiillyedt,

- 21. elott gépjarmii behajtasbol eredo siillyedés,

- az utca2 utca-utca3 utca paratlan oldal sarki haz hatso bejarata el6tti jarda megsiillyedt.
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A fentiek szerint kiegészitett tényallas alapjdn a masodfoku birésag a Pp. 370. § (1)
bekezdése értelmében az elséfokl birosag itéletét a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai kézott biralta feliil.

A felperes fellebbezésében az els6fokl birdsag anyagi jogi feliilbirdlata korében kérte tobbek
kozott az elséfoku birosag itélete viszontkeresetnek helyt add része megvaltoztatasat is. A
masodfoku birésag az alperes vallalkozési szerzddés alapjan kiallitott 5. részszamla és a
végszamla késedelmes teljesitése alapjan érvényesitett késedelmi kamat iranti igénye
tekintetében egyetért az elséfoku birdsag jogi érvelésével, azt megismételni nem kivanja. A
felperes alaptalanul hivatkozott arra, hogy megillette a vallalkozasi dij visszatartasanak joga a
hibas teljesités, illetve az alperessel tortént megallapoddsa alapjan. A felperes torvényes
képviselbje, érdekelt] ugyanis a meghallgatisa soran maga is gy nyilatkozott: ,,En nem
keverném Ossze a jotallasi kérdéseket az onkormanyzat likviditasi problémajaval. Nem azért
nem keriilt kifizetésre az alperes részére a két hivatkozott szamla, mert a jotallas korében
problémak voltak, hanem azért, mert azokat a felperes nem tudta kifizetni”
(25.G.20.347/2021/27. sorszamu jegyzOkonyv 6. oldal utols6 eldtti bekezdés). A felperes
torvényes képviseldje elismerte, nem azért tartottak vissza a szamldk kifizetését, mert
mindségi problémak voltak, hanem azért nem fizettek, mert nem tudtak fizetni.

A maéasodfoku birdsag a késedelmi kotbérre vonatkozd kereset kérdésében szintén teljes
mértékben egyet ért az els6foku birésag jogi indokaival, azt sem kiegésziteni, sem
megismételni nem kivanja. Az elséfokt birésag helyesen allapitotta meg, hogy az alperes az
atadas-atvétellel nem esett késedelembe, azzal, hogy a teljesitési hataridon beliil az eljaras
megkezdddott a Ptk. 6:247. § (2) bekezdése szerint hataridoben teljesitett.

A felperes a keresetében a fentieken tll az alperessel kotott vallalkozasi szerzoédés potmunkai
hibas teljesitésére hivatkozva az alperest kijavitasi koltség megfizetésére kérte kotelezni, arra
hivatkozva, hogy az alperes teljesitése nem felel meg a pdtmunkara vonatkozod
szerzOdésmodositasban, illetve szakmai eldirdsokban  meghatarozott technologiai
kovetelményeknek.

A felek kozott vitds volt, hogy mi a targya a vallalkozési szerz6dés moédositasanak, azaz a
potmunkanak — 0j jarda épitésére szerzddtek-e vagy sem — el0szor masodfokt birdsdgnak
ebben a kérdésben kellett allast foglalnia, kiindulva a vallalkozasi szerzédés 1. szamu
modositasabol €s az arajanlatbol. A mddositas kifejezetten azt mondja, hogy ,,az utcakép és a
lakossdg biztonsdgos kozlekedésének tovabbi javitasa érdekében a jardaburkolatot a
pontszeri Ujraépités helyett az utcdban teljes mértékben Tjra  kell épiteni”
(25.G.20.347/2021/4/A/6. 1.oldal utolsé bekezdés). A jarda burkolatdnak a cseréjére
vonatkozott tehat a szerz6dés modositasa, ez dallapithatd meg az 4rajanlatbol
(25.G.20.347/2021/4/A/6.) megismerhetd miiszaki tartalombdl is. Ez a meglévd foldmi
stabilizalasat rogziti, nem Uj alap készitését. A szerz6désmodositds, a potmunka — ahogy azt
az els6fokll birdsag is helyesen tényként megallapitotta — nem 1) jarda épitésére vonatkozott.
E koriilménybdl kiindulva kellett vizsgalni a felperes hibas teljesitésre alapitott igényét.

A Ptk. 6:157.§ (1) bekezdése szerint a kotelezett hibasan teljesit, ha a szolgaltatas a teljesités
iddpontjaban nem felel meg a szerzdédésben vagy a jogszabalyban megéllapitott mindségi
kovetelményeknek. Nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult a hibat a szerzédéskotés
idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerz6déskotés idopontjaban ismernie kellett.

A masodfoku birdsag eldszor azt vizsgalta, volt-e olyan a szerzédésben vagy jogszabalyban
megallapitott mindségi kdvetelmény, aminek nem felelt meg az alperes teljesitése. A felperes
allaspontja szerint volt ilyen, mégpedig a szerzodés 5.3. pontjaban az alperes kotelezettséget
vallalt a magyar szabvanyoknak megfeleld és kivalé mindségben teljesitésre. Ez a kikotés
tulajdonképpen a Ptk. 6:157.§ (1) bekezdésének felel meg. Az alperes szolgaltatasara kotelezo
szabvany nincs, ezt szakért63 maganszakértd (25.G.20.347/2021/43/1. szdmu szakvélemény
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12. oldal utols6 bekezdés), név Kft. magéanszakértd (25.G.20.347/2021/28/1. szamu
szakvélemény 17. oldal elsé bekezdés) és tanul tana (25.G.20.347/2021/38. szamu
jegyz6konyv 7. oldal) egybehangzoan allitotta. A felperes a nem kotelezd eldirastol eltérd
szolgaltatast rendelt meg, a miszaki ellendr ezt az arajanlatot miszakilag megfelelének
tartotta. Kikotott vagy jogszabalyban meghatdrozott mindségi kovetelmény hianyaban pedig a
Ptk. 6:123.§-a alapjan kell megitélni a szolgaltatas megfeleloségét.

A Ptk. 6:123.§ (1) bekezdés c) pont els6 mondata ugy rendelkezik, a szolgaltatasnak a
teljesités idopontjaban alkalmasnak kell lennie a rendeltetése szerinti célra, igy rendelkeznie
kell azzal a mindséggel, és nyujtania kell azt a teljesitményt, amely azonos rendeltetésii
szolgaltatasoknal szokasos, ¢s amelyet a jogosult elvarhat.

Nyilvanval6, egy jardanal elvarhato az, hogy a térkdvek rovid id6 utan ne siillyedjenek meg,
¢s a szegélyek ne forduljanak ki a helyiikbdl. Megéllapithatd, a szolgaltatds nem volt
szerzOdésszer(, tehat a teljesités hibas. Ezt igazolja, hogy az alperes maga is elismerte a
hibakat, ¢s vallalta a hibak kijavitasat. Ha a szolgaltatas hibatlan lett volna, akkor nem lenne
sziikség kijavitasra.

Az els6foku birdsag a rendelkezésre allo aggalytalan maganszakértéi vélemény alapjan azt
helyesen allapitotta meg, hogy az alperes a felek szerzédésmodositasaban meghatarozott
jardafelujitast elvégezte, az darajanlatban ¢€és a potmunkara vonatkozd szerzddésben
meghatarozott technoldgia a szakmai eldirasoknak és az ajanlott utligyi miiszaki eldirasnak
megfelelt, technologiai hibardl nem beszélhetiink, a meglévé hibak kijavitasi koltsége cimén
ezért a felperes a jarda teljes Gjraépitését magaban foglald javitasi koltségre hibas teljesités
cimén nem tarthat igényt.

A felperes a fellebbezésében sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag nem engedélyezte a
konstrukcios hiba fenndlldsdnak igazolasara tovabbi maganszakértdi vélemény benyujtasat. A
Pp. 302.§ (3) bekezdése szerint a bizonyitdo fél ellenfele akkor jogosult maganszakértdi
vélemény benyjtasat inditvdnyozni, ha a bizonyit6 fél maganszakértdi vélemény benytjtasat
inditvanyozza. A Pp.-hez fiizott indokolds kiemeli, a szakkérdés minél teljesebb korii
tisztazasa érdekében a torvény lehetdséget ad arra, hogy ha a bizonyitd fél maganszakértdi
vélemény benyujtasara tett inditvanyt, gy ugyanazon szakkérdés vonatkozéasaban az ellenfél
is megtegye ugyanezt hasonléan ahhoz, mint amikor az ellenfél is felajanl egy, a fél altal
bizonyitand6 tényre vonatkozdan tant vagy okirati bizonyitast. Mindkét fél inditvanyozhatja
tehat ugyanarra a szakkérdésre maganszakvélemény benyujtasat. A bizonyitd fél ellenfelének
azonban ilyen inditvanyra csak a perfelvételt lezaro végzés meghozataldig van lehetdsége. A
Pp. 220. § (1) bekezdés b) pontja szerint a fél az elséfoku itélet meghozatalat megel6z6
targyalas berekesztéséig akkor terjeszthet eld tovabbi bizonyitési inditvanyt, illetve bocsathat
rendelkezésre tovabbi bizonyitékot, ha az valamely bizonyitasi eszkdz bizonyitd erejének,
bizonyitas eredményének céfolatara szolgal, feltéve, hogy az ellenbizonyitds lehetdségének
modja, eszkoze csak a lefolytatott bizonyitasbol valik felismerhetdvé.

Az alperes tett maganszakértdéi vélemény benyujtasira inditvanyt arra nézve, hogy az
alkalmazott technoldgia megfeleld volt, a felperes a kijavitas koltségeinek a meghatarozasara
tett szakértdi inditvanyt. Ebbol kovetkezik, hogy a Pp. 302. § (3) bekezdése szerint a felperes
az alperes altal benytjtott maganszakvélemény kézbesitését kovetd 15 napon beliil
terjeszthetett volna elé ijabb bizonyitasi inditvanyt. Ezt elmulasztotta, az utolso targyaldson
tett bizonyitasi inditvanya mar elkésett, azt az elsdfokt birosag koteles volt melldzni.

A Ptk. 6:159. § (1) szerint olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek kolcsonos
szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett a hibas teljesitésért kellékszavatossaggal tartozik. A
szavatossagi igényeket a (2) bekezdés hatdrozza meg: kellékszavatossagi igénye alapjan a
jogosult valasztasa szerint.
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a) kijavitast vagy kicserélést igényelhet, kivéve, ha a valasztott kellékszavatossagi jog
teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek — masik kellékszavatossagi igény
teljesitésével Osszehasonlitva — aranytalan tobbletkoltséget eredményezne, figyelembe véve a
szolgaltatds hibatlan allapotban képviselt értékét, a szerzédésszegés sulyat ¢és a
kellékszavatossagi jog teljesitésével a jogosultnak okozott érdeksérelmet; vagy

b) az ellenszolgaltatas ardnyos leszallitasat igényelheti, — a (2a) bekezdés szerinti kivétellel —
a hibat a kotelezett koltségére maga kijavithatja vagy massal kijavittathatja, vagy a
szerzOdéstdl elallhat, ha a kotelezett a kijavitdst vagy a kicserélést nem vallalta, e
kotelezettségének a (4) bekezdés szerinti feltételekkel nem tud eleget tenni, vagy ha a
jogosultnak a kijavitashoz vagy kicseréléshez fiiz6d6 érdeke megsziint.

A Ptk. 6:161. § szerint a birosag a jogosult kérelméhez nincs kdtve, de nem kdotelezhet olyan
kellékszavatossagi jog teljesitésére, amely ellen mindegyik f¢l tiltakozik.

A masodfoku birésag — a hibas teljesités tényének megallapitasa folytan — vizsgalta a Ptk.
6:159. § (2) bekezdésében foglalt tovabbi kellékszavatossagi jogok valamelyike teljesitheto-e.
A Ptk. 6:161. § szabalya ugyanis kivételt enged a kereseti kérelemhez kotottség elve alol
(Pp.2.§ (2) bekezdés, Pp. 342. §), és a birdsag a kellékszavatossagi igény érvényesitése esetén
a kereseti kérelemtdl eltérhet. Hibas teljesités esetén azokban az esetekben, amikor a birdsag
a hibas teljesités tényét megallapitja, de arra a jogkovetkeztetésre jut, hogy a keresettel
érvényesitett, valasztott szavatossagi jog torvényi eldfeltételei hidnyoznak, a jogvita végleges
rendezése €rdekében kiilon erre iranyuld kérelem nélkiil is meg kell vizsgéalnia és allast kell
foglalnia arrdl, hogy a Ptk. 6:159.§ (2) bekezdésében foglalt tovabbi kellékszavatossagi jogok
valamelyike az adott tényallas alapjan teljesitheté-e (Kuria P£v.20.091/2023/12.).

Az elséfoku birosag a fentiek szerint jart el amikor meghozta a kijavitds elrendelésére
vonatkozo érdemi dontését, azonban anélkiil, hogy a konkrét hibakra lett volna felperesi
kereseti tényeldadas, illetve anélkiil, hogy a hibak okara és a kijavitdsanak modjara
rendelkezésére allt volna szakvélemény.

Az elséfokt birdsag akkor jart volna el helyesen, ha a Pp. 237. § (1) bekezdés szerinti anyagi
pervezetés korében a felperest tajékoztatta volna tényallitasa hianyossagarol.

A masodfoku eljarasban az alperes utdlagos bizonyitas keretében a Pp. 373. § (3) bekezdése
alapjan csatolta a felperes altal — az els6foku itéletét meghozatalat kdvetden — készitett
hibalistat, aminek a megallapitasait elfogadta, erre tekintettel a mdasodfokt birdsag az
elsofoku birdsag altal megallapitott tényallast — a felek egyezd tényeldadasa alapjan — ezzel
kiegészitette.

A kereset elbirdlasahoz sziikséges hibalista igy mar rendelkezésre all, de szakvélemény
hidnydban nem 4allapithat6 meg a hibdk oka, ¢és hogy azok milyen modon javithatok
szakszeriien. A hibak okanak a feltdrasara azért van sziikség, mert a javitasnak véglegesnek
kell lennie, tehat nem esztétikai hibaknak az id6leges javitasarol van szo, hanem a hiba okat
kell kikiiszobdlni, ezt pedig nem lehet anélkiil megtenni, hogy a hiba okat ismernénk.

A felperes altal csatolt maganszakért6i véleményében szakértd3, nem vizsgalta ,,a felperes
kovetelését megalapoz6, a keresetlevélben kozolt ténymegallapitasokat, mivel a birdsag
végzése  kizardlag a  kovetelés  Osszegszerliségének — igazolasat  irta  eld”
(25.G.20.347/2021/41/1. szam 3. oldal), a kijavitas technologiajat ,,a felperes kovetelése
szerint...” vette figyelembe (25.G.20.347/2021/41/1. szam 11. oldal 6.5.1 pont). A kijavitas a
felperes kovetelése szerint a meglévo burkolat felbontasat €s a kdanyag jra felhasznalasabol
uj burkolat épitését jelenti, tehat a felperes kovetelése szerint hatadrozta meg a koltségeket és
nem a ténylegesen fennallo hibak kijavitasi modjara adott eldirasokat vagy javaslatokat.

A Pp. 265. § (1) bekezdése szerint a torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds
tényeket annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag
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valosnak fogadja el, tovabba a bizonyitds elmaradasdnak vagy sikertelenségének a
kovetkezményeit is ez a fél viseli.

Az elsofoku birdésag elmulasztotta a felperest a Pp. 237. § (2) bekezdése alapjan, mint
bizonyitasra koteles felet a Pp. 317. § (1) bekezdés a) pontja alapjan tdjékoztatni a tovabbi
szakértdi bizonyitas sziikségességérol. Emiatt a méasodfoku birosag a felperes fellebbezése
alapjan — melyben kifogéasolta az els6fokil birdsag anyagi pervezetését — a Pp. 369. § (3)
bekezdése szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva potolta az elsdfokl birdsag e hianyossagat
¢s a Pp. 369. § (4) bekezdés szerint lehetdséget biztositott a felperes szdmara nyilatkozat
tételére. Ennek eredményeként a felperes akként nyilatkozott, hogy inditvanyozza a szakértoi
bizonyitas lefolytatdsat a hibalistaban feltiintetett hibak oka és a kijavitds moddja, koltsége
vonatkozasaban.

A masodfoku birdsag végzett anyagi pervezetést €s az azt kovetden tett felperesi nyilatkozat
kovetkezményeként az elséfoku eljarasban mell6zott szakértéi bizonyitds lefolytatasa valt
sziikségessé a hibas teljesitésbol eredd igény elbiralasa korében, ezért a masodfoka birdsag a
Pp. 383. § (4) bekezdése alapjan részitélettel a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta az els6fokl birdsag késedelmi kotbér irani igényt elutasitdé és a késedelmi
kamatnak helyt ad6 itéleti rendelkezését, ezt meghaladdéan a perkoltségre és illetékre is
kiterjedden az elsdfokt birdsasag itéletét a Pp. 384. § (2) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon
kiviil helyezte és az els6foku birésagot uj eljarasra €s 01j hatarozat hozatalara utasitotta a Pp.
381. §-a szerint.

A megismételt eljarasban az elséfoku birdsadgnak a felperes részérdl inditvanyozott szakértdi
bizonyitast kell lefolytatnia annak tisztazasa érdekében, hogy a felek altal elfogadott
hibalistaban szerepld hibaknak mi az oka, milyen modon javithatok és a javitasnak mekkora a
koltsége.

A részitélettel érintett részében a felperes fellebbezése sikertelen volt, ezért a Pp. 83. § (1)
bekezdés alapjan koteles az alperes mdasodfoku eljardsban ebben a korben felszamitott
koltsége megfizetésére, mely all a jogi képviseld 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdése szerinti, pertargyérték alapjan szdmitott munkadijabol. A masodfoku eljarasban a
felek részérdl felmeriilt tovabbi koltség Osszegét a masodfokt birdsag a Pp. 386.§ (3)
bekezdése alapjan csak megallapitotta. Megallapitotta tovabba a felperes személyes
illet¢kmentességére tekintettel feljegyzett fellebbezési illeték dsszegét.

Pécs, 2024. marcius 14.

Dr. Zoka Ferenc s.k. a tanacs elndke, dr. Berki Csilla s.k. el6add bird, dr. Hrubi Adrienn s.k.
biro



