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A feliilvizsgalni kért jogerés hatirozat szama: Budapest Kornyéki Torvényszék
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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvlizsgalati kérelmét visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a 2020. junius 25. napjan kelt, PE/KTFO/3570-1/2020. szamu
hatidrozatdval a névl olasz illetdségli bejelentd cég IT 023899 notifikdcids szamu nem
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veszélyes hulladék orszaghatart atlépd kozuati szallitdsaval szemben kifogast emelt és a
hulladékszallitdsdhoz nem jarult hozza. Rogzitette, hogy az Orszagos Hulladékgazdalkodasi
Terv (OHT) szerint szakmai szempontbdl a viztelenitett szennyviziszap optimatizalt szallitasi
tavolsaga orszagonként kiilonbozo, jellemzdéen 75 km koriil mozog. A tobb szaz km szallitasi
tavolsag sziikségtelen kornyezeti terhelést €s kockazatot jelent.

Az elsofoku itélet

[2] A felperes — mint bejelentd szerzddéses partnere — a hatarozat ellen keresetlevelet
nyujtott be. Az elséfoku birdésag 103.K.703.264/2020/9. szamu jogerds itéletével a felperes
keresetét a perinditasi jog hidnyara alapitottan elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem

[3] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben a
jogerds itélet részbeni vagy egészbeni hatalyon kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj
eljaras lefolytatasara és 0 hatarozat hozatalara val6 utasitasat kérte.

[4] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017.
évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdésének egyetlen pontjat sem jelolte
meg, a kérelem befogadasi okat nem kozolte, kizarolag a jogerds itélet altal sértett
jogszabalyokra hivatkozva fejtette ki az els6éfokl birosag altal elkovetett jogsértésekkel
kapcsolatos allaspontjat. A felperes tizezer forint feliilvizsgalati illetéket a torvényszék
szamlajara megfizetett.

A Kiria dontése és jogi indokai

[5] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsara nincs lehetOség.

[6] A Kp. 115. § (1) bekezdése szerint a jogerds itélet ellen jogszabalysértésre, illetve a
Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo eltérésre hivatkozdssal feliilvizsgalati
kérelmet terjeszthet eld a fél, az érdekelt, valamint a rendelkezés ra vonatkozé része ellen az,
akire a hatarozat rendelkezést tartalmaz.

[7] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni a
kérelem befogadhatosdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve. A 117. § (5) bekezdése pedig
kimondja, hogy a (4) bekezdésben foglaltak tekintetében hidnypodtlasnak nincs helye.
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[8] A Kp. 118. § (1) szerint a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha
a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentésége,

ac) az Europai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezo alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egy¢éb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[9] A jogero0s itélettel szemben feliilvizsgalati eljaras kezdeményezésére tehat kizardlag
abban az esetben van lehet6ség, ha a Kp. 118. § (1) bekezdésben megjeldlt valamelyik eset
fennall. A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdhoz ezért nem elegendd csupan azon
jogszabalyhelyekre hivatkozni, melyeket az els6foku birosag a felperes allaspontja szerint
jogerds itéletében megsértett, hanem meg kell jeldlni azon okot (okokat) is, amely alapjan a
jogorvoslati kérelem befogadasat kéri. Amennyiben a fél ezen kotelezettségei koziil
valamelyiknek nem tesz eleget, ugy a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasdra nem
kertilhet sor.

[10] A felperes feliilvizsgalati kérelmében befogadasi okot sem konkrét torvényhelyre,
sem tartalma szerint, annak szovegére hivatkozassal nem jelolt meg. A Kuridnak ebben az
esetben hianypodtlas kibocsatasra nincs jogszabalyi lehetdsége, ezért a Kp. 117. § (4)
bekezdésére hivatkozassal a kérelmet visszautasitotta.

7.4ro rész

[11] Az eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIL. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kuridnak az illeték megfizetésérol
rendelkeznie nem kellett. Mivel a felperes az Itv. 62. § (1) bekezdés h) pontjaban foglalt
illetékfeljegyzési jog ellenére, sziikségteleniil tizezer forint feliilvizsgalati illetéket
megfizetett, annak Osszegét az adohatosagtol az Itv. 80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
visszaigényelheti.

[12] A Kuria a feliilvizsgélati kérelem visszautasitdsarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan targyalason kiviil hatarozott.

[13] A végzés ellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2021. szeptember 23.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Demjén Péter s.k. dr. Darak Péter s.k.

a tanacs elnoke el6ado bird biro
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