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A Gyéri [tél6tabla a Szabo, Kelemen és Tarsai Andersen Ugyvédi Iroda (cim11; iigyintézé:
dr. Vagé Laura Cecilia iigyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim2.) felperesnek az Oppenheim
Ugyvédi Iroda (cim12.; {igyintéz6: dr. Eless Tamés iigyvéd) altal képviselt alperesl [ciml
(épiilet)] L. r. alperes, az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim12.; iigyintézé: dr. Eless Tamaés
tigyvéd) altal képviselt alperes2 [cim1 (épiilet)] IL. r. alperes, az Oppenheim Ugyvédi Iroda
(cim12.; ligyintéz6: dr. Gass Istvan Gergd ligyvéd) altal képviselt alperes3 (cim4) III. r.
alperes, valamint az Oppenheim Ugyvédi Iroda (cim12.; {igyintéz6: dr. Dr. Eless Tamés
tigyvéd) altal képviselt Alperes4 [ciml (..)] IV. r. alperes ellen szerzddésszegéssel okozott
kartérités megfizetése irant inditott perében a helységl Torvényszék 2021. marcius 1-jén
meghozott15.G.40.002/2020/35. szamu itélete ellen a felperes részérél 36. sorszdmon
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta a kovetkezo

végzest:

Az itélotabla az elséfokt birdsag itéletét hatalyon kiviil helyezi, és az elséfoku birdsagot uj
eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitja.

A feljegyzett fellebbezési eljarasi illetek 0sszegét 2.500.000,- (kettémillio — Stszazezer) Ft-
ban, mig a IIl. r. alperes masodfoku perkoltségét 1.905.000,- (egymillié — kilencszazdtezer)
Ft-ban allapitja meg.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A helységl helyrajzi szdm1l ingatlanon (cim13.) 1évd labdarigd stadion (a
Labdarugé Stadionl) a felperes tulajdonat képezi.

[2] 2013. szeptember 10-én Magyarorszag Kormanya, valamint a Magyar
Labdaragd Szovetség egylittmikodési megallapodast kotott a magyar labdarigas
Létesitményfejlesztési Koncepcidjanak megvalositasardl. Ennek 2.4. pontja szerint a felek
rogzitették, hogy a Létesitményfejlesztési Koncepcidval érintett sportlétesitmények
fejlesztését az Osszes érintett részvételével megkdtott kiilon megallapodasok alapjan kivanjak
megvalositani, amelyekben a felgjitassal és beruhdzassal kapcsolatos miiszaki
kovetelmények, a létesitmények iizemeltetésére ¢és fenntartdsdra vonatkozo eldirasok,
valamint a felujitdshoz ¢és beruhdzashoz rendelkezésre bocsatott allami tdmogatés
felhasznalasara €s az azzal valo elszamolasra iranyadd szabalyok részletesen meghatarozasra
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keriilnek. A megéllapodds 2.6. pontja szerint a Létesitményfejlesztési Koncepcid
megvalositdsdhoz nyujtott, kozponti koltségvetésbdl szarmazd forrasok kizardlag az
allamhaztartds mikodésére és az dallami tdmogatdsokra vonatkozd jogszabalyokban
foglaltakkal Osszhangban, a kozbeszerzésre vonatkozo jogszabalyok rendelkezéseinek
betartasaval hasznalhatok fel. Az egyiittmiikddési megallapodas 3.3. pontja a 2013. és 2016.
kozotti idoszakra évenkénti bontdsban tartalmazza, hogy a Kormany milyen kdoltségvetési
tdmogatast nyjt.

[3] Az allami sportcéli tdmogatidsok felhaszndlasarol és elosztasarol szolo
27/2013. (I11.29.) EMMI rendelet (a tovabbiakban: Rendelet) 2014. majus 6-atdl hatalyos
59/H. §-énak (1) bekezdése szerint a miniszter a helységl Labdaragdl Stadion fejlesztések
tamogatasa eldiranyzat terhére koltségvetési tamogatast nyujt a jelenlegi Labdaragol Stadion
§ (2) bekezdése értelmében a helységl Labdarug6l Stadion fejlesztésének tamogatasa
eldiranyzat terhére egyedi dontés alapjan nyujthatd koltségvetési tamogatas. A koltségvetési
tamogatas teljes Osszege tamogatasi eldlegként is nyujthatdo. A koltségvetési tamogatas
kezdeményezettje helyi onkormanyzat, gazdasagi tarsasag és civil szervezet lehet.

[4] A Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2013. évi CCXXX.
torvény 1. melléklete XX. Emberi Eréforrdsok Minisztériuma (a tovabbiakban: EMMI)
fejezete koltségvetése keretében a helységl Labdarugdl Stadion fejlesztésének tdmogatasara
4.500.000.000,- Ft eléiranyzatot hatarozott meg.

[5] Az EMMI, mint tdmogat6 — hivatkozassal az allamhéztartasrol szol6 2011. évi
CXCV. torvényre (a tovabbiakban: Aht.), az allamhaztartasrél szolo torvény végrehajtasarol
sz016 368/2011. (XI1.31.) Korm. rendeletre (Avr.), a Rendeletre, valamint az EMMI fejezeti
kezelést eldiranyzatainak gazdalkodasi, kotelezettségvallalasi €s utalvanyozasi szabalyzatarol
sz6l6 15/2012. (XI.13.) EMMI utasitasra, tekintettel a helységl stadionrekonstrukcios
program megvalositasahoz sziikséges intézkedésekrdl szolo 1922/2013. (XII.11.) Korm.
hatarozatban jovahagyott 9,0 milliard forint 6sszegii tamogatasra, melybdl 4,5 milliard forint
forrds a Magyarorszag 2014. évi kozponti koltségvetésérdl szolo 2013. évi CCXXX. torvény
1. melléklet XX. Emberi Erdforrasok Minisztériuma fejezete XX/20/24/21. ,helységl
Labdartig61 Stadion fejlesztések tamogatasa™ elnevezésii fejezeti kezelésii eldiranyzaton 4ll
rendelkezésre — 2014. december 29-én tamogatdsi szerzddést kotott a felperessel, mint
kedvezményezett-tel. A szerz6dés 1. pontja deklaralja, hogy az EMMI a felperes kérelmére,
tamogatoi dontés alapjan nyudjt az onkormanyzat részére anyagi tdmogatast. A 2.1. pont
alapjan a tdmogatd pénziigyi tdmogatast nyujt a kedvezményezettnek a Labdarig6 Stadionl
rekonstrukcidjaval Osszefiiggd koltségekhez. A tdmogatdsi Osszegként meghatarozott
4.500.000.000,- Ft-ot a felperes bankszamldjara utalja at, miutan a 4.2. pontban foglalt
feltételek megvaldsulnak. A tamogatéasi szerz6dés 6.1. pontja a tdmogatas felhasznalasanak
szabalyait rogzitette; a 6.2.a) pont szerint a felperesnek elszamolast kell benyUjtania, a 6.3.
pont pedig a tdmogatasi Osszeg felhaszndlasara nézve elkiilonitett szamviteli nyilvantartas
vezetését, a felhasznéalast dokumentalé szamléknak, bizonylatoknak, szerzédéseknek, egyéb
okiratoknak a tamogatd vagy mas ellenérzésre jogosult szervek altal ellendrizhetdé modon
kezelését és nyilvantartasat, valamint megOrzésének szabdlyait rogziti. A 6.11. pont
értelmében a vissza nem téritendd tdmogatasbol megszerzett targyi eszkozok, immaterialis
javak csak a tdmogato eldzetes irasbeli jovahagyasaval idegenithetdk el, illetve terhelhetdk
meg. A szerz6dés 6.22. pontja a jogosulatlanul igénybe vett tdmogatas visszakovetelésére
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vonatkozo6 rendelkezéseket foglal magaban, mig a 10. pont szerint a tdmogatasbol fel nem
hasznalt 0sszeget a kedvezményezett a tamogatonak visszafizetni koteles.

[6] A helységl stadionrekonstrukcios program megvalositasahoz, valamint a
helységl t61 Természetvédelmi Teriilet és Vidamparki csonakazotd rehabilitaciojahoz
sziikséges intézkedésekrdl szol6 1285/2015. (IV.30.) Korm. hatarozat (a tovabbiakban: Korm.
hatdrozat) szerint a Kormany egyetért azzal, hogy a Beruhazas és a Rehabilitdciés program
beruhdzoja, épittetdje a felperes legyen, s felhivta a nemzeti fejlesztési minisztert, hogy a
Beruhdzéasra vonatkozd tamogatasi szerz6dés — a Rehabilitdcids program tamogatisaval
kiegészitve ugy, hogy egyuttal a Rehabilitacids program 2015. évben torténd megkezdéséhez
sziikséges feltételek is biztositasra keriiljenek — jelen hatarozatnak megfeleld tartalommal
egységes szerkezetben keriiljon megkotésre.

[7] E tamogatési szerzddést az azt megkotd felek elobb 2016. december 23-4n,
majd 2019. szeptember 25-én modositottak; ez utobbi modositds szerint a tdmogatd a
kedvezményezettnek minddsszesen 17.134.446.106,- Ft-ot fizetett ki. Tovabbi tdmogatasokat
a t61 Természetvédelmi Teriilet €és Vidamparki csonakazotd rehabilitdcidjaval Osszefliggd
munkak, valamint a stadion rekonstrukcidés munkalatainak tobbletkoltségei indokoltak.

[8] Az allami tamogatds birtokaban a felperes a stadion rekonstrukcidjara
vonatkozoan kozbeszerzési eljarast irt ki, melyet az alperesi tarsasdgokbol allo6 konzorcium
(t61 konzorcium) nyert el. A felek — a felperes, mint megrendeld, valamint az alperesek, mint
véllalkozok — kozott 2016. november 22-én jott 1étre vallalkozéasi szerzddés. Az alperesek
feladata a Labdarugdl Stadion, a to1i kilatd és kiegészitd tajépitészet teljeskort kivitelezési
kivitelezéshez kapcsolodo tervezoi, miivezetoi feladatok ellatasa, valamint a hasznalatbavételi
engedély iranti kérelem beadasahoz sziikséges mellékletek Osszedllitdsa, s ezeknek a
megrendeld részére atadasa volt. A felek 12.619.710.038,- Ft vallalkozoéi dijban allapodtak
meg. Az alpereseknek a beruhazast hat {itemben, 420 napon beliil kellett megvalodsitaniuk, az
iitemekhez kapcsolodo vallalkozoi dij részelszamolasokkal. Ha pdtmunkaigényiik mertil fel,
ugy azt a vallalkozok a 378.428.001,- Ft tartalékkeret terhére teljesitik.

[9] Az alperesek szamara 2017. tavaszan valt ismertté a meglévo szerkezetek hibas
kialakitasa, gyenge szerkezete; ennek kapcsan a hibdk feltaradsardl, a munkak folytatasanak
lehetdségeirdl egyeztetés kezdddott, melybe szakértket is bevontak. A felek 2017. marcius
28-an, 2017. majus 31-én, 2017. junius 15-én, majd 2017. augusztus 3-an is modositottak a
vallalkozasi szerzédést.

[10] A felperes 2017. janius 14-én kelt levelében az 1. r. alperes tudomdasara hozta,
hogy szandékos és rosszhiszemil szerzédésszegd magatartast kovetett el. Kifogasolta, hogy a
bontasi munkalatokat nem szakszerlien végezte el, s szerkezetbeli sériiléseket okozott; a
bontdskor nem volt statikus tervezéi mivezetés, eldtte nem végeztek részletes
szerkezetazonositd feltardsokat, nem késziilt bontasi technoldgiai terv, a latszobeton
készitésekor nem a szakmai szabalyok ¢€s a tervek szerint jart el, a lelatod épitése soran pedig
nem készitette el az un. dilatacids hézagot.
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[11] Helységl Megyei Jogu Viaros Kozgyllése 606/2017. (VIIL.18.) szamu
hatarozatiban azt rogzitette, hogy a mellékletben leirt miszaki tartalom mellett uj
tartoszerkezeti tervek, az egyéb szakagak tekintetében az eredeti tervek szerint az épiilet
teljes, valamennyi szintet érintd visszabontdsat és Ujraépitését tartja sziikségesnek ¢s
indokoltnak, tekintettel arra, hogy e megoldas szolgalja leginkdbb a maximalis biztonsag,
kockazatminimalizalas kovetelményét, tovabba optimalis ar-értékaranyu, és a megvalositas
hatarideje is megfeleld. Arrol is dontott, hogy az alperesekkel a Labdarigdl Stadionnak,
tovabba az azzal egyidejiileg megvalosulé — a Rehabilitacidés program részét képezo —, a
Helységl helyrajzi szaml szdmua ingatlanon megépiild t6li kilatonak és kiegészitd
tajépitészetnek a kivitelezésére megkotott vallalkozasi szerzodést kozos akaratelhatarozassal
modositja, akként, hogy a mellékletben rogzitett miiszaki tartalom keriil megvalodsitasra
legkésébb 2018. janius 29-éig, minddsszesen tovabbi legfeljebb 900.000.000, -Ft + Afa
vallalkozoi dij, mint keretdsszeg ellenében, azzal, hogy a felek a tényleges teljesités szerint
ténylegesen szamolnak el. A felperes a sziikséges pénziigyi forrast Helységl Megyei Jogu
Viéros Onkorményzat 2017. évi koltségvetésrél szold 3/2017. (11.10.) Onkorményzati rendelet
12. mellékletében szerepld ,,Onkorményzati feladatellatast szolgald tamogatasi keret” sor
terhére rendelte el biztositani azzal, hogy

- a kivitelezés tartalékkeretében 1évd, még fel nem hasznalt forrast erre a célra kell
biztositani és felhasznalni;

- a Korm. hatarozatban megjel6lt beruhazas és rehabilitacios program projekteken beliil
fennmaradé ¢és a tdmogatasi szerzddés modositasaval jovahagyasra keriild szabad
pénzeszkozoket szintén erre a célra kell biztositani és felhasznalni,

- tovabba a még hidnyzo forrasra tovabbi allami tdmogatds megszerzését kell
megkisérelni.

[12] Felperes kozgytilési hatarozatat kovetden a felek 2017. szeptember 6-an 6tédik
alkalommal allapodtak meg a vallalkozasi szerz6dés modositasarol; a szerzddést ekkor
egységes szerkezetbe is foglaltak. Rogzitették a kivitelezés soran észlelt problémakat,
valamint azt, hogy a takart szerkezetek feltart, a felek altal nem ismert szerkezetei hibai a
felperest kényszerhelyzetbe hoztak. Utaltak arra, hogy a 2. szamu mellékletben irt miiszaki
tartalom megvaldsitasara legfeljebb 900.000.000,- Ft + Afa keretosszeg 4ll rendelkezésre. A
fejépiilet statikai szerkezeti problémainak megoldasara kialakitott megfeleld miiszaki tartalom
meghatarozasakor  szerz0désmodositas  keretében  hatarozzdk meg a  fejépiilet
megvalositasdnak miszaki feltételeit, az azzal kapcsolatosan modosuld —fizetési
mérfoldkoveket és teljesitési hataridoket. A szerzOdést kozos akaratelhatdrozassal ugy
modositottak, hogy a szerzddés targya kiegészitésre keriil a stadion fejépiiletének alapozés
feletti teljes épiiletszerkezetének bontasara és Gjraépitésére vonatkozo modositott kivitelezési
tervdokumentacié készitésével, tovabba a fejépiilet teljes bontasdval és ujraépitésével
kapcsolatos kivitelezési munkak elvégzésével. A teljesitési hatarid6t 2018. junius 29-ében
hataroztak meg.

[13] Az V. szam szerzdésmodositas szerinti munkalatokat az alperesek elvegeztek;
résziikre a felperes 861.667.043,-Ft + Afa , egyiitt 1.094.317.144,- Ft dijat megfizetett.
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[14] A felperes kereseti kérelmében szerzddésszegéssel okozott kartérités jogcimén
kérte az alperesek egyetemleges kotelezését az emlitett 0sszeg, mint kar, és annak 2017.
aprilis 1-t6] a kifizetés napjaig terjedd iddre jard késedelmi kamata megfizetésére. Ennek
eldirasokat tobb szempontbol is megsértették. Szerinte, ha a szerzddéses rendelkezéseket
megtartjak, a nem megfeleld bontdsi munkalatok mar 2016. decemberében leallithatok lettek
volna, s ekkor nem lett volna sziikség a teljes fejépiilet elbontasara és Gjraépitésére.

[15] Kiemelte, hogy a tdmogatési szerzddés folytan rendelkezésére bocsatott, vissza
nem téritend0 allami tamogatasbol megvalositott beruhazas eredményeként 1étrejott
vagyonelem (a stadionépiilet) a vagyonaba kertilt, ekként a helyi 6nkormanyzatokrdl sz616
2011. évi CLXXXIX. (a tovabbiakban: Otv.) 106. § (2) bekezdése, valamint 107. §-a alapjan
valamennyi tulajdonosi jogositvanyat gyakorolhatja; a vagyondban bekovetkezd kar
tekintetében maga érvényesithet igényt. Utalt arra, hogy a beruhdzas valamennyi elemét
konyveibe bevezették, a szamviteli jogszabalyok szerint azt nyilvantartjdk. Eldadta, hogy
¢lesen elvalik a timogatasi jogviszony az alperesekkel 1étrejott jogviszonyatol.

[16] A felperes azt is hangsulyozta, hogy az V. szamu szerzédésmoddositasba
belefoglalt, a fejépiilet teljes elbontdsaval és tujraépitésével kapcsolatos munkalatok nem
jelentik azt, hogy ezzel elismerte, hogy a pdtmunka elvégzésének sziikségessége nem az
alperesek miatt kovetkezett be. Mindkét fél érdeke volt — az O esetében a tamogatési
szerzOdés alapjan, az alpereseknek pedig a kotbérteher miatt — hogy mielébb
megallapodjanak, ¢és folytatodjék a munka. Az V. szdml szerzédésmoddositas nem
értelmezhetd tehat akként, hogy az alperesekkel egyezséget kotott, illetve, hogy barmely
jogardl lemondott.

[17] Az alperesek a kereset elutasitasat kérték. Hangsulyozték, hogy a felperesnél kar
nem kovetkezett be, ugyanis a teljes beruhazas allami céltdmogatasbol valosult meg. Az V.
szaml szerz6désmodositas kovetkeztében a felperes vagyona még nétt is. Szerintiikk annak
nincs jelentdsége, hogy a stadion a felperes tulajdondba kertilt. A tAmogatasi szerz6dés nem
rendelkezik arrol, kinek kell a tdmogatast nyilvantartania, mindemellett a felperes nem
mutatta be, miként keriilt az konyvelésre. Az V. szdmu szerz6désmodositas alapjan kifizetett
vallalkozoi dij a felperes vagyonaba akkor sem tartozna, ha azt nem kellett volna teljesitenie,
ugyanis a szerzodésmodositas hianyaban a kozponti koltségvetés a tdmogatast soha nem is
folyositotta volna. Az I. r., a II. r. és a IV. r. alperesek azt is eldadtdk, hogy a felperes
karallitasa akkor is a karon szerzés tilalméba iitkozne, ha ugy lehetne tekinteni, hogy
vagyondban kovetkezett be csokkenés. Megjegyezték végiil, hogy a felperes az 4ltalanos
forgalmi adot visszaigényelhette, igy ezt az Osszeget karként semmiképpen nem
érvényesitheti. A IIL r. alperes a Debreceni {tél6tabla Gf.II1.30.682/2015/3. szamu itéletére
hivatkozva hangsulyozta, hogy amennyiben egy allami tdmogatasbdl finanszirozott projekt
kapcsan érvényesitenek kartéritési igényt, ugy a kovetelésnek nem lehet alapja, mert a
tényleges kar nem az allami tdmogatasban részesiilt személy oldalan mertil fel.

[18] Az alperesek azzal is érveltek, hogy az V. szamu szerzodésmodositassal a felek
a fejépiilet elére nem lathatd statikai problémajat teljes egészében rendezték, egyezséget
kotottek. A felperes elfogadta, hogy rajtuk kiviil all6, elére nem lathatdé okok miatt volt
szlikséges a fejépliletet teljes egészében visszabontani, s azt ujjaépiteni. Kiemelték, hogy a
felperes az altala felkért szakért6k véleményének ismeretében irta ala az V. szamu
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szerzOdésmodositast, s valamennyi lényeges informacid birtokdban volt. Szerintik a
fejépiilettel kapcsolatos statikai, szerkezeti problémak az épiilet eredeti kivitelezésére, s az azt
kovetden végrehajtott szakszerlitlen, az épiilet szerkezetét veszélyeztetd, rajtuk kiviil allo
beavatkozasokra vezethetdk vissza. A bontds altal okozott sériilések nem feltétleniil az altaluk
alkalmazott bontastechnologiai hibara vezethetdk vissza. Az I. r., a Il. r. és a IV. r. alperesek
azt is megjegyezték, hogy a felperes nem tett tényeldaddst, milyen tervhibékat,
hidnyossagokat kellett volna mar a szerz6déskotés elott ismernitiik.

[19] Az els6foku birosag fellebbezett itéletével a keresetet elutasitotta, és kotelezte a
felperest perkoltség fizetésére. A torvényszeék hatdrozatdban mindenekeldtt azt vizsgilta,
hogy a felperes hatranyara a Ptk. 6:522. § (2) bekezdésének a) pontja szerint
vagyoncsOkkenés bekovetkezett-e. Kiemelte: a tdmogatasi szerzodésbol ¢és annak
modositasaibol egyrészt az allapithatd meg, hogy a felperesnek az allami koltségvetési
céltamogatas felhasznalasarol folyamatosan be kellett szamolnia, a tdimogatasi dsszeget, s az
ahhoz kapcsolodod bizonylatokat, szerzédéseket, egyéb dokumentumokat kiilon kellett
nyilvantartania, elkiilonitett szamviteli nyilvantartast kellett vezetnie. Ugy kellett eljarnia,
hogy a tdmogatonak maddja legyen a részletes ellendrzésre. A tamogatd fenntartotta magéanak
azt a jogot, hogy az Onkormanyzat beszamolojat elfogadja, vagy azt elutasitsa, a
jogosulatlanul felhasznalt Gsszeget visszakovetelje, szerzddésszegés esetén a szerzddést
felmondja, vagy attdl elalljon. A fel nem haszndlt Osszeget a felperes a tamogatonak
visszafizetni volt koteles. A pénzt mindvégig elkiilonitetten kellett kezelnie, azt kiilon kellett
nyilvanitania, a tdmogatas az allami vagyon részét képezte, a beruhazas finanszirozasara
koézponti koltségvetési forrdsbol keriilt sor, a fel nem hasznalt Osszeg pedig a kdzponti
koltségvetésbe kerlilt be. A tamogatas elsé két 0sszegét eldlegként fizették meg, az nem valt
az dnkormanyzati vagyon részévé. A tamogatasi szerz6dés modositasaibol az is kitlinik, hogy
a szerz0dés megkotése utan még négy alkalommal kért pénziigyi forrast a felperes a
rekonstrukciés munkalatok soran felmeriilt tobbletkiadasokra, illetdleg a természetvédelmi,
tajrendezési beruhazasra. A megnovekedett 0sszegli allami tdAmogatas magaban foglalta az V.
szamu szerzOdésmodositassal 6sszefiiggésben felmertilt tobbletkoltségek finanszirozasat is. A
felperes helyesen érvelt azzal, hogy a tamogatds elszamolasa, valamint a vallalkozdkkal
torténd dijelszamolas kiilon-kiilon jogviszonyokat érintenek, azonban e két jogviszony nem
fliggetlenithetd egymasol, hiszen tamogatasi szerz0dés hianyaban a felperes nem tudott volna
szerzOdni, illetve nem 4llt volna médjaban a kovetelt vallalkozoéi dijat kifizetni.

[20] A torvényszék allaspontja szerint azzal, hogy az V. szdmu szerz6désmodositas
alapjan a felperes tovabbi vallalkoz6i dijat fizetett ki, kdra nem szarmazhatott, hiszen az allam
altal biztositott tobbletforrasbol fedezte azt. Nincs emellett jelentdsége annak, hogy a stadion
a felperesi vagyonat képezi, ugyanis nem a vagyontargyat ért karosoddssal dsszefliggésben
terjesztette eld igényét. A torvényszék ugy foglalt allast, hogy az allamot a tdmogatasi cél
teljesiilése miatt nem érte hatrany; igényt legfeljebb a szerz6dés megsértése miatt a
felperessel szemben érvényesithetne. Ha ehhez kapcsolddoan érte volna hatrany a felperest,
ez szolgalhatna alapul az alperesekkel szembeni igényérvényesitésre.

[21] Az elséfoktl birésag megjegyezte végiil, amennyiben a felperes vagyona
csokkent volna, Ggy annak van jelentdsége, hogy a vallalkozési szerz6dés V. szamu
modositasaval elfogadta, hogy az alperesek az altala ismert, s szakmailag értékelt hibakat
kiilon dijazas ellenében végezzék el. A felperes a birdsag felhivasa ellenére sem tudott
megjeldlni olyan, a szerz6désmodositast kovetden tudomasara jutott tényt, kdriilményt, amely
a szerzddés feliilvizsgalatara adhatott volna alapot.
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[22] Az itélet ellen a felperes fellebbezett; els6dlegesen annak megvaltoztatasat, s
kereseti kérelmének megfeleld hatarozat hozataldt, masodlagosan pedig az itélet hatalyon
kiviil helyezését, ¢s az els6fokll birdsag 0j eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Eldadta, hogy kereseti tényallitasa szerint az alperesek hibas teljesitése kovetkeztében a
stadion szerkezetében olyan kérosodas kovetkezett be, amely lehetetlenné tette az eredeti
kiviteli tervdokumentacioban foglaltak szerinti kivitelezést. Attervezés valt sziikségessé,
melynek folytdn méas miiszaki megoldast kellett alkalmazni; a teljes fejépiiletet el kellett
kovetkeztében bekdvetkezett kotelezettség, koltség a keletkezett kar. Ezzel a koltséggel nem
gazdagodott, hiszen a vallalkozoéi dij a fejépiiletbe beépitésre nem keriilt, hanem a koltséget
kizarolag a fejépiilet bontasa és jjaépitése érdekében fizette ki az alpereseknek.

[23] A felperes kiemelte, hogy a tamogatési szerzodés alapjan a tdmogatasi Osszeget
az allami koltségvetésbdl eldlegként bocsatottdk rendelkezésére, a tdmogatasi 0Osszeg
vagyonaba keriilt, s azzal szabadon — elszdmolasi kotelezettség mellett — rendelkezhetett. Igaz
ugyan, hogy a tdmogatas Osszegével el kellett szamolnia, kiilon szadmviteli nyilvantartasokat
kellett vezetnie, illetve a fel nem hasznalt tamogatést vissza kellett fizetnie, ami azonban nem
jelenti azt, hogy a tdimogatés Osszege az eldlegként tortént folyositas kovetkeztében ne keriilt
volna vagyonaba.

Megismételte, hogy a tamogatasi és a vallalkozasi jogviszony egymastol fliggetlen; a
vallalkozasi jogviszony keretében maga jogosult igényt érvényesiteni, mely igényérvényesités
kapcsan a torvényszék anyagi pervezetés keretében adott tijékoztatasara tekintettel perbe
hivta a Magyar Allamot. A Magyar Allam ugyanakkor azt a nyilatkozatot tette, hogy a
vallalkozasi jogviszony keretében igényérvényesitésre nem jogosult, mivel a tdmogatasi
Osszeg az Onkormanyzat vagyonaba kerilt. Kifejtette azt is, hogy nemcsak 6t, hanem a
Magyar Allamot érintden is megallapitotta az itélet, hogy egyikiiket sem érhette hatrany.
Ennek az 4llaspontnak az elfogadasa azt jelentené, hogy valamely vissza nem téritend6 allami
tamogatas keretében felhasznalt tdimogatasi 0sszeg felhasznalasaval megvalosult beruhazas
jogosult azért nem érvényesithetné a kovetelést, mert nem sajat vagyonaval rendelkezik, mig
a tdmogatd azért, mert a jogosult azt alapvetden a tdmogatasi célnak megfelelden hasznalta
fel. Az pedig, hogy a Magyar Allam és az alperesek kozott jogviszony nem jott létre, az 6
szerzOdésen alapuloan felhasznalt 0sszeggel Osszefiiggd igény érvényesitésére a vallalkozasi
szerzOdés alapjan.

[24] A felperes allaspontja szerint jelentdsége van annak is, hogy a stadion épiilete a
beruhdzas eldtt, illetve azt kdvetden is tulajdonat képezte, képezi. Ez dnmagéban is igazolja,
hogy a tdmogatas 0sszege vagyonaba kertilt, azzal rendelkezni jogosult, igy kartéritési igényt
is kizarélag 6 tdmaszthat.

[25] Hangsulyozta: téves az els6foku birdsag itéletének az a kovetkeztetése is, hogy a
véllalkozési szerz8dés V. szami modositasa a felek kozotti elszamolast rogziti. A
szerz6désmodositas nem tér ki az alperesek felel6sségének kérdésére, s nem tartalmaz
egyezséget sem. Az itélet igy sérti a Ptk. 6:8. § (3) bekezdését is, ugyanis jogrél lemondani
csak kifejezett nyilatkozattal lehet, amit pedig sem a szerz6désmodositds, sem mas
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nyilatkozata nem tartalmaz. A V. szdml szerzédésmodositast megeldzden keletkezett
szakvélemények pedig nem az alperesek feleldsségének feltarasara iranyultak; csupan azok
késobbi vizsgalata, s a keresetben is hivatkozott megallapitasai vezettek oda, hogy a
vallalkozok szerzddésszegését €s hibas teljesitését értékelhette.

[26] Az alperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku birosag itéletének
helybenhagyasat kérték. Az I. r., a II. r. és a IV. . alperesek eldadtak: a felperes az altala
allitottak szerinti vagyoncsokkenés bekdvetkezését nem bizonyitotta. Helyesen allapitotta
meg a torvényszék, hogy a tdmogatdsi szerzddés alapjan a tdmogatasi 0sszeg a felperes
vagyonaba nem keriilt, a beruhazas pénziigyi fedezete kdzponti koltségvetési forras volt.
Mindemellett a V. szamu szerzédésmoddositas alapjan a résziikre kifizetett vallalkozoi dijnak
megfeleld Osszeget e szerzOdésmodositds hidnyaban nem bocsatottdk a felperes
rendelkezésére. Véleményiik szerint a célhoz kotott allami tdmogatds jogosultja az allami
tamogatas terhére tortént kifizetést, mint kart csak akkor érvényesitheti, ha bizonyitja, hogy
vagyona a kifizetés kovetkeztében csokkent, azaz a kifizetés hidnydban az nagyobb lett volna.
Ennek az egyik eldéfeltétele, hogy a jogosult bizonyitsa, az allami tamogatds vagyonaba
bekeriilt. Ha pedig a tdmogatasi dsszeget a tdmogatas céljanak megfeleléen hasznaltak fel,
ugy ezt azt jelenti, hogy a kifizetések megalapozottak €s szerzOdésszeriieck voltak, tehat
azokat hibas teljesités jogcimén nem lehet visszakovetelni. A Magyar Allam — a 2021. februar
11-én kelt, a felperes megkeresésére adott valasz szerint — azért nem Iépett be pertarsként a
perbe, mert kozte és a kivitelezé kdzott nem jott 1étre olyan polgari jogi jogviszony, melynek
alapjan szerzddésszegésbol fakadd kar jogeimén kozvetleniil érvényesithetne polgari jogi
igényt. Az allasfoglalas — szemben a felperes hivatkozasaval - csupan feltételes modban
tartalmazza, hogy a tamogatas 0sszege az onkormanyzat vagyonaba keriilhetett. Utaltak arra
is, hogy a tadmogatasi Osszeget a tamogatasi célnak megfeleléen hasznaltdk fel, a stadion
tulajdoni helyzetének pedig a per eldontése szempontjabdl jelentdsége nincs. Kiemelték: a
felek a V. szaml szerzédésmodositasban abban allapodtak meg, hogy a takart szerkezetek
feltart, altaluk nem ismert szerkezeti hibai miatt sziikségessé valt bontasi és épitési munkakat
az alperesek a V. szamu szerzddésmodositasban rogzitett vallalkozoi dij ellenében kotelesek
elvégezni. A felperes e szerzédésmodositast nem tamadta meg, s az elséfoku birosadg anyagi
pervezetés korében tett kitanitasa ellenére sem jelolt meg olyan koriilményt, mellyel a V.
szamu szerzddésmodositas aldirdasakor nem volt tisztaban.

[27] A IIL. r. alperes fellebbezési ellenkérelmében szintén azt adta eld, hogy a
keresetben Aallitott kifizetésbol az Onkormanyzatnak kéara nem keletkezett. A felperes
bizonyitasi kotelezettségének nem tett eleget, igy az els6fokul birdsadg helyesen allapitotta
meg, hogy a keresettel érvényesitett jog azért nem illeti 6t meg, mert polgari jogi értelemben
nem szenvedett kart. A tdmogatasi 0sszeg nem Kkeriilt a felperes vagyonaba; a beruhazas
finanszirozéasa kozponti koltségvetési forrasbol tortént. Ugyancsak helyesen allapitotta meg a
torvényszék, hogy nincs jelentdsége a stadionra vonatkozo tulajdoni helyzetnek. A III. r.
alperes hangsulyozta, hogy az Onkormdnyzat vagyona allami tamogatasbol noétt, illetve
legaldbbis nem csokkent azzal, hogy a vagyonnovekmény elérése tobbe keriilt, mint
tervezték; vagyoncsokkenés legfeljebb a timogatonal lenne megéllapithatd. Az 6nkormanyzat
vagyondban azért sem kovetkezhetett be csokkenés, mert

- a tamogatd a tamogatasi dsszeget vissza nem téritendd tdmogatasként biztositotta;
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- a felperes kotelezettséget vallalt arra, hogy az atutalt tdmogatast kizardlag a
szerzOdésben meghatarozott célra, a szerz6dés mellékletét képezd koltségterv hasznalja fel;

- a kedvezményezett onkormanyzat kiteles a tdmogatasi 0sszeget elkiilonitetten kezelni,
¢€s a tamogatasi 0sszeg felhasznalasara nézve elkiilonitett szamviteli nyilvantartast vezetni;

- ha a tAmogatasbol fel nem hasznalt 6sszeg marad vissza, ugy azt a kedvezményezett az
elszamolasi hatarid6t kovetd tizenot napon belill, egydsszegben koteles visszafizetni a
tamogatonak.

[28] A 1IL. r. alperes véleménye szerint az V. szdmu szerz6désmodositas egyezségnek
mindsitése kapcsan is helytallo az elsofoku birésag kovetkeztetése. Annak van jelentdsége,
hogy a felperes tudott a fejépiilet hatariddben kivitelezését akadalyozo, elére nem lathato
koriilményekrdl, a statikai hibakrol, s hosszi targyalasokat, valamint szakértdi vélemények
beszerzését kovetden, valamennyi relevans miiszaki adat ismeretében dontott Ggy, hogy az
ezzel kapcsolatos vitas kérdéseket az V. szaml szerzédésmodositdsban rendezi, s a
konzorciumi ajanlatnak megfeleléen az alperesektdl a bontéssal és 0jjaépitéssel kapcsolatos
tovabbi munkakat megrendeli. Azt pedig a felperesnek kellett bizonyitania, hogy az V. szdmu
szerzOdésmodositds nem mindsiilt egyezségnek. Az Onkorméanyzat azonban nem csupan
bizonyitékokat nem terjesztett eld, hanem tényallitdsokat sem tett olyan miiszaki adatokra,
informaciokra, amelyekrdl a szerz6désmodositast kdvetden szerzett tudomast. A felperes e
szerzOdésmodositast nem tdmadta meg, s az elséfoku birdsag anyagi pervezetése ellenére sem
jeldlt meg olyan koriilményt, amellyel az V. szdmu szerz6désmodositas alairdsakor nem volt
tisztaban.

[29] Az itélotabla a fellebbezést a 112/2021. (II1.6.) Kormany rendelet 27. § (1) és
(2) bekezdése, és a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el, s
megallapitotta, hogy a fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

[30] Az elséfoku birésag a tulnyomodrészt helyesen megallapitott tényallasbol
egyrészt tévesen vont le kovetkeztetést arra, hogy a célzott allami tamogatas a felperes
vagyondba nem keriilt be; masrészt a rendelkezésre allo peradatok alapjan nem allapithato
meg, hogy az V. szamu szerz6désmodositas a felek kozott 1étrejott anyagi jogi egyezséget
foglal magaban.

[31] A masodfoku birésagnak elsédlegesen abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a meghatarozott célra nyujtott allami tdmogatas a felperes vagyonéba keriilt-e.

[32] Az Aht. a tamogatési szerz8dés megkotésekor hatalyos 48. § (2) bekezdése
szerint koltségvetési tdmogatas tdmogatasi szerzodés kotésével is nyujthatd. Tartalmaban ettdl
1ényegében nem tér el az Aht. a 2015. évi CXCI. torvény 83. §-aval modositott, s 2016. januar
1-t6l hatalyos 48. § (1) bekezdésének b) pontja, mely szerint az allamhaztartas alrendszerei
terhére tamogatas tamogatasi szerzOdéssel is nyujthatod, jogszabaly vagy egyedi dontés
alapjan, palyazati iton vagy palyazati rendszeren kiviil. A tdmogatasi jogviszony jellegébol
adodoan — miként a Kuridnak a pénziligyi tamogatasokkal kapcsolatos perek hataskori
kérdéseirdl szolo 1/2012. (XII. 10.) KMK-PK véleménye is leszogezte — specialis jogviszony,
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amelyben kozjogra és a maganjogra tartozo elemek egyiittesen vannak jelen. Az Aht. szintén
2016. januar 1. napjatol hatalyos (és a felperessel kotott tAmogatasi szerz6dés modositasakor
mar irdnyadd) 48/A. § (1) bekezdése azonban egyértelmilivé tette, hogy a tdmogatasi
szerz6désen alapuld jogviszony polgari jogi jogviszony, melynek keretében a tadmogato
tdmogatas nyujtasara, a kedvezményezett pedig — ha a timogatas jellege egyébként nem zarja
ki — a szerzédésben megallapitott kotelezettség teljesitésére koteles. A tamogatd
értelemszeriien kikotheti azt a célt, melynek megvaldsitasara a tamogatast nyujtja. Az Aht.
tovabbi kapcsolodd rendelkezései (a rendeltetésszerii felhasznalds kotelezettsége, a
felhasznalasnak fdszabaly szerint kozbeszerzési eljarashoz kotése, biztositékok, beszdmolasi
kotelezettség, visszakovetelés, ellenérzés stb.) a tdmogatasi szerzédésben rogzitett cél
megvalositasat szolgaljak (Aht. 52. - 56. §-ai).

[33] Az adott esetben az volt a cél, hogy a felperes, mint beruhdz6 és épittetd
megvaldsitsa a helységl stadionrekonstrukciés programot. Az Onkormdnyzatnak ehhez
nytjtott a Magyar Allam kozponti kéltségvetési pénziigyi forrast, a helyi énkormanyzat pedig
ennek érdekében kotott — a sajat nevében - vallalkozasi szerzodést az alperesekkel.

[34] A tamogatasi szerz6dés 1. pontja félreérthetetleniil rogziti, hogy az EMMI a
felperes kérelmére, tdmogatdi dontés alapjan nyljt az Onkormdnyzat részére anyagi
tdmogatast. A szerzddés 2.1. pontja Ugy rendelkezik, hogy a tdmogato a kedvezményezettnek
pénziigyi tamogatast nyujt, a 4.1. pont alapjan tamogatasi elélegként. Az itélétabla
hangsulyozza: a tdmogatési szerzddés megfeleld jogcimet jelentett a felperes szamara ahhoz,
hogy a folyoésitott tamogatds vagyondba keriiljon. A tdmogatasi szerzddésbol és a hivatkozott
normativ rendelkezésekbdl arra vonhato le kovetkeztetés, hogy az allami cél az volt, hogy a
célzott tdmogatas a felperes vagyondba keriiljon, majd az 6nkormanyzat szigoru elszamolési
kotelezettség mellett valositsa meg a beruhdzast, mely egyébként nem képezte feladatat. Ez a
feladat-meghatarozas azért is okszerli volt, mert a stadion a felperes tulajdonat képezte, s igy
a rekonstrukciés munkalatokat — beruhazoként és épittetdként - kozvetleniil figyelemmel
kisérhette.

[35] Nem lehet figyelmen kiviil hagyni emellett azt sem, hogy az Otv. 106. § (1)
bekezdésének c) pontja alapjan a torvény alkalmazdsdban a helyi Onkormanyzat sajat
bevételét képezik az atvett pénzeszkozok, melyek az allamhaztartds rendszerén beliili
alrendszerektdl szarmaznak, rendszerint abbol a célbol, hogy az Onkormanyzat
infrastrukturalis, intézményi fejlesztéseket hajtson végre, illetve miitkddtessen.

[36] Az elséfoku eljaras sordn 33. szam alatt csatolt, a Magyar Allam nevében a
felperes megkeresésére irt levél tartalma — az alperesek allaspontjaval szemben - nem
értelmezhetd masként, mint hogy a Magyar Allam is ugy tekintette, hogy a célzott allami
tamogatas az Onkormanyzat vagyonaba keriilt. A szOvegkornyezetbdl kitlinik, abban a
megallapitast tartalmazd mondatban, hogy ,,a tamogatdsi Osszeg tehat mar a beruhdzas
megkezdése elott az onkorméanyzat vagyonaba keriilhetett”, azért szerepel feltételes mod,
mert a levél azt juttatja kifejezésre, hogy a beruhazas megkezdése eldtt tamogatési el6legként
is moéd volt a tdmogatasi Gsszeg folyositasara, s ehhez nem volt sziikkség a beruhdzas
megkezdésére, illetve befejezésére.
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[37] A 1II. 1. alperes jogi allaspontjanak aldtdmasztasaként hivatkozott a Debreceni
[té16tabla Gf.II1.30.682/2015/3. szamu itélete (melyet — a feliilvizsgalati kérelemmel érintett
részében — a Kuria Gfv.VIL.30.248/2016/7. szdmu itéletével hatalyaban fenntartott) a jelen
perbelitdl eltéré tényalldson €s jogviszonyon alapul. A hivatkozott iligyben az orszagos
kozutat épittetd NIF Zrt. felperes a Magyar Allam javara és nevében jart el torvény [2003. évi
CXXVIIL torvény 4. § (2) bekezdése] rendelkezése alapjan, mig jelen tigyben ez nem mertilt
fel. Ehhez képest a Magyar Allam és a felperes kozotti jogviszony mas természetii: a felperes
sajat nevében jart el, a beruhdzas pénziigyi fedezetét pedig ugyan célzott allami koltségvetési
tdmogatasbol szdrmazo, de sajat vagyonaba bekertilt pénzosszeg képezte.

[38] Az elséfoku birdsdg itélete indokoldsaban csupan egyetlen mondatban
deklarélta, hogy a felperes az V. szamu szerz0désmodositas megkdtésével elfogadta, hogy az
alperesek az 4ltala ismert és szakmailag értékelt hibak kijavitasat kiilon dijazas ellenében
végezzek el, s veliik ennek megfelelden szamoljon el. Az itélet indokoladsa ebben a kdrben
eljarasi szabalyt sértve hianyos, nem foglalja magaban a megallapitott tényre vonatkozo
bizonyitékokat, illetve a bizonyitékok mérlegelésénél irdnyadonak vett koriilményeket,
valamint az ebben a vonatkozasban relevans jogszabalyi rendelkezéseket sem [Pp. 346. § (5)
bekezdése].

[39] Az els6foku birdsdg az anyagi pervezetése (Pp. 237. §) sordn a 2020. november
25-én megtartott targyalason arrdl is tdjékoztatta a felperest, hogy az V. szamu
szerzO0désmodositassal kapcsolatosan arra vonatkozoan kell bizonyitasi inditvanyt
eldterjesztenie, hogy szamara a szerz0déskdtéskor nem volt ismert a korabbi szakvélemények
alapjan a keresetben allitott hiba, azaz nem ennek ismeretében szerzddott a kivitelezokkel. Ez
a tajékoztatds mar a per érdemi elbiralasahoz kapcsolodik, és a Ptk. 6:157. § (1) bekezdése
azon anyagi jogi szabalyabol kovetkezik, hogy nem teljesit hibasan a kotelezett, ha a jogosult
a hibat a szerzddéskotés idépontjaban ismerte, vagy a hibat a szerzddéskotés idépontjaban
ismernie kellett.

[40] A per érdemi eldontését azonban meg kell, hogy elézze az alperesek azon
védekezésének vizsgalata, hogy a vallalkozési szerz6dés V. moddositasa a felek kozotti
egyezség (Ptk. 6:27. § (1) bekezdése) volt, mellyel rendezték a fejépiilet bontadsanak vitajat.
Az ellenkérelem ezen tényallitdsdnak bizonyitasa az alpereseket terheli (Pp. 265. § (1)
bekezdése), igy az anyagi pervezetés soran a torvényszéknek elsddlegesen az alpereseket
kellett volna tajékoztatnia, hogy bizonyitani tartoznak: a felek egyezséget kotottek, illetve a
felperes egyoldaluan a kovetelésébol engedett [Ptk. 6:27. § (1) bekezdése]. A periratok kdzott
rendelkezésre all (32. szam) a felperes polgarmesterének az I. r. alpereshez intézett 2017.
junius 14-én kelt levele, amely az V. szerz6désmodositast megeldzden tobb pontban
kifogésolta az elvégzett munkélatokat. Tény ugyanakkor, hogy az V. szamu
szerz6désmodositas szovege csupan a takart szerkezetek feltart, a felek altal nem ismert
szerkezeti hibaira utal. Az els6foku eljarasban ugyanakkor nem folyt le bizonyitasi eljaras az
V. szdmu szerzédésmodositds elézményeit, a megkotésének  koriilményeit, a
szerz6désmodositashoz vezetd targyalasokat érintden.

[41] Erre figyelemmel az {igy érdemében donteni nem lehet, igy a Pp.381. §-a és a
384. § (2) bekezdésének b) pontja alapjan az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét hatalyon
kiviil helyezte, és az elséfokt birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta.
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[42] A torvényszéknek az 0j eljarast a perfelvételi szaktol kell lefolytatnia [Pp.386. §
(2) bekezdésének d) pontja]. Elsdédlegesen abban kell allast foglalnia, hogy az V. szamu
szerzOdésmodositas kizarja-e a felperesi igény érvényesitését. Ebben a korben lehetdséget kell
biztositania a feleknek, hogy a jogvita kereteit a Pp. 183. § (1) bekezdésének megfelelden
meghatarozzak és bizonyitasi inditvanyt terjesszenek eld. A birdsdgnak indokolt esetben —
figyelemmel a fent emlitett bizonyitdsi érdekre — a sziikséges anyagi pervezetési
cselekményeket is meg kell tennie. Az V. szamu szerzOdésmodositds jogi értékelésétol
fiiggden kell a torvényszéknek a tovabbi, a per érdemi eldontésére vonatkozd bizonyitasi
eljarast lefolytatnia.

[43] Az itélotabla a Pp. 386. § (3) bekezdése alapjan a feljegyzett fellebbezési
eljarasi illeték osszegét 2.500.000,- Ft-ban, mig a III. r. alperes masodfoku perkoltségét
1.905.000,- Ft-ban csupan megallapitotta; a perkoltség viselésérol az elséfoku birdsagnak kell
hatdroznia a megismételt eljaras eredményeként hozott hatarozatdban. A feljegyzett illeték
Osszege kapcsan az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény 5. § (1) bekezdésének b)
pontjat, 39. § (1) bekezdését és 46. § (1) bekezdését hivja fel, mig a II1. r. alperes fellebbezési
eljarasi koltségét (ligyvédi munkadij) a 32/2003. (VIIL22.) IM rendelet (R.) 3. § (2)
bekezdésének c¢) pontja, (5) és (6) bekezdései, tovabba 4/A. § (1) bekezdése alapjan a kifejtett
tevékenységgel aranyban alldan hatirozta meg 1.500.000,- Ft + 405.000,- Ft Afa, egyiitt
1.905.000,- Ft-ban. A felperes, valamint az I. r., a II. r. és a IV. r. alperesek masodfokt
perkoltségiiket nem szamitottak fel, ezért annak megallapitasara nem volt mod [Pp. 81. § (1)
¢és (5) bekezdései, 82. § (3) bekezdése].

Gydr, 2021. julius 9.

Dr. Ferenczy Tamas sk Dr. Szab6 Péter sk Dr. Mészaros Z
solt sk
a tanacs elnoke eldado bird bird

eln tanacs sk. Tamas Fere



