Debreceni [télétabla
Bhar.1.245/2021/10. szam

A Debreceni [tél6tabla, mint harmadfoka biroésag a Debrecenben, 2021. jilius 6. napjan
megtartott nyilvanos tilés alapjan és ugyanazon a napon tanacsiilésen meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A testi sértés vétsége miatt Terheltl és tarsa ellen inditott biintetdligyben a Nyiregyhazi
Torvényszek, mint masodfoku birésag 2021. marcius 4. napjan kihirdetett 1.Bf.430/2020/8.
szamu itéletét a fellebbezéssel érintett Terheltl I. r. vadlott vonatkozasaban megvaltoztatja
akként, hogy magéanvadlol II. r. vadlottat, mint maganvadlot is tekinti kotelezettnek az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 1 (egy) hoénapon beliil dr. név ligyvéd részére 67.000,-
(hatvanhétezer) forint iigyvédi dijat fizessen meg.

Egyebekben a méasodfoku itélet jelzett részét helybenhagyja.

Az itélétabla kotelezi maganvadlol II. r. vadlottat, mint maganvadlot is, hogy az itélet
jogerére emelkedésétdl szamitott 1 (egy) honapon belil dr. név tigyvéd részére 6.000,-
(hatezer) forint harmadfoku birosagi eljarasban felmeriilt tigyvédi dijat fizessen meg.

Indokolas
1.

[1] A Fehérgyarmati Jarasbirosag 2020. szeptember 3. napjan kihirdetett
3.B.57/2020/4. szamu itéletével Terheltl 1. r. véadlottat blindsnek mondta ki a Biintetd
Torvénykonyvrol szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 164. § (1) bekezdésében
¢s (2) bekezdésében meghatarozott, aszerint mindsiild bilintetendd testi sértés vétségében.
Ezért az I. r. vadlottat 1 évi idétartamra probara bocsatotta.

[2] A Nyiregyhazi Torvényszék, mint masodfoku birdsag 2021. marcius 4. napjan
megtartott tanicsiilésen meghozott 1.Bf.430/2020/8. szamu itéletével az elséfoku birdsag
itéletét megvaltoztatta és az 1. r. vadlottat az ellene testi sértés vétsége (Btk. 164. § (1)
bekezdése (2) bekezdése) miatt emelt vad alol felmentette.
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Kotelezte maganvadlol II. r. vadlottat, mint magéanvadlot is, hogy az itélet jogerdre
emelkedésétdl szamitott tizendt napon beliil fizessen meg 10.000 Ft blintigyi koltséget az I. r.
vadlott részére, €és egy honapon beliil, Dr. név iigyvéd részére 58.000 Ft ligyvédi dijat.

Egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Kotelezte a maganvadlot 10.000 Ft fellebbezési illeték lerovasara leletezés terhe mellett az
allam részére amennyiben fellebbezést jelent be a masodfoku birdsag itéletével szemben.

II.

[3] A masodfoku birdsag itélete ellen maganvadlol II. r. vadlott, mint maganvadlo
jelentett be fellebbezést az I. r. vadlott terhére, blindsségének megallapitasa végett, illetdleg
biintetés kiszabasa végett. Fellebbezése indokolasdban az eljards soran végig hangoztatott
allaspontjat ismételte meg.

I1I.

[4] A harmadfoku birdsag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az -elbterjesztett
jogorvoslat joghatdlyos-e, a masodfellebbezés benyujtdsdnak torvényes feltételei fennalltak-
e.

[5] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 615. § (1)
bekezdése értelmében a masodfoku birdsdg itélete ellen fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdésaghoz a masodfoku birdsagnak az els6foku birdsagéval ellentétes dontése
eseteén.

A (2) bekezdés b) pontja szerint ellentétes a dontés, ha a masodfokl birdsadg az elséfokon
elitélt vadlottat felmentette.

[6] A harmadfoku birdsagi eljaras szabalyait a Kuria 1. BK véleménye B/II. szam
alatt értelmezi.

Ugy foglalt allast, hogy a biintetéeljarasi torvény nem fellebbezési okot, hanem egy olyan
eljarasjogi helyzetet szabalyoz, amelynek bekovetkezése esetén a harmadfoku eljaras
lehetdsége biztositott.

Véleményében kizartnak tartotta azonban a fellebbezés lehetdségét akkor, amikor a
masodfoku birésag az els6 fokon felmentett vadlott esetében az eljarast megsziinteti, vagy a
megsziintetett eljaras esetén a vadlottat — a kényszergydgykezelés elrendelésétdl eltekintve —
felmenti, mert ezekben az esetekben eltérd okbol ugyan, de tartalmilag nem keriil sor
blinosség megallapitasara. Leszdgezte azt is, hogy nyilvanvaldan nincs helye a harmadfoka
eljarasnak, ha a masodfoku birdésag ligydontd hatarozata nem tartalmaz a blindsség korében
eltérd rendelkezést.
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Ertelemszeriien nincs helye a harmadfoku eljarasnak, ha a vad targyava tett tények teljes korii
értékelése mellett az elséfoktl birdsag itéletének felmentd rendelkezése mindsitésbeli
tévedésen alapszik — pl. az alaki halmazat latszolagossagat megallapitva a cselekmény
egységes mindsitése helyett felment, — a masodfoku birdsag pedig — valdésagos alaki halmazat
megallapitasat latva sziikségesnek — a cselekmény térvényes mindsitése helyett blindsséget
allapit meg abban a korben, amelyben az elséfoku birosag felment6 rendelkezést hozott.

[7] A masodfellebbezés lehetoségét az nyitja meg, ha a mésodfoku itélet folytdn a
blindsség kore megvaltozik (BH2014. 44.).

(8] A Be. 615. § (2a) bekezdése 2021. januar 1-i hatallyal kimondja, hogy nem
tekinthetd ellentétes dontésnek, ha a vadlott egy cselekménye tobb biincselekményt valosit
meg, ¢és erre figyelemmel a masodfokl eljardsban az els6fokti birdsag altal megallapitott
mindsités megvaltoztatdsanak lett volna helye.

[9] A Be. 615. § (3) bekezdése rogziti, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést, illetve

b) kizardlag az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbiralatbol eredd, az 583. § (3)
bekezdésében meghatarozott rendelkezést vagy indokolast.

(5) A masodfoku birdsag itéletének a (3) bekezdésben meghatarozottakon kiviili
rendelkezése, illetve része ellen nincs helye fellebbezésnek.

[10] A jarasbirdsag itélete ellen maganvadlol II. r. vadlott, mint maganvadlé nem
jelentett be fellebbezést az I. r. vadlott terhére, hanem sajat felmentésére tett inditvanyt.

[11] A Be. 779. § (5) bekezdése kimondja, hogy ha a maganvadlo az elséfoku birdsag
ligydontd hatarozata ellen a vadlott terhére nem jelentett be fellebbezést, a masodfokl birdsag
iigydontd hatarozata ellen csak a vadlott felmentése vagy az eljaras megsziintetése miatt
fellebbezhet.

[12] A fentiekbdl kovetkezéen a bejelentett maganvadléi masodfellebbezés
joghatalyos.

IV.

[13] A feliilbiralat kapcsan az itéldtabla a kovetkezdket emeli ki:
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[14] A Be. 617. § alapjan a harmadfoka birosagi eljardsban a masodfoku birdsagi
eljarasra vonatkoz6 rendelkezéseket az e Részben foglalt eltérésekkel kell értelemszeriien
alkalmazni.

[15] A Be. 618. § (1) bekezdése szerint a harmadfoku birdsag
a) a masodfoku birdsag itéletének
aa) a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontését

ab) azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoku birdsag itéletének a sérelmezett
ellentétes dontéssel Osszefiiggo feliilbiralata eredményezett, és

b) az els6fokt és a masodfokt birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja felil, hogy ki,
milyen okbdl fellebbezett.

(2) A harmadfoku birdsadg hivatalbol dont az egyszertsitett feliilvizsgalat targyat képezd
kérdésekben, valamint a sziiléi feliigyeleti jogra és a polgari jogi igényekre vonatkozd
rendelkezésekrdl is.

[16] Az itéldtabla megéllapitotta, hogy az elséfoku birdsag és a masodfoku birdsag a
perrendi szabalyok maradéktalan betartdsaval jartak el az ligyben. Nem tortént sem feltétlen,
sem olyan jellegli relativ eljarasi hiba, amely a harmadfoka érdemi elbiralést kizarna.

[17] A masodfokon eljart torvényszék az elséfoku birosag itéletét a fellebbezéssel
érintett [. r. vadlottra a Be. 590. § (1) bekezdése és (2) bekezdése értelmében az azt megel6zo
birosagi eljarassal egylitt biralta feliil, a fellebbezés elintézése érdekében a Be. 598. § (1)
bekezdésének b) pontja szerint tanacsiilést tartott.

A torvényszék megallapitotta, hogy az els6foku birdsag az eljarasi szabalyok megtartasaval
folytatta le a biinteteljarast, a cselekmények elbiradlasdhoz sziikséges bizonyitékokat
felderitette, azok értékelésének eredményeként csaknem hidnytalan tényallast allapitott meg,
amelyet a torvényszék a Be. 593. § (1) bekezdésének a) pontja (helyesen a Be. 593. § (1)
bekezdésnek b) pontja) alapjan biztositott jogkdrében pontositott, illetve kiegészitett (Be. 592.
§ (2) bekezdésének c) pontja, de mellette d) pontja is) a részbeni megalapozatlansagot
kikiiszobolve, az 1. r. vadlottra eltérd tényallast megallapitva.

[18] Az igy kiegészitett, pontositott tényallas a masodfoku feliilbiralat soran iranyado
volt (Be. 593. § (3) bekezdése).
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[19] Ez a bizonyitékok indokolt mérlegelésével megallapitott tényallas 6sszhangban
all az iratok tartalmaval, téves ténybeli kovetkeztetést nem tartalmaz, ezért azt az itélotabla a
harmadfoku eljarasban is irdnyadonak tekintette a Be. 619. § (1) bekezdésének
megjelolésével.

VL
[20] maganvadlo] I1. r. vadlott, mint maganvadlo fellebbezése alaptalan.
[21] A masodfokon eljart torvényszék az altala helytalloan megallapitott tényallas

folytan helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az I. r. vadlott maganvadlol II. r. vadlott,
mint maganvadlo jogtalan tdmadasa folytan jogos védelmi helyzetbe keriilt. A rendelkezésre
allo adatok alapjan amikor a II. r. vadlott szajon iittte az I. r. vadlottat, akkor ett6l az I. r.
vadlottnak vérzo sériilése is keletkezett. Mikozben a II. r. vadlott a keritéstol tavolodott,
megindult az I. r. vadlott felé¢, aki nem bantalmazasi szandékkal a II. r. vadlottat magatol
eltolta.

[22] Mindezekre figyelemmel az elséfoku birdsag térvényesen mentette fel az I. r.
vadlottat az ellene emelt vad alol.

[23] A masodfoku birdsag itéletének egyéb rendelkezései is tilnyomorészt helyesek.

[24] Bar az iratokban az kertilt feltiintetésre, hogy 2020. februar 6. napjan az elséfokt
birésag a targyalasat elhalasztotta, azonban bizonyitas felvételére is sor keriilt csekély
mértékben €s a targyalasi nap 13 6ratdl 13 ora 55 percig tartott.

Miutan 2020. szeptember 3. napjat illetden a targyalasi nap zar6 idOpontja pontatlanul kertilt
megjelolésre a jegyzOkonyvben, igy az itélotabla megkereste az elsdfokt birésagot, ahonnan
az a tajékoztatas érkezett, hogy a kérdéses napon 15 ora 39 percig tartott a targyalasi nap.

Ezen adatok birtokéban rogzitette azt az itél6tabla, hogy 2020. februar 6. napjat illetden 1 6ra
ido6tartam, mig 2020. szeptember 3. napjat illetéen 3 oOra iddtartam vehetd figyelembe az
igyvédi munkadij megallapitisa sordn. Az Gsszesen 4 oOra id6tartamra 24.000 Ft tigyvédi
munkadij szamolhat6 el, melyet a 2019 esztendére elszamolt 25.000 Ft-hoz hozzdadva, ez
Osszesen 49.000 Ft ligyvédi munkadijat jelen. A jelenléthez kapcsoldddan felkésziilési dij is
jar a védonek, mely a kiszamitott dij hiisz szazalékanak megfeleld 6sszeg, de legalabb 18.000
Ft. A 18.000 Ft legkisebb felkésziilési dij figyelembevételével az elséfoku eljarashoz
kapcsolodoan 67.000 Ft iigyvédi dij meriilt fel.
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[25] A kifejtettekre tekintettel az itélétdbla a masodfokl birdsag itéletének jelzett
részét a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig egyebekben helybenhagyta azt a
Be. 623. §-a értelmében.

[26] A harmadfoku eljarasban 6.000 Ft maganvadlot terheld biliniigyi koltség mertilt
fel. (Be. 782. § (2) bekezdése).

[27] Az itélotablan az itélet meghozataldra tanacsiilésen a veszélyhelyzet
megsziinésével Osszefliggd dtmeneti szabalyokrol €s a jarvanyiigyi késziiltségrdl szolo 2020.
évi LVIIL torvény 210. § (7) bekezdése alkalmazasaval keriilt sor.

A harmadfoku birdsadg az ligydonté hatarozatot a Be. 452. § (1) bekezdése szerint foglalta
irasba, amely teljeskorlien tartalmazza a Be. 561. § (3) bekezdésében foglaltakat, annak
kozlése kézbesités tjan torténik.

Debrecen, 2021. julius 6.

Dr. Balla Lajos sk. a tanics elnoke, Dr. Nagy FEva sk. eldadé biro,
Dr. Didszegi Attila s.k. bird

Zaradék: A Nyiregyhdzi Torvényszék 1.Bf.430/2020/8. szamu itélete az itélétabla jelen
hatarozataval a fellebbezéssel érintett Terheltl 1. r. vadlott vonatkozasdban a mai napon
jogero0s.

Debrecen, 2021. julius 6.

Dr. Balla Lajos s.k.

a tanacs elnoke



