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Az elsofoku birosag:

Szekszardi Torvényszék

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
31.M.70.084/2020/63. szamu itélet
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A masodfoku birosag az els6fokti birdsag itéletét — fellebbezett részében — részben
megvaltoztatja, és az alperes altal elmaradt jovedelem cimén fizetendd kartérités Osszegét
2.789.870 (kettémillido-hétszaznyolcvankilencezer-nyolcszazhetven) forintra, a 2022. jinius 1.
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10. napjaig koteles megfizetni.

A felperes altal fizetendd els6foku perkoltség Osszegét az alperes tekintetében 285.000
(kettészaznyolcvandtezer)  forintra, mig a  beavatkozo  tekintetében  190.500
(egyszazkilencvenezer-6tszaz) forintra leszallitja.

Az alperes ¢és a beavatkozo altal az allamnak — egyetemleges kotelezettség terhével —
fizetendé le nem rott kereseti eljaradsi illeték Osszegét 146.900 (egyszaznegyvenhatezer-
kilencszaz) forintra, az allam altal el6legezett koltség Osszegét 30.500 (harmincezer-6tszaz)
forintra felemeli.
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Egyéb fellebbezett részében az els6foku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizenét napon beliill fizessen meg a felperesnek 84.400
(nyolcvannégyezer-négyszaz) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget, valamint az
allamnak — az illetékes allami adohatdsag felhivasara — 134.000 (egyszazharmincnégyezer)
forint meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy tizendt napon beliil fizessen meg a beavatkozénak 33.000
(harmincharomezer) forint masodfoku eljarasban felmertilt perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A felperes 2018. marcius 23. napjatol hatarozatlan idejli munkaviszonyban allt az alperessel,
biztonsagiov készité munkakoérben. Az alperesi gyartdcsarnokban — a gyartdosorokban
elhelyezkedd gépek kozott — a kozlekedés és egyben az anyagszéllitds csak a sarga csikok
felfestésével kijelolt kozlekedési utvonalakon engedélyezett, ahol a gyalogos forgalommal
szemben az anyagmozgatas elsdbbséget élvez.

A 2019. szeptember 9. napjan 22 orakor kezd6do éjszakai miiszak el6tt 21 6ra 50 perc koriili
idoben a felperes a XII. gyartocsarnok szaml gyartosora mellett varta a miiszakvaltast,
mikdzben a kozlekedési utvonal tuloldalan is tobben varakoztak. Ekkor kanyarodott be a
gyartosorok kozotti utvonalra egyéb érdekelt]l egy kézi hidraulikus emelével, amin raklapot
szallitott. A felperessel szembeni oldalon varakoz6 egyéb érdekelt2 egyéb érdekeltl
felszolitasara atment a masik oldalra, €s a felperes mellett helyezkedett el, t6le kb. 2 méterre.
A felperes ekdzben az el6z6 miiszakos munkatarsaval egyeztetett, félig a gyartosor felé, félig
egy¢b érdekelt2 felé fordulva, ugy, hogy jobb labaval a gyartosori részen, bal labaval a
kozlekedési utvonalon helyezkedett el. Amikor egyéb érdekelt] elhaladt a felperes mellett, a
szallitott fapaletta a felperes bal bokajat megiititte.

A halléssériilt felperes 2019. februar 14. napjan munkavédelmi oktatasban részesiilt, a baleset
el6tti munkakdri alkalmassagi vélemény szerint a munkakore ellatasara alkalmas volt, azzal a
korlatozassal, hogy zajos kornyezetben nem dolgozhat. A balesetekor viselte a szdmara eldirt
munkavédelmi bakancsot és a hallokésziilékét.

A balesetet kdvetden az alperes a muszakvaltast megel6z6 6t percben az anyagmozgatast
megtiltotta, tovabba bevezette azt a szabalyt, hogy a dolgozdk legkordbban 6t perccel a
miuszakvaltast megel6zéen mehetnek a gyartdosorhoz. A balesetet megelézéen sem volt
engedélyezett lényegesen korabbi iddpontban a gyartdosorok megkozelitése, de ennek
1d6pontjat pontosan nem hataroztdk meg.

A felperes a baleset soran a bal kiilboka zzodasat és randulasat, valamint a bal kiilboka also
peremén két lemezszerli, kiilondllo csontrészlet letdrését szenvedte el. A baleset
kovetkeztében mozgasdban korlatozotta valt, az utcai kozlekedésben kisérére szorult,
szlikségessé valt bokardgzitd viselése. Végallapota 2019. december 15. napjan alakult ki,
abban érdemi valtozas nem varhato. A balesetre visszavezethetd egészségkarosodasa 20%-os
mérték.

A 2020. januar 1. napjaig fennalldo keresdképtelensége alatt {izemi baleseti tappénzben
részesiilt. 2020. januar 2. napjan megallapitasra keriilt, hogy munkakdre -ellatasara
alkalmatlanna valt, ezért a felek a munkaviszonyt kozos megegyezéssel megsziintették. A
felperes 2020. januar 13. napjatol kilencven napig 5.366,7 forint/nap allaskeresési jaradékban,
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2020. aprilis 12. napjatol havi 22.800 forint foglakoztatast helyettesitdé tdmogatasban, 2022.
november 14. napjatdl rehabilitacios ellatasban részesiilt havi 52.205 forint 6sszegben.

A felperes keresetében egészségének megsértése €s a baleset kovetkeztében fennallo nem
vagyoni hatranyai miatt 6.000.000 forint sérelemdij, valamint kéartérités megfizetésére kérte
kotelezni az alperest. Kartérités cimén érvényesitette a gyogytornasz koltségét havi 40.000
forint, a dietetikus dijat havi 15.000 forint dsszegben, mig elmaradt jovedelem cimén 2020.
januar 4. napjatol 2020. januar 31. napjaig 324.137 forint, 2020. februdr 1. napjatol 2020.
februar 29. napjaig 285.688 forint, 2020. mdarcius 1. napjatél 2020. marcius 31. napjaig
290.189 forint, 2020. aprilis 1. napjatol 2020. aprilis 30. napjaig 381.123 forint, 2020. majus
1. napjatol havi 433.757 forint megfizetésére tartott igényt. Allaspontja szerint a baleset az
anyagmozgatd hib4jabol kovetkezett be, mert nem észlelte, hogy a hidraulikus emeld
mozgatasanak nyomvonalaban tartozkodik, igy figyelmeztetni sem allt modjaban. O maga a
munkavédelmi szabalyokat betartotta, vétkes magatartast nem tanusitott.

Az alperes a kereset elutasitasat és a felperesnek perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.
Elsddlegesen arra hivatkozott, hogy a munkaviszony ko6zds megegyezéssel torténd
megsziintetésekor a felperes véglegesen lemondott valamennyi, a munkaviszonyaval
Osszefiiggd igényérdl. Masodlagos hivatkozdsa szerint a balesetet kizardlag a felperes
elharithatatlan magatartasa okozta, ugyanis a baleset idején a munkavédelmi eldirasokat
megsértve nem a megfeleld helyen allt, az anyagmozgaté felhivasit nem hallotta,
valoszinlsithetdleg azért, mert hallokésziiléke nem, vagy hibasan muikodott. A teljes
mentesiilésére iranyuld védekezés sikertelensége esetére karmegosztas alkalmazasat kérte a
felperes vétkes magatartasara figyelemmel.

Az els6foku birosag itéletével kotelezte az alperest elmaradt jovedelem cimén 1.743.666
forint kartérités, 800.000 forint sérelemdij, valamint 2022. junius 1. napjatol havi 87.373
forint megfizetésére. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és rendelkezett az elséfoku
eljaras koltségeinek viselésérdl.

Az els6foku birdsag megitélése szerint sem a munkaviszony kozos megegyezéssel torténd
megsziintetése targyaban késziilt okirat szovege, sem aldirasanak koriilményei nem
tamasztottak ala, hogy a felperes a perbeli balesetével dsszefliggd karigényeirdl, személyiségi
jogseértésbal fakado igényeirdl lemondott.

Az Mt. 166.§ (1) bekezdése, a (2) bekezdés b) pontja és a 167.§ (2) bekezdése felhivasaval
azt allapitotta meg, hogy a felperes annyiban szegte meg a gyalogos kozlekedés, illetve a
varakozas munkahelyi szabalyait, hogy figyelmetleniil tartéozkodott kisebb részben a
kozlekedési utvonalon, és nem gy6zo6dott meg arrol, hogy a kijeldlt teriileten folyik-e a
gyalogos forgalommal szemben elsébbséget élvezd anyagmozgatas. A baleset ennek ellenére
nem kizarolag a felperes vétkes magatartdsanak a kovetkezménye, ugyanis a gépi €s kézi
anyagmozgatonak is kotelezettsége volt figyelemfelhivassal élni a gyalogos munkavallalo
felé. Ezt egyéb érdekeltl elmulasztotta, nem is észlelte, hogy a felperes labat elérheti a
hidraulikus emeldvel széllitott rakomany. Mindezekbdl kdvetkezden az els6foku birdsag ugy
foglalt allast, hogy a baleset 50%-ban a felperes vétkes magatartdsdnak a kovetkezménye,
ezért karanak megtéritésére is ennek figyelembevételével tarthat igényt.

A felperes elmaradt jovedelmét az Mt. 172.§ (2) bekezdése alapjan, az alperes altal csatolt
keresetkimutatas alapulvételével, a kapott jarandosagok elszdmolasaval hatarozta meg, és a
felperes 50%-o0s kozrehatasara tekintettel annak fele részével megegyez6 Osszegben kotelezte
az alperest az elmaradt jovedelem megtéritéseként lejart jaradék és folyamatos kartéritési
jaradék megfizetésére. A felperes altal igénybe vett dietetikus és gydgytornasz koltsége iranti
kéarigényt az igazsagiligyi orvosszakértdi vélemény alapjan nem taldlta megalapozottnak, mert
a testsuly csokkentését célzd6 mozgasterapeutai kezelés és a dietetikus igénybevétele ugyan
indokolt lehet, de ezek nem a balesetbdl eredd sériiléssel fiiggenek Ossze. A testi épség és
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egészség megsértése mint a felperes személyiségi joganak sérelme miatt — a felperest ért nem
vagyoni hatranyokat mérlegelve — az Mt. 9.§ (1) bekezdése alapjan alkalmazando, a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52.§ (1) és (3) bekezdése alapjan az
alperest 800.000 forint sérelemdijban marasztalta. A tilnyomorészt pervesztes felperest a
Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 83.§ (2) bekezdése és a Pp.
90.§ (1) bekezdése alapjan kotelezte az alperes és a beavatkozo javara a kifejtett ligyvédi
tevékenységgel aranyosan megallapitott perkoltség megfizetésére. A meg nem fizetett
kereseti eljarasi illeték és az allam altal eldlegezett koltség 15%-anak megfizetésére az
alperest és a beavatkozot egyetemlegesen kotelezte a Pp. 102.§ (1) bekezdése, 83.§ (2)
bekezdése és 90.§ (3) bekezdése alapjan azzal, hogy a feljegyzett illeték és koltség ezt
meghaladoé része a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az allam terhén marad.

Az els6fokt birdsag itélete ellen a felperes fellebbezett, annak részbeni megvaltoztatasat és
elsddlegesen az alperes kartéritésben tortént marasztalasanak 3.487.332 forintra, a havi
jaradék Osszegének 174.746 forintra torténd felemelését kérte, vitatva kozrehatdsanak
megallapitdsat és erre figyelemmel a karmegosztas alkalmazasat. Masodlagos fellebbezési
kérelme a kartérités cimén tortént marasztalds 3.138.599 forintra, a havi jaradék 6sszegének
157.271 forintra vald felemelésére iranyult, red kedvezdbb, 10-90%-0s kozrehatas
megallapitasa mellett. Kérte az elséfoku perkoltségben vald marasztaldsdnak mell6zését, és az
alperes kotelezését az elsé-és masodfoku eljaras koltségeiben a Pp. 83.§ (3) bekezdése
alapjan. Koltségeit az elsé- és masodfoku eljardas 600.000 forint ligyvédi munkadijban
szamitotta fel.

A fellebbezésben foglaltak szerint a baleset kozvetlen és kizarolagos oka az alperes
érdekkdrbe tartoz6 anyagmozgaté mulasztasa volt, ugyanis nem gy6z6dott meg arrdl, hogy az
altala huzott vontatmanyt a kijeldlt itvonalon balesetmentesen tudja-e mozgatni. A peradatok
szerint 6t nem latta, ezért figyelmeztetésének elmulasztisa az alperes terhére esik. A
balesetben 6 maga nem hatott kozre, mert nem észlelhette, hogy mdgotte az anyagmozgatd
vontatmannyal érkezik, az pedig, hogy a ldba igen csekély mértékben az anyagmozgatési
utvonalon volt, elharithatatlan kdzrehatasaként nem értékelhetd. Hangsulyozta azt is, hogy az
alperes a targoncds anyagmozgatdst szabalyozta, a baleset azonban kézi szallitds soran
kovetkezett be, igy a perbeli baleset megitélésére nem irdnyadoak az alperes altal csatolt
kozlekedési €s anyagmozgatasi tajékoztatok. Mindezek alapjan az Mt. 167.§ (2) bekezdése
szerinti munkavallaloi vétkes magatartas a terhére nem allapithaté meg, igy teljes kartérités
illeti.

Masodlagos fellebbezése szerint az alperes teljes kartéritési felel6ssége hianyaban sem
megalapozott a karmegosztas els6foktl birosag altal megallapitott egyenlé mértéke, mert a
baleset bekovetkezése talnyomd részben az alperesi dolgozd figyelmetlenségének
kovetkezménye. Erre tekintettel — masodlagosan — red kedvezdbben 10-90%-o0s karmegosztas
alkalmazasat kérte.

Az alperes ¢és a beavatkozo fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyésara €s a
felperes masodfokii perkéltségben marasztalasara iranyult. Allaspontjuk szerint az elséfoka
birosag a bizonyitékok helytalld értékelésével jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a felperes a
baleset bekovetkezésében 50% mértékben kozrehatott, igy az elmaradt jovedelmének
megtéritésére is csak ennek aranyaban tarthat igényt, és nagyobb mértékli pervesztessége
aranyaban koteles az els6foku perkoltség viselésére.

A fellebbezés részben alapos.

A felperes elsddleges fellebbezési kérelme kapcsan a masodfokt birésag a Pp. 369.§ (3)
bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében eljarva egyetértett az els6fokt birésdgnak
azzal a jogi kovetkeztetésével, hogy a karmegosztas Mt. 167.§ (2) bekezdésében foglalt
feltételei fennallnak, a kart részben a felperes vétkes magatartasa okozta.
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Az elséfoku birdsag helytalloan fejtette ki, hogy a felperes munkahelyéiil szolgdlo csarnokban
az alperes gy jelolte ki a sarga csikokkal felfestett kozlekedési, illetdleg anyagmozgatasi
utvonalakat, hogy azok azonos nyomvonalra estek. Erre figyelemmel a hasznalatukat olyan
modon szabdlyozta, hogy a gyalogos forgalommal szemben az anyagmozgatasnak
elsObbséget biztositott, azzal azonban, hogy az anyagmozgatonak az elsébbségadasi
kotelezettségét nem észleld gyalogost a félrehtizodasra figyelmeztetnie kell. A felperes
fellebbezési allaspontjaval szemben az alperes a kozlekedési utvonalon nem csak a
targoncaval torténd szallitast szabalyozta elsébbségre jogosité tevékenységként, hanem a
szabalyzat szovegébdl kitlinden barminemli anyagmozgatds végzését, amibdl az is
kovetkezik, hogy az elsdbbségadasi helyzetet nem észleld gyalogost nem csak a targoncaval
kozlekedd, hanem a hidraulikus kézi emeldvel raklapot vagy mas anyagot szallitd
munkavallalonak is figyelmeztetnie kellett a félreallasra.

Abbdl a koriilménybdl azonban, hogy a hidraulikus kézi emeldvel a kozlekedési titvonalon
raklapot szallitdo egyéb érdekelt]l elmulasztotta a felperes figyelmeztetését, nem szoélitotta fel,
hogy a mozgatott teher utjabol alljon félre, nem vonhatdé le az a felperes altal keért
kovetkeztetés, hogy a balesetnek kizardlag ez volt az oka, és annak bekdvetkezésében maga
vétkesen nem hatott kozre.

A felperes maga sem vitatta, hogy részben — a bal labaval — a kozlekedésre és a széllitasra
kijelolt utvonalon 4&llva, annak mintegy hatat forditva varakozott a munkakezdésre,
munkatarsaval megbesz¢lést folytatott, és ekozben nem figyelt arra, hogy a hidraulikus kézi
raklapmozgatdval terhet szallitdé egyéb érdekeltlnak els6bbséget kell adnia. Ha
munkavégzésének tényleges helyéhez érve a kozlekedési tutvonalat elhagyja, és a
muszakvaltasig azon kiviil, a gyartésorok kozotti részen tartdozkodik, vagy ha fél labbal az
utvonalon 4llva ugy varakozik, hogy figyelemmel kiséri, kell-e az ott végzett
anyagmozgatasnak elsébbséget adnia, a baleset elkeriilhetd lett volna. A felperes az 4ltala
rendszeresen hasznalt munkateriileten, ahol nem csak targoncas szallitas zajlik, hanem
hidraulikus kézi emelével raklapokat is szallitanak, figyelmetleniil varakozott a
munkakezdésre. A munkahelyi kozlekedésre és anyagmozgatisra vonatkozd szabalyok
figyelmen kiviil hagyasaval ezért a balesetben vétkesen kozrehatott, fellebbezésében igy a
karmegosztas mell6zését alaptalanul kérte.

A masodlagos fellebbezés elbirdldsa soran azonban a masodfokl birdsdg a karmegosztas
aranya tekintetében az els6foku birosagtol részben eltérd jogi kovetkeztetést vont le, az alabb
kifejtett indokok alapjan.

Az Mt. 167.§ (2) bekezdése szerint nem kell megtériteni a karnak azt a részét, amelyet a
munkavallal6 vétkes magatartasa okozott, vagy amely abbol szdrmazott, hogy a munkavallalo
a karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget.

Az 1/2018. (VL. 25.) KMK vélemény III. 4. pontja szerint a karmegosztds aranyat a
munkaltatd vétkesség nélkiili feleléssége mellett is megallapithatd vétkessége ¢és a
munkavallalo vétkességének aranya hatdrozza meg. A munkavallald terhére csak a vétkes
magatartasaval 6sszefliggd kar értékelhetd. Az itélkezési gyakorlat a kdrmegosztas aranyanak
kialakitasakor a munkaltatd vétkesség nélkiili felelosségét értékeli kiinduld pontként, ennek
nyomatékat fokozza a munkaltatd vétkessége, ezeket kell egybevetni a munkavallald vétkes
kozrehatasaval.

A masodfoku birdsag is abbdl indult ki, hogy a munkahelyen beliil megtortént a kozlekedési,
illetdleg azzal azonos nyomvonalon az anyagmozgatasi Utvonalak kijeldlése és hasznélatuk
szabalyozasa. Az tutvonalon egyéb érdekelt] munkavallald6 a maga utan hidraulikus kézi
emeldvel huzott raklapot annak ellenére szallitotta a sziikséges koriiltekintés elmulasztasaval,
hogy a miszakvaltast megel6z6 néhany percben tobb munkakezdésre varakozé munkatarsa
allt a kozlekedési és szallitasi Utvonal kozvetlen kozelében, egyéb érdekelt2 munkavallalot
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széban, illetve vallat megérintve figyelmeztetnie is kellett, hogy az elhaladdsat biztositsa.
Figyelmetlensége miatt nem is észlelte, hogy nemcsak egyéb érdekelt2, hanem a kozlekedési
ut szemkozti oldaldn maés személy is a szallitott teher utjaban tartézkodik. Emiatt az
elsObbségadasi kotelezettségét nem észleld felperes figyelmeztetése is elmaradt. Az altalanos
¢lettapasztalat szerinti figyelem ¢és a munkahelyi kozlekedési szabalyokban eldirt
figyelmeztetési kotelezettség részérdl torténd elmulasztasa olyan vétkes magatartds, amit a
karmegosztas soran a munkaltato terhére kellett figyelembe venni. A munkavédelmi szabalyt
sértve sériilést okozd munkatars altal okozott baleset a munkaltatd megtéritési — a perbeli
esetben kartéritési — kotelezettségét vonja maga utan (EBH2009.2084.).

Az elséfoku birdsag azt is megéllapitotta, hogy a felperes balesetét kdvetden az alperes az
anyagmozgatasra ¢és kozlekedésre vonatkozd szabalyokat kiegészitette azzal, hogy a
miszakvaltast megeldz6 6t percben a kozlekedési utvonalakon az anyagmozgatas tilos. Ez a
szabalyozas nyilvanvaloan tovabb ndveli a kozlekedésre kijeldlt ttvonalon a gyalogosok
biztonsagat éppen a perbeli balesettel megegyezd miiszakvaltaskori iddszakban, amikor a
munkahelyiiket elhagyd és oda megérkez6 munkavallalok miatt sziikségszerlien megnd a
gyalogos forgalom intenzitdsa. A munkaltatd altalanos, vétkesség nélkiili feleldsségének
nyomatékat a perbeli esetben az a koriilmény is fokozza, hogy a baleset el6tt nem
gondoskodott a munkavallalok védelmérél a fokozottabb gyalogos kozlekedést indukald
miuszakvaltas idejére.

Mindezekkel 6sszevetve a felperes fent részletezett vétkes szabalyszegése nem olyan sulyu,
amely a terhére jelentés mértékii karviselési kotelezettségre adhat alapot, miutan a baleset
még e magatartdsa mellett is elkeriilhetd lett volna az alperes raklapot szallitd
munkavallalojanak koriiltekintd, figyelmes, a red vonatkozd szabalyokat megtartd
munkavégzése mellett. Erre figyelemmel a masodfokt birdésag a karmegosztas aranyat 20-
80%-ban allapitotta meg az alperesre terhesebben.

A masodfoku eljarasban nem volt vitas, hogy az elséfokl birosag altal megallapitott egyenld
aranyu karmegosztas mellett a felperes vagyoni kéra elmaradt jovedelem cimén havi 87.373
forint, a 2022. majus 31. napjaig lejart jaradék 6sszege 1.743.666 forint. A masodfokl birosag
ezért a kozrehatds 20%-os ardnyara figyelemmel — a felperes fellebbezésében kovetett
szamitasi mod alapjan — a lejart kartéritési jaradék elséfoku birosag altal megallapitott
Osszegét a felperes masodlagos fellebbezését részben teljesitve 2.789.870 forintra, a 2022.
ennyiben az els6fokil birdsag itéletét a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan — fellebbezett
részében — részben megvaltoztatta.

A masodfoku birésag dontése folytdn a pernyertesség-pervesztesség ardnya az elsofoka
birdsag altal megallapitott 15-85%-0s ardnyhoz képest 20-80%-ra modosult, ezért ennek
figyelembevételével kellett leszallitani a felperes altal az alperes és a beavatkozd részére
fizetendd els6foku perkdltség dsszegét, illetve felemelni az alperest és a beavatkozot az allam
javara terheld kereseti eljarasi illeték és allam altal eldlegezett koltség Osszegét, annak
hangsulyozasaval, hogy a Pp. 83.§ (3) bekezdése alkalmazasanak feltételei a masodfoku
birosag dontésére tekintettel sem alltak fenn.

A fellebbezési pertargyérték 2.792.142 forint volt, a felperes pernyertes 1.675.328 forint,
pervesztes 1.116.814 forint erejéig. A felperes fellebbezésében az elséfoku és masodfoku
perkoltség igényét altalanos forgalmi adod felszamitasa nélkiil 6sszesen 600.000 forintban
jelolte meg, amely a keresetlevelében meghatarozott pertargy értéket figyelembe véve
Iényegében a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdés a) pontjanak felelt meg, ezért a megjeldlt 6sszegbdl 200.000
forintot vett figyelembe a masodfoku birdsag a fellebbezési eljarasra. A felperes igy
pernyertessége aranyaban igényt tarthat 120.000 forint iigyvédi munkadijra, mig az alperes
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részére az altala a masodfoku eljarasra felszamitott 70.000 forint + Afa {igyvédi munkadij
pervesztességével aranyos részét, Osszesen 35.600 forintot koteles megfizetni, igy a
felperesnek a Pp. 83.§ (2) bekezdése alapjan jardo masodfokul perkoltség Osszege 84.400
forint. A beavatkozé altal felszamitott 65.000 forint + Afa masodfoku iigyvédi munkadijbél a
felperes a Pp. 90.§ (1) bekezdésére figyelemmel pervesztességének aranyaban 33.000 forint
megfizetésére koteles.

A felperes munkavallaloi koltségkedvezménye miatt meg nem fizetett fellebbezési eljarasi
illetékbdl a Pp. 102.§ (1) bekezdése alapjan az alperes 134.000 forintot koteles megfizetni, az
ezen feliili meg nem fizetett fellebbezési eljarasi illetek a Pp. 102.§ (6) bekezdése alapjan az
allam terhén marad.

A masodfokt birésag a fellebbezést a Pp. 376.§ (1) bekezdése alapjan — az ott irt kivételek
hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

Pécs, 2022. oktdber 28.

Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tandcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Gésparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



