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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi Torvényszék 37.K.701.474/2020/26. szamu itéletét hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 250.000 (azaz
kettdszazotvenezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgélatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes tollkereskedelemmel, friss tépett toll felvasarlasaval és feldolgozasaval,
illetve tovabbértékesitésével foglalkozd gazdasagi tarsasag, mely ezen a piacon a R. Kft
helyét vette at, ennek a cégnek a korabbi beszallitoi valtak a felperes beszallitoiva; a
tulajdonosok nyilatkozatai szerint a felperesi gazdasagi tarsasag megalapitdsa R.J.
kapcsolatrendszeréhez kothetd. A per szempontjabdl relevans, vizsgalt 2011. oktober -
december iddszakban az Afa bevallasaban a felperes a F. Kft. altal kiallitott 7 db, és a B.S.G.d
Kft. altal kibocsatott 1 db, toll értékesitésrol szol6 szdmla afa-tartalmat helyezte levonasba, de
a levonasi jogot a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-budapesti Ado- és Vamigazgatosaga (a
tovabbiakban: els6éfoki adohatosdg) megtagadta. Megallapitdsa szerint a felperes és a két
beszallito kozott kiszamlazott ligyletek nem igazoltak; az objektiv koriilmények alapjan
(tobbek kozott az okirati hianyossagok, az arképzés, a mindség utodlagos meghatirozasa, a
személyi ¢és miikodési Osszefonodasok) kitiinik, hogy hogy a felperes tudta, hogy
adokijatszasban vett részt ezen tigyletek vonatkozasaban. Igy a fenti id6szakra vonatkozdan
Afa adénemben lefolytatott bevallasok utolagos vizsgalatara iranyuld ellendrzés alapjan
hozott 2001645236 iktatoszamu els6foktl hatarozattal, illetve a fellebbezés folytan eljart
alperesi jogeldd (Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kozép-magyarorszagi Regionalis Ado
Fdigazgatosaga, a tovabbiakban egyiitt: alperes) 2154066151 iktatoszamu hatarozatdval a
felperes terhére 16.689.000 forint 6sszegli adokiilonbozet keriilt megallapitasra. Az alperes a
hatarozatanak indokoldsaban - egyebek kozott - hivatkozott a két beszallitonal végzett
ellendrzés eredményére, harom zart adatkezelést kéré tana vallomdasara. Osszegezve
megallapitotta, hogy a beszerzésekhez rendelkezésre alltak a ,toll” megnevezést tartalmazo
szamldkon kivil a szerzddések, szallitolevelek, sulylistdk (a toll balankénti stlyat
tartalmazva), beszallitdi nyilatkozatok, szallitdi menetlevelek, és a felperes altal készitett - a
beszallitok altal alairt - ,tollvasarlas elszamoldsa” megnevezésti dokumentum, de csak
utobbin szerepelt az eladasi ar és a pontos suly, valamint a toll mindségét jelz6é kod a
cikktorzslista szerint. A két szamlakibocsatd a mindséget jelzé kddot nem ismerte, beszerzési
araikat a felperes altal meghatirozott arhoz igazitottdk, az ellendrzések sordn nem volt
fellelhetd a készletnyilvantartdsuk, nem rendelkeztek a sajat beszerzéseik kapcsan
bizonylatokkal, pénztarral. Az alperes megallapitisa szerint az aru tipusanak és mindségének
feltiintetése hidanyaban nem volt rekonstrualhatd sem a két szamlakibocsato, sem a felperes
oldalan, hogy a két beszallitd ténylegesen mit adott el és a felperes mit vett nyilvantartasba.
Kiemelte, hogy a felperes fiktiv szamlakra alapitotta az Afa levonasi jogat, a felpereshez
kothetd személyek ismeretségi kore altal kiépitett szallitoi rendszer mikodott; a felperes
tisztaban volt a cégek koriilményeivel; részt vett a koriilmények alakitdsaban, mivel arrol
tudomassal kellett birnia, hogy a szdmlakon feltiintetett hidnyos vagy altalanos adatok alapjan
az arubeszerzés nem beazonosithatd. Az alperes a felperes altal csatolt szakvéleményeket
melldzte, és a hatdrozatat a szamvitelrél sz6l6 2000. évi C. torvény (a tovabbiakban: Sztv.)
15. § (3) bekezdésére, a 16. § (3) bekezdésére, a 165. §-ara, 166. § (1) bekezdésére, az
altalanos forgalmi adorol szolé 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 119. §-
ara, 127. § (1) bekezdésére, 179. § (1) bekezdésére, és az addzas rendjérdl szoldo 2003. évi
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XCII. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1. § (7) bekezdésére, a 2. § (1) bekezdésére, a 97. § (4)-
(6) bekezdéseire alapozta.

A Kkereset, az alperesi ellenkérelem

[2] A felperes a keresetében az alperesi hatarozat els6fokil hatarozatra is kiterjedd
hatalyon kiviil helyezését kérte. Az Afa tv. megsértésére hivatkozott, tobbek kozott a 119. §-
nak, a 127. § (1) bekezdésének a sérelmére, az Sztv. 165-166. §-aiba litkozd alperesi
megallapitdsra, valamint utalt a kozigazgatasi hatosagi eljards €s szolgaltatas altalanos
szabalyairol szol6 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 50. § (6) bekezdésének, az
Art. 97. § (4) és (6) bekezdésének, a 176. § (1) bekezdésének, 95. § (1) bekezdésének, 1. §
(1), (3) és (6) bekezdésének a sérelmére. Kifogésolta egyebek mellett, hogy tévesen helyezte
a hangsulyt az adohatdsag a tollkereskedelmi ismeretekre, a feltart koriilmények pedig nem
alkalmasak a levonasi jog megtagaddsara, mert a szamldk nem hiteltelenek, a gazdasagi
események rekonstrualhatok. Levezette, hogy egy-egy ligylethez nemcsak szdmla, hanem
szamos egy¢éb bizonylat is rendelkezésre allt, ezen bizonylatok adatai nem egyoldaluan a
felperes altal kialakitottak, hiszen pl. a stlylistat a beszallitok is alairtadk. Szemben az
adohatosagi megallapitassal kiemelte, hogy a bizonylatok korében a rendszert nem
manipuldlhatta, az nem is manipulalhaté. E tekintetben is csatolt bizonyitékokat (az egy-egy
ligylethez kothetd bizonylatait) és inditvanyozta szakértd kirendelését. A szédmlakkal
kapcsolatos kovetelmény kapcsan hivatkozott a Kuria Kfv.[.35.009/2012/6. szamu itéletére,
mely szerint elegendd a ,.toll” elnevezés feltiintetése. Az addkijatszasban vald részvételre
vonatkoz6é megallapitdst sérelmezve hangsulyozta, hogy egyrészt a szadmlakibocsatok
mulasztasai nem rohatok a terhére, masrészt az adohatosag altal feltartak nem bizonyitjak,
hogy tudott volna arrél, miszerint a beszallitoi a szamldkat szabalytalanul allitjadk ki. Vitatta a
szoros személyi Osszefonddasokat és a felperes piacirdnyitd szerepét is. Eldadta, hogy
ellendrizte a beszallitok adodalanyisdgat, a veliik kapcsolatos késébbi eseményeknek nincs
relevanciaja. R.J. irdnyit6 szerepe nem igazolt, azt az e-mailek sem bizonyitjak. Allitotta,
hogy a kapcsolodo vizsgalatok €s a zartan kezelt tantivallomasok alapjan tobb ellentmondas, a
nyilatkozatok nem megfeleld rogzitése meriilt fel; el6fordult, hogy ezekbdl a felperes javara
szolgald koriilményeket nem vette figyelembe az adohatosdg. Az esetleges adokijatszasrol
nem tudott, vagy nem tudhatott, illetdleg az alperes az ezzel kapcsolatos megallapitdsat nem
bizonyitotta. Eldzetes dontéshozatal iranti kérelemmel €It a tanik adatainak zartan kezelése
kapcsan, valamint kérte a zart adatkezelés feloldasat, tovabba a tanuk meghallgatasat.

[3] Az alperes a keresetre vonatkoz6 érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének
elutasitasat kérte.

A Kiria megel6z6 eljarasban hozott végzése

[4] A felperes keresetét elutasitd elséfoku itéletet (FOvarosi Kozigazgatasi és
Munkaiigyi Birdsdg 19.K.30.494/2017/13. szamu itélete) a felperes feliilvizsgélati kérelme
folytan eljart Kuria Kfv.I.35.540/2018/7. szamu végzésével hatalyon kiviil helyezte ¢€s az
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els6fokl birdsagot 0 eljarasra, ) hatdrozat hozatalara utasitotta. Eldirta, hogy a birdsadgnak
az itéletében az altala megallapitott tényallast kell szerepeltetni €s a sajat értékelése alapjan
levont kovetkeztetéseket, valamint - az egyes érveket Osszevetve az alperesi hatdrozat
megallapitasaival - szamot kell adnia a hivatkozott érvek elfogadasardl vagy elutasitasarol.
Kiemelte, hogy ugyan az alperes hatarozatanak meghozatala idépontjaban a Kuria még nem
alkotta meg az 5/2016. (IX. 26.) KMK véleményét, amely az Afa tv. 120. §-anak
értelmezésének gyakorlati szabdlyairdl szol, azonban a véleményben megfogalmazott
vizsgalati keretek a birdi gyakorlatban mar érvényesiiltek. Ennek megfeleléen az iigyben
eljaro nemzeti birdsag feladata, hogy az Europai Unid Birdsaga (a tovabbiakban: EUB) altal
kidolgozott teszt alkalmazdsa 1tjan Orkodjon az add levonds megtagadasanak
szabalyszerlisége felett.

Az els6foku birosag itélete

[5] A megismételt birosagi eljarasban a szervezeti atalakulas folytan eljart Févarosi
Torvényszék (a tovabbiakban: elséfoku birdsdg) a 2020. december 18. napjan kelt
37.K.701.474/2020/26. szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Indokoldsaban a
vonatkoz6 jogszabalyhelyek mellett utalt az EUB, és az azt kovetd hazai joggyakorlatra,
kiemelve, hogy az Afa levonasi jog akkor tagadhato meg a szamlabefogadotol, ha tudta, vagy
az ésszerlien elvarhatd intézkedések alapjan tudhatta volna azt, hogy az 6t megeldz6 tligyleti
szerepld adoelkertilést valosit meg a kérdéses jogiigylettel Osszefiiggésben. Hangsulyozta,
hogy a perbeli esetben a felperes terhére szold6 megallapitds nem Onmagdban azon a
koriilményen alapult, hogy a beszallitok nem rendelkeztek a gazdasagi esemény teljesités¢hez
sziikséges feltételekkel, nem teljesitették adokotelezettségeit jogszerlien, hanem azon, hogy a
szamlakibocsatok 4altali adokijatszasra wutald objektiv (kivilallok altal felismerhetd)
koriilményeket a felperesnek fel kellett volna ismernie. Az adolevonasi jog megtagadasanak
indokaként rogzitette, hogy a gazdasagi esemény nem a felek kozott valosult meg és a
szamlakibocsatok adokijatszast valositottak meg. Ezen esetkort jeleniti meg az 5/2016.
(IX.26.) KMK vélemény 2. pontja.

[6] Az objektiv koriilményeket részletezve utalt arra, hogy a beszallitok teljesitési
képességével kapcsolatban tényleges €s alapvetd hidnyok voltak; nem tudtdk milyen aron
értékesithetik a toll terméket; a felperesi mindségvizsgalat eredményét nem ismerték és a
felperesi bizonylatokat e nélkiil irtdk ald, érdektelen volt szdmukra a termék mindsége, mig
ellenben valds kereskedelem esetén az értékesité tudja milyen aruval rendelkezik és azt el
tudja-e adni a beszerzési arnal magasabb aron. Kifejtette, hogy ezek a koriilmények a feltart
egyéb tényekkel (a felek ugyanazon személyi korhdz kothetd korabbi beszallitdi, vevoi
kapcsolatokat folytattak) egyiitt a felperes pozitiv tudattartalméra vonatkoz6 kovetkeztetést
tesznek lehet6vé. A kereseti hivatkozassal szemben ugy érvelt, hogy a felperes belsd
szamviteli nyilvantartdsanak zartsaga és koherencidja, készletének nyomon kdvetésére vald
alkalmassaga nem relevans a beszallitok teljesitése szempontjabodl, és annak bizonyitasara
sem, hogy a felperes minden ésszerlien elvarhatd intézkedést megtett az adokijatszasra
iranyuld tgyletben vald részvétele elkeriilése érdekében, ezért az erre vonatkozd szakértoi
bizonyitast mellézte. Hangsulyozta, hogy a megéllapitds szempontjabol nem ez a relevans,
hanem az, hogy a beszallitok nem rendelkeztek iratokkal, a toll mindsége, igy a konkrét aru
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nem jelent semmilyen kisérd okmanyon, igy a termékek késdbbi, felperesnél torténd
azonosithatdésaganak nincs jelentdsége.

[7] A felperes ¢és a R. Kft. kozotti személyes kapcsolatok (kozeli hozzétartozok a
tulajdonosok) okan a két tarsasag kozotti 0sszefonodas, fliggdségi viszony is relevans, a zart
adatkezelést kérd tantk vallomasai, az alperes altal hivatkozott levelezés, az egyes cégek
tulajdonosi szerkezete alapjan is ez tiikr6zodott.

[8] A zart adatkezeléssel kapcsolatos kereseti érvek vonatkozasdban utalt a Kuria
Kfv.I1.37.364/2017/26. szamU itéletében kifejtettekre, a kozigazgatisi hatdsagi eljaras és
szolgaltatas altalanos szabalyairol sz616 2004. évi CXL. torvény (a tovabbiakban: Ket.) 39/A.
§ (1) bekezdésének értelmezésére. Megallapitotta, hogy mindhdrom tanu indokolta a
kérelmét, a zart adatkezelést a félelmiikre hivatkozéassal kérték. A polgari perrendtartasrol
sz6l6 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: rPp.) tanukra vonatkozd rendelkezései alapjan
pedig a birosag nem oldhatja fel a zart adatkezelést, a birdsdg az anonimizalt jegyzOkonyvek
megtekintését biztositotta a felperes szamdra. Mindezek alapjan az EUB eldzetes
dontéshozatali eljarasra vonatkoz6 inditvanyt melldzte, tekintettel arra: a felperes
észrevételezni is tudta a vallomasokat; a felperes altali feltételezés - krealt vallomasok-e -
nem ad alapot e tanuvallomasok bizonyitékok korébdl vald kirekesztésére.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében az elséfokt birdsag itéletének teljes
egészében torténd hatalyon kiviil helyezését €s a kereseti kérelemnek helytado 0j hatarozat
hozatalat, vagy az itélet teljes egészében torténd hatalyon kiviil helyezése mellett az els6foku
birosdg 1) eljarasra kotelezését kérte, perkoltségigénye mellett. Felsorolta a
jogszabalysértéseket, rogzitette a Héa-iranyelv 168. cikkének, az Alaptorvény 28 cikkének, az
EJEE (Emberi Jogok Eurépai Egyezményének) 6. cikkének sérelmét, valamint utalt arra,
hogy az itélet ellentétes a Kiria EBH 2013.K.5 és EBH 2014.K.14. szamu elvi hatarozataival.
Hangsulyozta, hogy az els6foku itéletet nem a bizonyitékok hibds mérlegelésére alapitva
sérelmezi, hanem azért, mert iratellenesen, kirivoan okszerttleniil értékelte az alperes €s a
felperes altal eldadott bizonyitékokat, allaspontja szerint tényleges bizonyiték hidnyaban,
illetve az ellenkezdjét bizonyitd bizonyitékok birtokdban tette meg a felperes adolevonasi
jogat korlatozo alperesi hatarozatot jogszertinek talaldo megallapitésait.

[10] Az EUB C-611/19. Crewprint v. NAV (2020. szept.) és a C-610/19. Vikingo v. NAV
(2020. szept.) ligyekre hivatkozott, azzal, hogy a beszallitok kivalasztdsanak racionalitasa
onmagaban nem vizsgalhatod, tekintettel arra, hogy az adodalanyok altalaban szabadon
valaszthatjak meg azt a szervezeti strukturat vagy azokat a szerzédéses feltételeket, amelyeket
a legmegfelelébbnek itélnek gazdasagi tevékenységiik végzéséhez. A Kuria gyakorlatdbol a
mar hivatkozott két elvi hatirozatot emelte ki (EBH 2013.K.5. és EBH 2014.K.14.), a
tollbeszerzések kapcsan hozott Kfv..35.009/2012/6. szamu dontést, amelynek tényallasa
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szerint a szadmlakban ugyanugy a ,,toll” megnevezés szerepelt, mégsem kifogasoltak; valamint
utalt a BH 2021. 53 szdmon megjelent Kfv.1.35.362/2020. szdmu iigyben hozott eseti
dontésre, mely az EUB C-611/19. Crewprint v. NAV {igyet hivta fel. Ez alapjan nem tesz
eleget a gyakorlat és az EUB altal megkivant mélységli adozoi tudattartalom elemzésének az
az eljaras, ha a szallitoi oldalrol gylijtik dssze a gyantira okot ado koriilményeket.

[11] Allaspontja az volt, hogy az elséfoka birdsag itélete okszeriitlen és nem vilagos
érvelést tartalmaz arra nézve, hogy milyen objektiv tények bizonyitjdk a felperes
adokijatszasrol vald pozitiv tudattartalmat. Az Tlgyletek dokumentumait részletesen
bemutatva kifejtette, hogy nem okszer(i, valamint iratellenes is az itélet megallapitasa, amely
a termékek beazonosithatatlansaga ¢és a felperesi iratok egyoldalusaga alapjan tartalmaz
kovetkeztetést, figyelemmel arra is: nem minden irat olyan, amit a felperes allitott ki (pl.
fuvarlevél); tovabba a szerzodést, beszallitdi nyilatkozatot, sulylistat a beszallito is aldirta.
Hangsulyozta, hogy ezen iratok egymadsra épiild egylittesen kezelt szdmviteli bizonylatok,
melyek koziil tobb irat is szigoru szamadast dokumentum, folyamatos sorszamozassal, mely
barmiféle utdlagos kiallitast kizar. Az itélet azon megéllapitdsaval szemben, hogy tobb
esetben utolag allitotta ki a felperes a dokumentumait, utolag vitt fel adatokat a rendszerébe,
arra hivatkozott, hogy a felperesi iratok manipuléltsdga nem bizonyitott, a birdésag a konyveld
nyilatkozatait vette figyelembe, de azt is iratellenesen.

[12] Hangstlyosan utalt a felperesi tudomas jogsértd itéleti megallapitasara. Elsé érve
ezzel kapcsolatban az volt, hogy rekonstrualhatosag szakkérdés, de mind ezt az inditvanyt,
mind a bizonylati rendszerének manipulalhatatlansdga kapcsan felajanlott bizonyitast
mellézte a birdsdg. Ezen tilmenden azzal érvelt, hogy a zart adatkezelést kérd tanuk
nyilatkozatai nem vehetdk figyelembe. Kifogasolta, hogy az addkijatszas tényét, amelyet a
zart adatkezelést kér6 tanuk nyilatkozatara alapozott az itélet, annak ellenére allapitotta meg a
birdsadg, hogy nem kisérelt meg a tanuk szavahihet0ségérél meggy6zddni; a harom tana
vallomésa anonimizalt forméaban sem tartalmaz a felperesre, az érintett beszallitokra konkrét
jogsértést, csak altalanossagokat, vagy €ppen a felperesre kedvezd nyilatkozatot; a tobbi nyolc
tanunyilatkozatot nem vizsgalta a birdsdg. E korben kiemelte, hogy az elséfoku birdsag
eljarésa ellentétes az EUB gyakorlataval, olyan okiratokra alapitottan nem tehetd a felperesre
terheld megallapitds, amelyhez a felperes még anonimizaltan sem férhetett hozza, hogy
tartalmukat beazonositsa. Elzarta a felperest a tovabbi kérdések feltevésétol, ezzel a
tisztességes eljarashoz vald jog sériilt, az EJEE 6. cikkébe iitk6zden. Kiemelte, hogy ezen
jognak nem vitatottan eleme a fegyverek egyenldsége, amellyel az Emberi Jogok Eurdpai
Birosaga (EJEB) itéletei is foglalkoznak. A felperes a tantk kilétének ismerete hidnyaban
tudott csak észrevételeket tenni a kitakart részekkel megkapott vallomasokra. A felperesi
tudattartalom jogsértd itéleti megallapitasat azzal tamadta, hogy nem értékelhetdk a felperes
terhére a beszallitdéi szabalytalansdgok és az iizleti partnerei ismerete, kivalasztidsa. Végiil
sérelmezte, hogy EUB eljarasanak kezdeményezése iranti inditvanyat a birosag elutasitotta.
Csatolta a Fovarosi Torvényszék masik vizsgalt idészakra hozott itéletét, mellyel az alperesi
hatarozat jogsértd voltat allapitotta meg a torvényszék és vonta le ennek kovetkezményeit.

A feliilvizsgalati ellenkérelem
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[13] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében kérte az els6foku birdsag itéletének
hatdlyban valo fenntartasat, annak megalapozottsagara és jogszerliségére tekintettel. A
feltilvizsgalati eljarasban felmeriilt perkdltségének megfizetésére kérte kotelezni a felperest.

A Kiria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgélati kérelem nem alapos.

[15] A Kuria a feliilvizsgélati eljarasban a jogerds itéletet a feliilvizsgélati kérelem és a
felilvizsgalati ellenkérelem keretei kozott, az azokban megjeldlt jogszabalyok alapjan
vizsgalhatja feliil. [rPp. 272. § (2) bekezdés, rPp. 275. § (2) bekezdés, KGD 2002.262.] A
Kuria az iratok alapjan dont, bizonyitas felvételének a feliilvizsgélati eljarasban nincs helye, a
tényallas feliilmérlegelésének pedig csak akkor van helye, ha az a bizonyitékok kirivoan
okszeriitlen mérlegelésén alapul vagy iratellenes megallapitasokat tartalmaz. A jogerds
itéletet megeldz6 kozigazgatasi eljaras jogszerlisége igy csak attételesen targya az eljarasnak.

[16] A birdsag a kozigazgatasi perben a tdmadott kdzigazgatasi hatarozatot az rPp. 324. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan az rPp. 339/A. § szerint a meghozatalkor fennalld tények és
alkalmazand6 jogszabalyok alapjan az rPp. 213. és 215. § szerint a kereseti kérelem és
ellenkérelem keretei kozott vizsgalja feliil. A tényallast az rPp. 206. § (1) bekezdés alapjan a
felek eldadasanak és az eljaras soran bizonyitékoknak egybevetése alapjan allapitja meg, a
bizonyitékokat a maguk Osszességében értékeli és a meggydzddése szerint biralja el.

[17]  Feliilvizsgalati kérelmében a felperes 1ényegében ezt a mérlegelési tevékenységet
tamadta, akként, hogy a feliilvizsgalati kérelem a tartalmat tekintve a teljes tényallas
ujraértékelésére vonatkozott, tehat feliilmérlegelésre iranyult, amelyre azonban a fentiek
alapjan akkor van lehet0ség, ha az elséfokil birdsag a bizonyitékok értékelésénél
nyilvanvaloan okszerltleniil jar el vagy iratellenes megallapitasokat tesz.

[18] A Kiuria rdmutat arra, hogy az els6foku birosag itélete kell6 alapossaggal és
részletességgel vizsgalt a kifogasolt szamlak Afa tartalma levonasinak megtagadésaval
kapcsolatos minden Osszefliggést, a felperes a feliilvizsgalati kérelmében nem tudta
aldtdmasztani, hogy kirivoan okszeriitlen mérlegelésen, iratellenes megallapitdsokon alapulna
az elséfoku birosag dontése. A szamla kibocsatasaval az ado atharitdsa megtorténik, ezzel
addjogi kapcsolat jon 1étre a szamlakibocsatd és a szamlabefogado kozott, amely egyben
kotelezettséget 16 a szamla befogadodjara, a beszerzére nézve: tegyen meg minden ésszerli
intézkedést arra nézve, hogy elkeriilje az adokijatszasban vald részvételt. A ra atharitott ado
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levonasanak feltétele — miként arra az els6fokl birosag is helyesen utalt — az addatharitast
tartalmazé szamlak hitelessége.

[19] A perbeli esetben az alperes a levonasba helyezett szamlak fiktiv voltat allapitotta
meg, rogzitve, hogy nem bizonyitott a szdmladkban foglalt gazdasagi események 1étrejotte a
szamlakban feltlintetett felek kozott, és az altala feltart objektiv koriilmények alapjan a
felperes nem tett meg minden ésszerii intézkedést arra nézve, hogy az adokijatszasban valo
részvételt elkeriilje. Az elséfoka adohatosagi hatdrozat tobbek kozott a 99. oldalon
foglalkozik ezen objektiv koriilményekkel, az alperesi hatdrozat pedig a 15-16. oldalon
taglalja az erre vonatkoz6 megéllapitast. Az elséfoku birosag feladata volt, hogy figyelemmel
a felperes keresetében foglaltakra az alperesi hatadrozat jogszerliségérol, igy ezen megallapitas
torvényességérol dontson, a hatdrozatban irtak és a perben felhozott érvek iitkoztetése révén.
Az alperes hatdrozatanak kiadasakor még nem keriilt kozzétételre az 5/2016. (1X.26.) KMK
vélemény. Az elsé izben hozott els6foku itéletet hatdlyon kiviil helyezdé kuriai végzés erre
mutatott rd, amikor kiemelte, hogy a tdmadott hatarozat meghozatalakor a Kuria még nem
alkotta meg a KMK véleményét, amely az Afa tv. 120. §-dnak értelmezésének gyakorlati
szabalyair6l szo6l, azonban a véleményben megfogalmazott vizsgalati keretek a birdi
gyakorlatban mar érvényesiiltek; a nemzeti birésag feladata, hogy 6rkddjon az ad6 levonas
megtagadasanak szabalyszertisége felett az EUB altal kidolgozott teszt alkalmazasa utjan.

[20] A Kuria megallapitdsa szerint ezt a feladatot az elsdfokil birosadg elvégezte.
Részletesen ismertette az EUB ¢és a Kuria eseti dontései szerinti gyakorlatot. Ennek
megfelelden a levonasi jog gyakorlasa csak abban az esetben tagadhat6 meg, ha az ad6zo
feltart ismeretei alapjan bizonyithatd, hogy vagy eleve részese volt az adokijatszasnak, vagy
eltiirte (tudott), illetve hanyag modon nem vett réla tudomast (tudhatott volna). A perbeli
esetben a felperes tudattartalmara vonatkozdan az értékelést az els6foku birosag elvégezte,
ennek eredményérdl az itélete [27], [28], [33], [39], [40] pontjaiban szamot adott. Rogzitette,
hogy melyek azok az objektiv koriilmények, amelyek alapjan a felperesnek az
adokijatszasban vald részvétele kapcsan a felperesi tudattartalmat igazoltnak tekintette. A
megallapitasaival a Kuria egyetért, a feliilvizsgalati kérelemben foglaltakra hivatkozassal a
kovetkezOket emeli ki.

[21] Sem a feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott elvi hatdrozatok (EBH 2013.K.5. ¢és
EBH 2014.K.14.), BH 2021. 53 szamon megjelent Kfv.[.35.362/2020. szdmu eseti dontés,
sem a kiemelt EUB dontések tiikrében nem allapithatd meg jogsértd okfejtés vagy kirivoan
okszeriitlen mérlegelés az elséfoku birdsag itéletében. Az elvi hatdrozatok az objektiv
koriilmények fennallasanak adohatdsag altali bizonyitasat emelik ki, a Kfv.1.35.362/22020/10.
szamu itélet pedig rdmutat az EUB C-611/19 szamu dontése alapjan, hogy az ,,ismételten
megerdsitette, hogy a 2006/112 irdnyelvben eldirt levonasi jog rendszerével nem egyeztethetd
Ossze az, ha ezen jog megtagadasaval szankciondljak azt az addalanyt, aki nem tudta, vagy
nem is tudhatta, hogy az érintett ligylet az elado, illetve a szolgaltato altal elkovetett adocsalas
részét képezi, vagy hogy az értékesitési lancban az emlitett addalany altal teljesitett ligyletet
megel6z6 vagy kdvetd masik iigylet héacsalast valosit meg.”
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[22] Ezzel 0sszefiiggésben a Kuria kiemeli, hogy a perbeli esetben az elséfoku birosag
értekelésében nem kizarolag a szallitoi oldalrol szarmazo adatok szerepeltek a feltart objektiv
koriilmények korében, nem oOnmagéiban a beszallitokkal kialakitott szerzddési feltételek,
struktira képezte a felperesi tudattartalommal kapcsolatos vizsgalodas alapjat. A
szamlakibocsatoknal fennalld hidnyossagok (iratanyag nem allt rendelkezésre, a beszerzéseik
nem igazoltak stb.) Osszevetését ugyanis elvégezte az els6foku birdsag azokkal a feltart
tényekkel, amelyek a felperes feleldsségét is felvetették, hogy valoban tett-e ésszerii
intézkedést az adokijatszas elkeriilésére. A kelld koriiltekintés elmulasztasat igy okszerlien
lehetett alapitani - a fenti koriilmények mellett - azokra a felperesnél felmeriilt
koriilményekre, mint hogy a kelld koriiltekintés mellett fel kellett ismernie: a beszallitok altal
kiallitott szamlakon feltlintetett adatok alapjan a beszerzés nem azonosithatd, pontos suly és
eladasi ar a szdmlakon nem szerepelt. Arra is helyesen hivatkozott az els6foku itélet, hogy a
toll mindségének feltiintetése masutt nem, csak a felperesnél nyilvantartott ,tollvasarlas
elszdmolasa” elnevezésti dokumentumban keriilt rogzitésre.

[23]  Ezzel kapcsolatban hivatkozott a felperes a rekonstrualhatosagra, a sajat bizonylati
rendszere zartsagara, manipuldlhatatlansagara. A sajat bizonylatok kapcsan kialakitott
rendszer legfeljebb kozvetett modon allhat kapcsolatban a kelld kortiltekintés igazolasaval,
onmagaban nem helyettesiti azokat az ésszerli intézkedéseket, amelyeket az ad6zo koteles
megtenni a szamla befogadasakor annak elkeriilésére, hogy adokijatszas részese legyen. Az
ezzel kapcsolatos megallapitasokat részletesen tartalmazta az elséfoku birdsag itéletének [30],
[33], [36], [49] pontja, érintve a manipulalhatatlansag, a rekonstrualhatosag kapcsan felvetett
bizonyitasi inditvanyokat és azok mell6zésére vonatkoz6 indokokat. Az elséfoktl birdsag
helytalldan rogzitette, hogy ezek nem szakkérdések. A felperes a sajat bizonylatai kapcsan
kialakitott rendszerre 6nmagéaban nem hivatkozhat alappal, mert a zomében a régi személyes
ismeretségre, az ezen alapuld kapcsolatokra épiilé szerz6dd partneri rendszerben kelld
koriiltekintéssel felismerhetd a beszallitok gazdasagi tevékenységének hianya, az altaluk
kiallitott bizonylatokon a termék beazonosithatatlansdga. Az a koriilmény, hogy a felpereshez
mar bekerlilt aru esetében a termék mindsége megjelenik, az késObb a sajat rendszerében
azonosithatd, nem értelmezheté a beszallitojaval vald relacioban. A felperes a ,.toll”
megnevezes szamlaban valo feltlintetése kapcsan hivatkozott a Kuria Kfv.1.35.009/2012/6.
szamu eseti dontésére, azzal, hogy abban az eljarasban ezt nem kifogasoltak. Megallapithato,
hogy ez a koriilmény a hivatkozott itéletben nem szerepelt a Kuria dontésének
szempontjaként, mas okokbdl tortént az adohatosagi hatdrozatok hatalyon kiviil helyezése.

[24] Nem osztotta a Kuria a feliilvizsgalati kérelemben megjelend azon felperesi
hivatkozést, miszerint a zart adatkezeléssel érintett tanik vallomasdnak megismerhetdsége
vonatkozédsdban az els6foku birdsag jogsértést kovetett volna el, vagy korlatozta volna a
felperes eljarasi jogainak gyakorlasat. A tanu adatainak zart kezelése mint jogintézmény céljat
veszélyeztetné, amennyiben a tant zart adatkezelésre vonatkoz6 indokolt, kelld stlyll kérelme
ellenére lehetdség nyilna a védelem megsziintetésére. Figyelemmel az elséfoka birdsag altal
hivatkozott kuriai eseti dontésre megallapithatd, hogy e védettség azt célozza: a tanil ugy
tehessen vallomast a hatdsagi eljarasban, hogy ne kelljen a kozremikodése miatti sulyos
hatranytol tartania. Ez eldsegiti a valosagnak megfeleld nyilatkozat megtételében. A perbeli
esetben a tantk altal megjeldlt indokok ismeretében helytalldoan foglalt allast az elséfoku
birdsag, a sulyos jogkovetkezmény valdszintisitésére tekintettel a tantik adatainak feltarasara
nincs mad, a kotelezettsége arra terjed ki, hogy a tanimeghallgatasrol felvett jegyzokonyvek
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anonimizalt véltozatdnak megtekintését biztositsa a birdsdg a felperes részére. A felperes a
felillvizsgalati kérelmében is nyilatkozott a kitakart modon megismert tanuvallomésok
kapcsan, igy eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el a birdsag; a felperes észrevételezési
jogat megelézéen is gyakorolhatta. Nem sériilt ezaltal az EJEE 6. cikkében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog vagy az EJEB dontéseiben is megjelend fegyveregyenldség
elve, a védekezés elokészitéséhez sziikséges eszkdzokhoz vald hozzaférhetdség joga. A zart
adatkezeléssel Osszefiiggd eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése iranti kérelem
elutasitdsanak, a tanubizonyitasra vonatkozd ¢és az egyéb bizonyitasi inditvanyok
mell6zésének indokat az elséfoku birdsag itélete megfelelden tartalmazza.

[25] A fél érdekeinek és a zart adatkezelést kérd tanu védelméhez fiiz6d6 érdek
Osszemérését a jogalkotd elvégezte, és a tanu indokolt kérelme esetén a zart adatkezelés
feloldasat nem tette lehetévé. Az mar a bizonyitékok mérlegelésére tartozd kérdés, hogy a
birdésag, miutdn jogosult a nem anonimizalt tantivallomasi jegyzokonyveket megismerni, a
megismerést kovetden hogyan értékeli-e a tantvallomdsokat. A perbeli esetben ennek
értekelését tartalmazza az itélet, kiemeli, hogy e nyilatkozatok is az alperesi megallapitast
tamasztjak ald azzal, hogy az adokijatszas tényét az alperes nem kizarélag erre alapozta. A
felperes a feliilvizsgalati kérelmében ezen értékelés kirivoan okszerlitlen voltat nem tudta
aldtdmasztani. A csatolt, masik vizsgalt idészakra vonatkoz6 itéletben foglaltak nem voltak
figyelembe vehetdk a Kuria eldtti eljarasban.

[26] A birdsag itélete az rPp. 206. és 221. §-aiban tdmasztott kdvetelményeknek megfelel,
nem sériilt az rPp. 177. § (1) bekezdésének, 3. § (2) és (4) bekezdésének rendelkezése sem; a
dontés megalapozott és torvényes.

[27] Mindezekre figyelemmel a Kuria az elsdfoka birosag itéletét az rPp. 275. § (3)
bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

A dontés elvi tartalma

[28] A szamlabefogadonak ésszerti intézkedéseket kell tennie annak érdekében, hogy ne
valjon az adokijatszas részeséve. Amennyiben a tanu adatainak zartan kezelése a hatosagi
eljarasban indokolt volt, mert a kozremiikodése miatti sulyosan hdtranyos kovetkezményeket
valoszintisiti, a fél kérelmére a kozigazgatasi perben sem oldhato fel a védelem.

Z.Aaro rész

[29] A Kuria a felperes kérelme alapjan az rPp. 274. § (1) bekezdése alapjan targyaldson
hatarozott.
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[30] A pervesztes felperest az rPp. 270. § (1) bekezdése szerint alkalmazandé rPp. 78. §
(1) bekezdése alapjan kotelezte a pernyertes alperes feliilvizsgalati koltségének megfizetésére.
Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet terjesztett eld, és az alperesi kamarai jogtanacsos a
feliilvizsgalati targyalason megjelent, igy a Kuria a birdsagi eljarasban megallapithatd
igyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a), b) pontja és
3. § (5) bekezdése alapjan az alperesi munkaval ardnyban allapitotta meg az alperesi
perkdltséget jogtanacsosi munkadij cimén.

[31] A targyi illetékfeljegyzési jog ellenére a felperes eldzetesen megfizetett az
illetékekrdl szold 1990. évi XCIIIL. torvény (Itv.) 39. § (1) bekezdés és 50. § (1) bekezdés
szerinti mértéknek megfeleld 1.688.900 forint feliilvizsgalati illetéket, amelyet viselni koteles
a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan.
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