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Rendelkezo rész

A Kiiria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A perben nem 4ll6 név2 (a tovabbiakban: panaszos) 2023. szeptember 18. napjan
panaszt terjesztett eld a Alperesl Orszagos Els6foktu Etikai Bizottsdganal (a tovabbiakban:
elsofoku bizottsag) a felperessel szemben, amelyben eldadta, hogy a felperes személyes
vizsgalat nélkiil 7 héten at kezelte nyugtatokkal, huméan gydgyszerekkel név3 nevil kutyajat
ugy, hogy a laborleleteit figyelmen kiviil hagyta, valamint a tiinetek alapjan mas volt a
betegsége, mint amire kezelték. A beadvanyhoz mellékelte a felperes részére e-mailben és
postai iton megkiildott lizeneteket, tovabba képernyofelvételeket, valamint az Alapitvany (a
tovabbiakban: Alapitvany) altal megkiildott Altalinos Szerzddési Feltételeket.
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[2] Az elséfokul bizottsag a 2024. februar 20. napjan kelt OEEB-36/2023. szamu
hatarozatiban megallapitotta, hogy a felperes megszegte az Etikai Szabalyzat II.1. pontjat,
ezért 6t kéthavi minimalbér, vagyis 464.000 forint megfizetésére és az elséfoku eljaras 80.000
forint koltségének megfizetésére kotelezte. Rogzitette tobbek kozott, hogy a felperes férje,
mint tigyfélszolgalati referens és recepcids tartja a kapcsolatot az érdeklddokkel és az
Alapitvanyon keresztiil gondozasban tartott allatok gazdaival, tovabba a gondozasban tartas
0-24 oras készenléti ligyelete alatt szintén a férj telefonszdma van megadva, a gazdak rajta
keresztiil érik el a felperest, s a férj donti el, hogy szakmai ismerete elegendd-e a kérdések
megvalaszolasahoz, vagy a felperes szaktudasara van-e sziikség. Osszességében rogzitette,
hogy a felperes férje jogellenes allatorvosi tevékenységet végzett. Megallapitotta, hogy a
felperes megszegte az Etikai Szabalyzat II.1. pontjaban foglaltakat azaltal, hogy a férje - a
vallalkozésanak recepcidsa - részére olyan feladatokat ad at, amelyek elvégzésére a férjnek
nincs jogosultsaga. Kiemelte, hogy a felperes, mint az Alapitvdny szakmai vezetdje,
felelosséggel tartozik az irant, hogy a férje olyan magatartast tandsitson, amely az allatorvosi
kar tekintélyét nem csorbitja.

[3] A felperes fellebbezésére eljardo alperes a 2024. aprilis 23. napjan kelt
OMEB/OEEB-36/2023. szamt hatdrozataval az elséfoki hatdrozatot megvaltoztatta, és
megallapitotta, hogy a felperes megszegte az Etikai Szabalyzat 11.1., V.3. és V.4. pontjaban
foglaltakat, a felperessel szemben a minimalbér 6tszorosének megfeleld, 1.160.000 forint
pénzbirsagot szabott ki, tovabba kotelezte 80.000 forint elséfoku, valamint 100.000 forint
masodfoku eljarasi atalanykoltség megfizetésére. Az alperes a dontését a Magyar Allatorvosi
Kamarar6l, valamint az allatorvosi szolgaltatéi tevékenység végzésérdl szolo 2012. évi
CXXVIL torvény (a tovabbiakban: MAOK tv.) 33. § (1) bekezdésére, valamint az Etikai
Szabalyzat II.1., V.3. és V.4. pontjara alapitotta. Megallapitotta, hogy az allatorvosi
szolgaltatast nem csak a felperes, hanem a semmiféle allatorvosi végzettséggel nem
rendelkezd férje kozdsen nyujtja, értve ezalatt nem egyszerlien azt, hogy név4 valamilyen
formaban maga is kozremikddik a felperes allategészségiigyi vallalkozasaban, hanem azt,
hogy név4 maga is allatorvosi tevékenységet végez. Kifejtette, hogy a felperes felelds a férje
magatartasaért, és hogy név4 két modon tevékenykedett: az Alapitvany Facebook oldalan és
az allattartokkal valo telefonos kapcsolattartassal. Hangsulyozta, hogy a felperes sajat
dontése, hogy az allattartok szamara 6 maga nem elérhetd kozvetleniil, csak a férjén keresztiil,
s a felperes, mint az Alapitvany vezeto tisztségviseldje, felel az Alapitvany altal miikddtetett
allatorvosi tanacsadd honlapon végzett allatorvosi tevékenységért, s mint praxisanak vezetdje
felel a praxisban folytatott gyakorlatért. Rogzitette tovabba, hogy név4 nem csak allatorvosi
tevékenységet végez, hanem mas allatorvosokat, allatorvosi intézményeket, sot,
altalanossagban az egész magyar allatorvosi kart is mindsiti, méghozza megengedhetetlen
moddon és stilusban. Mindezek alapjan az elséfoku hatdrozatot megvaltoztatta. Az alperes a
masodfoku hatdrozat indokolasaban rogzitette a sulyosito és az enyhitd koriilményeket.

[4] A felperes keresetében jogszabalysértésre hivatkozva kérte elsédlegesen az alperes
hatarozatdnak a megsemmisitését, masodlagosan a kiszabott pénzbirsag jelentds mérséklését
¢s a masodfoku eljarasra megallapitott 100.000 forint eljarasi atalanykoltség 50.000 forintra
mérséklését, tovabba perkoltség megallapitasat.
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[5] Az alperes a védirataban fenntartotta a masodfoku hatarozatban foglaltakat, kérte a
kereset elutasitasat és a felperes perkoltségben marasztalasat.

A jogerdos itélet

[6] A Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: els6foku birdsag) a 2025. aprilis 23.
napjan meghozott 113.K.703.047/2024/20. szamu itéletével az alperes hatdrozatot akként
valtoztatta meg, hogy a felperest 50.000 (6tvenezer) forint masodfoku eljarasi atalanykdoltség
megfizetésére kotelezte, ezen tilmenden a keresetet elutasitotta, hivatkozva a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi L. térvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdésének c)
pontjara, 89. § (1) bekezdés a) pontjara €s 90. § (1) bekezdés a) pontjara.

[7] Az els6foku birdsdg megitélése szerint az alperes részletes bizonyitdsi eljaras
eredményeként jutott el a jogszerii hatarozati jogkovetkeztetésig. Kiemelte, hogy az alperes a
MAOK tv. 30. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt jogosultsagaval élt, amikor az elséfokt
bizottsdg hatarozatat megvaltoztatta, mivel az iratok alapjan a tényallast tisztdzottnak talalta,
de az arra alapozott allasfoglalast részben tévesnek itélte meg. Az alperes felismerte ugyanis,
hogy a megéllapitott tényallas alapjan €s a panaszos nyilatkozata szerint a felperes tobb etikai
vétséget is elkovetett, amelyeket az elséfokl bizottsdg nem azonositott be. Ezt a mulasztast
orvosolta az alperes a masodfoku hatarozataval. Az elséfoku birdésdg megallapitotta, hogy a
alperes kizardlag a felperes vonatkozasaban jart el, az pedig nem volt vitatott, hogy a felperes
allatorvosi kamarai tag. A jogerds itélet indokoldsédban foglaltak szerint a felperes és férje
kozosen végzik az allatorvosi tevékenységet, ezt szamos bizonyiték igazolja. A megallapitott
tényallas alapjan a felperes felelosséggel tartozik a férje jogellenes dallatorvosi
tevékenységéért. Az elséfoku birdsdg megallapitotta, hogy az alperes nem hasznalt fel a
dontéshez olyan bizonyitékot, amelyet a felperessel ne ismertetett volna.

[8] Az elsOfoku birosag az alperes mérlegelési tevékenységét jogszeriinek, a kiszabott
birsag 0Osszegét az elkovetett szabalyszegésekkel aranyban 4llonak mindsitette, a
feliilmérlegelés indoka nem allt fenn. A masodfoku eljarasi atalanykoltség korében a keresetet
alaposnak itélte, rogzitette, hogy az alperes eljarasa sordn targyalds tartdsdra nem keriilt sor,
igy az alperes altal megallapitott 100.000 forint atalanykdltség helyett 50.000 forint
masodfoku eljarasi koltségatalany megfizetésére kotelezte a felperest.

A feliilvizsgalati kérelem

[9] A felperes flilvizsgélati kérelmében kérte elsddlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését ¢és az eljart birdsag 1j eljaras lefolytatasara €s 0j hatdrozat hozatalara utasitasat,
masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatdsat, az alperes masodfoku hatdrozatanak
megsemmisitését €és 1j eljarasra kotelezését. Kérte tovabba az alperes kotelezését a
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feliilvizsgalati eljaras 116.000,- Ft-os illetékének és a 190.500,- Ft ligyvédi munkadijnak a
megfizetésére.

[10] A feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) és
ad) alpontja alapjan kérte. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja korében
kifejtette, hogy az egyedi ligy tényallasa és a jogegység kozott a kapcsolat fennall. Utalt a
Kuria Kfv.VII1.37.337/2022/3. szam hatarozatanak [11] bekezdésére, amely szerint a felvetett
jogkérdés kiilonleges sulyara vagy tarsadalmi jelentdségére figyelemmel a befogadas akkor
indokolt, ha a Kuria az adott jogkérdésben kordbban még nem foglalt allast. Hivatkozott
tovabba a Kp. preambulumara, valamint a Kp. 2. § (1) bekezdésének rendelkezésére,
kiemelve a hatékony jogvédelem biztositasat.

[11] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja targyaban eléadta, hogy egységes
a joggyakorlat abban a tekintetben, hogy az ligyféli jogok alapvetd sérelme az ligy érdemére
kihat6 jogszabalysértést valosit meg, kiemelte tovabba a tisztességes eljarashoz vald jog, mint
alapvetd jog sérelmét, hivatkozva az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglaltakra.
A tisztességes eljarassal Osszefiiggésben hivatkozott a jogerds itélet precedensképes
dontésben kozzétett joggyakorlattol vald eltérésére, s nevesitette a Kfv.1.35.662/2019/10.
szamu itéletet, az ligyfél eljarasban valdo részvételi jogaval Osszefliggésben a
Kfv.I11.37.973/2018/3. szamu hatarozatot, valamint a fair eljarasi hatdsagi eljarashoz valo jog
korében a Kfv.V1.35.154/2023/7. szamu hatarozat [53] és [55] bekezdését. A befogadhatosagi
okokkal Osszefliggésben hivatkozott az Alaptérvény XXIV. cikkében, XXVIII. cikkében,
tovabba utalt az Alaptorvény 28. cikkére is.

[12] A felperes a feliilvizsgalati kérelem tovabbi részében (II1.) eléadta, hogy allaspontja
szerint az alperes €s a birdsdg milyen, az iigy érdemére kihato szabalysértéseket valdsitott
meg. A feliilvizsgdlat jogi érvei korében nevesitette az ligyintézési hataridd sérelmét,
ramutatott, hogy a jogerds itélet [43] pontja értelmében az ligyintézési hataridd csak akkor
vezethet a hatarozat megsemmisitéséhez, ha a késedelem az iigy érdemére kihatott, és ezt a
felperes bizonyitja. A felperes ezt az itéleti indokoldst ellentétesnek tartja a
Kfv.38.161/2021/13. szamu dontésével. Eldadta tovabba, hogy pusztan az eljaras indokolatlan
elhuzéasat olyan sérelmesnek tartja, ami a hatdrozat megsemmisitéséhez vezethet. Vitatja,
hogy indokolt annak a bizonyitasat kérni a felperestdl, hogy az alperes ligyintézési hatarideje
kihatott-e az iligy érdemére és a késedelem okozott-e érdeksérelmet. A jogszabalysértések
korében, a képernyodfotokkal Gsszefiiggésben kifejtett érvelésnél hivatkozott arra, hogy az
etikai bizottsagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie az eléviilést, és ez alapjan a felvételeket
ki kellett volna rekeszteni a bizonyitékok korébdl.

[13] A felperes feliilvizsgalati kérelmében nyilatkozott 116.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi
illeték lerovasarol. A Kuaridhoz 2025. augusztus 22. napjan érkezett Magyar Allamkincstar
Szamlakivonat (Kfv/2. sorszamu perirat) alapjan a felperes 2025. junius 18. napjan 116.000
forint 6sszeget a Kuria szdmléjara (Eljarasi illeték szamla) atutalt.
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A Kuria dontése és jogi indokai

[14] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei - a kovetkezok szerint - nem allnak
fenn.

[15] A Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés értelmében a Kuria a
feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja be, ha:

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iigy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[16] A Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jelolni a
kérelem befogadhatosaganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt - a 118. § (1)
bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével - indokolni nem kell. A Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jelolni azt a kozzétett kuriai hatarozatot és
annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatdrozat jogkérdésben eltér. A fél altal
megjelolt befogadhatdsagi okhoz a birdsag nincs kotve, igy a Kuria a felperes altal megjelolt,
valamint a Kp. 118. § (1) bekezdésében szabalyozott tovabbi befogadhatosagi okokat is
vizsgalta.

[17] A Kduria ramutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésében foglalt rendelkezés nem
teremt alanyi jogot a feliilvizsgalati kérelem befogadasara. A befogadasrdl valdo dontés a
jogegyseégi funkcid egyedi ligyek intézésében torténd ellatasat szolgalja, igy a befogadas
korében nem az egyedi ligyben meghozott jogerds itélet jogszerliségét, hanem annak a
jogegyseggel vald kapcsolatat kell vizsgalni. A Kuria a befogadhatdsag vizsgalata soran a
feliilvizsgalati kérelemben hivatkozott konkrét jogszabalysértésekrdl nem foglalhat allast, arra
kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet érdemben elbiralo hatarozatban van lehetdsége.
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[18] A felperes a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) és ab) alpontja alapjan kérte a
feliilvizsgalati kérelem befogadasat. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) alpontja
alapjan a feliilvizsgalati kérelem befogadasdnak akkor van helye, ha a felmerilt jogkérdés az
egyedi ligyon tulmutato jelentdséggel bir és a Kuria irdanymutatasa sziikséges, vagy tarsadalmi
jelentésége folytan a jogalanyok széles korét érinti. A befogadasi ok fennallasanak
megallapitasa igényli tehat, hogy a konkrét egyedi ligyben elfoglalt jogi allaspont ne csak az
adott ligyben ¢érintettekre legyen kihatassal, hanem kozvetve az adott iigyben nem szerepld
jogalanyok helyzetére is irdnymutatast adjon. A perbeli ligyben e koriilmények nem allnak
fenn, a felperes nem valoszintsitette, hogy ligye mely okbdl valna tarsadalmi jelentdségiive,
mennyiben ¢és miért lehetne kihatassal a tarsadalom szélesebb korére. A Kuria a
feliilvizsgalati kérelemben foglalt jogkérdések tomeges szdmban torténd eléforduldsat sem
észlelte. A felperes a befogadhatdsagi okkal dsszefliggésben annyiban helyesen mutatott rd a
Kfv.VII1.37.337/2022/3. szamu hatarozat [11] bekezdésére, hogy az a Kp. 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak ab) alpontja szerinti befogadhatosagi ok értelmezéséhez kapcsolodik. Ez az
értelmezést eldsegitd indokolas azonban nem tamasztja ala, hogy jelen perbeli esetben az
egyént esetlegesen ért jogsérelemnek Onmagaban kiilonleges stlya vagy tarsadalmi
jelentésége lenne. A Kp. preambulumara, valamint a Kp. 2. § (1) bekezdésének
rendelkezésére alapitott hivatkozas ugyancsak nem valosziniisiti, hogy jelen perbeli iigy mely
jogkérdésének megitélése birna tarsadalmi jelentdséggel vagy kiemelt stllyal. A fentiekre
tekintettel a feliilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab)
alpontja alapjan nem indokolt.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ad) alpontja szerinti befogadhatosagi ok
kapcsan a Kuria rdmutat arra, hogy a Kp. 117. § (4) bekezdésének rendelkezés folytan
fennall6 indokolasi kotelezettség az jelenti, hogy a befogadasi okra vonatkoz6 indokolasnak
el kell kiilonilnie a feliilvizsgalati kérelem érdemi jogi indokaitol  (pl.
Kfv.VIL.37.357/2022/2., K{v.VIL.37.177/2023/2.). A felperes kinyilatkoztatisa szerint a
feliilvizsgalati kérelem II. pontja tartalmazza a feliilvizsgélati kérelem befogadhatosagi okaira
vonatkoz6 indokolast. A Kuria hangsulyozza, hogy a befogadasi ok értelmezése korében
idézett, a befogadhatosag korében kialakult kiriai gyakorlat bemutatdsa dnmagéban nem
valoszintisiti, hogy a befogadhatosagi ok jelen perbeli esetben fennallna.

[20] A feliilvizsgélati kérelmek befogadhatosdga vizsgélata tekintetében egységes,
kovetkezetes a joggyakorlat, miszerint az eljarasi szabalyszegés nem onmagaban, hanem az
adott ligy egészének Osszefiiggésében, az 0sszes koriilmény mérlegelésével értékelendd. A
Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontja ugyanis nem minden jogszabalysértés, hanem kizarolag az
iigy érdemére kihatd jogszabalysértés vizsgdlata esetén biztositja a feliilvizsgélati kérelem
befogadasat. E kovetelménybdl fakaddan a felperes altal a feliilvizsgélati kérelem II/7.
pontjdban nevesitett, jelen ligyt6l tényalladsat és Osszefliggéseit tekintve relevans eltérést
tiikkr6zo, s a kozigazgatasi jogon beliil jelen tigytipustdl tavol all6 jogteriiletekhez tartozo
iigyekben hozott hatdrozatok nem tadmasztjak ala, hogy jelen perbeli esetben a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosaganak indoka fennall, mivel az egyes ligyek egészének Osszefiiggései
nem azonosak. A Kuria tovabba az eldadott indokolast ugy értékelte, hogy a felperes altal
kifejtettek nem valdsziniisitenek az tigy érdemére kihato, nyilvanvaléan fennallo, a kérelmezd
alapvetd eljarasi jogénak sérelmét vagy az {igy érdemére kihatd egyéb eljarasi
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jogszabalysértést, amely a befogadas indokoltsagat aldtdmasztana. A felperes a tisztességes
eljarashoz valo jog sérelmére, tovabba az Alaptorvény egyes cikkeinek sérelmére alapitott
hivatkozasai korében nem valdszintsitette, hogy azok esetleges fennallasa a konkrét ligy
érdemében mennyiben vezettek volna eltéré dontésre.

[21] A Kuria hangsulyozza, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdésben meghatarozott valamennyi
befogadhatosagi ok vonatkozéasaban kritérium, hogy akkor alapozza meg a feliilvizsgalati
kérelem befogadhatosagat, ha az ligy érdemére kihatd jogszabdlysértés vizsgalatat teszi
sziikségessé. Ugyanakkor a felperes feliilvizsgalati kérelme nem valdsziniisiti, hogy az abban
nevesitett, a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak ab) és ad) alpontja szerinti befogadhatdsagi
ok vizsgalata mennyiben érinti az ligy érdemét.

[22] A feliilvizsgalati kérelem III. pontja nem a befogadhatosagi ok indokolasat, hanem az
tigyre vonatkozo jogi érvelést tartalmaz, igy az alapjan nem a befogadhatésag, hanem a
feliilvizsgalati kérelem megalapozottsaga lenne vizsgalhatd, amelyre kizar6lag a befogadast
kovetden, a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasa sordn van lehetdség. Emellett a Kuria
ramutat arra, hogy a felperes a kereseti kérelmen tulterjeszkedd hivatkozast is tesz, a
feliilvizsgalati kérelemben kifejtett eléviilésre a keresete nem terjedt ki, a hataridében,
joghatalyosan eldterjesztett kereseti kérelem pedig a feliilvizsgéalati eljards keretét is
behatarolja.

[23] A Kuria ezt kovetden hivatalbdl vizsgalta, hogy a felperes altal nem nevesitett
befogadhatosagi okok alapjan befogadhato-e a feliilvizsgalati kérelem.

[24] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja szerinti befogadhatosagi ok
alapjan a joggyakorlat egységének biztositasa érdekében akkor indokolt a feliilvizsgalati
kérelem befogadasa, ha a jogerds itélet olyan elvi jelent6ségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kiuria jogegységi hatarozatdban, jogegységi hatalyt hatarozataban vagy a
Birosagi Hatarozatok Gytijteményében (a tovabbiakban: BHGY) kozzétett eseti hatdrozataban
még nem foglalt allast, feltéve, hogy a jogértelmezést igénylo elvi jelentdségli jogkérdésben a
birdi gyakorlat nem egységes, vagy a joggyakorlattol eltérd biroi dontés megismétlddésével
fenndll a jogegység megbomlasdnak a veszélye. A joggyakorlat tovabbfejlesztésének
szlikségességére figyelemmel a feliilvizsgalati kérelmet a Kuria akkor fogadja be, ha a jogerds
itélet altal felvetett elvi jelentoségili jogkérdésben a birdi gyakorlat mar kialakult és egységes
ugyan, azonban annak kovetése a korliilmények véltozasara tekintettel nem tamogathatod
(Kfv.1.35.542/2021/2., Kfv.VI1.37.025/2021/2., stb.), az meghaladotta valt.

[25] A joggyakorlat egysége azt jelenti, hogy a birésagok kozott nincs eltérés abban, hogy
az egyes jogszabalyokat miként kell értelmezni, mi a jogi norma alapvetd tartalma, illetve azt
hogyan kell alkalmazni (Kfv.37.584/2022/2., Kfv.37.314/2013/4.). A Kauria Jogegységi
Panasz Tanacsa a 7/2023. Jogegységi hatarozataban (Jpe.IV.60.024/2023/10. szdm) a Kp. 118.
§ (1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulatdnak értelmezése korében kifejtettek szerint
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konjunktiv feltételként kell vizsgalni, hogy az adott elvi jelentdségli jogkérdésben a Kuria
BHGY-ban kozzétett hatarozataban korabban mar allast foglalt-e, tovabba, hogy a felvetett
jogkérdésben vannak-e olyan eltérd biroi dontések, amelyek a birdi gyakorlat széttartd voltara
utalnak, annak egysége - ellentétes jogértelmezés miatt - a tdmadott jogerds itélet folytan
sériilt vagy ennek veszélye all fenn (Kfv.37.077/2023/2., Kfv.37.187/2023/2.). A Kp. 118. §
(1) bekezdés a) pont aa) alpontja elsé fordulata alkalmazasa soran a felvetett jogkérdésben
eltérd birdi dontéseket az elséfoku birosagok altal hozott jogerds itéletek korében kell
vizsgalni.

[26] A Kurianak nincs tudomdésa olyan elséfoku itéletekrdl, amelyekbdl a jelen perben
vizsgalt kotelezés korében eltérd joggyakorlat kialakuldsara lehetne kovetkeztetni, s ilyen
itéletekre a felperes sem hivatkozott. A joggyakorlat tovabbfejlesztésére a megvaltozott
gazdasagi-tarsadalmi-jogi kornyezet szolgalhat alapul, a koriilményekben bekovetkezo ilyen
valtozast azonban a Kuria nem latott megallapithatonak. A Kuria ugy értékelte, hogy a perbeli
iigy - azon beliil a joger0s itélet €s a felperes feliilvizsgalati kérelme - nem vet fel olyan elvi
jelentdségli jogkérdést, amely kapcsan a jogegység megbomlésanak veszélye fennéllna vagy a
kialakult joggyakorlat kovetése ne lenne tamogathato, igy a feliilvizsgalati kérelem
befogadhatosagat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pontjdnak aa) alpontja szerinti ok nem
alapozza meg.

[27] A Kuria ugy értékelte, hogy a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontjanak ac) alpontja szerinti befogadhatdsagi ok sem teszi indokoltta, mivel
jelen perbeli tigyben az Eurdpai Unid joganak kdzvetlen alkalmazasa nem meriilt fel, igy az
Eurdpai Unid Birosaga elézetes dontéshozatali eljarasnak sziikségessége nem all fenn.

[28] A Kp. 118. § (1) b) pontja szerinti befogadhatosagi okra a felperes nem hivatkozott,
igy a Kuria - a Kp. 117. § (4) bekezdésében e befogadasi okhoz eldirt indokolasi
kotelezettségre figyelemmel - hivatalbol nem vizsgalhatta annak fennallasat.

[29] A fentiekre figyelemmel a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. §
(1) és (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[30] A feliilvizsgdlati kérelem befogadasat a Kuria megtagadta, mivel a befogadas Kp.
118. § (1) bekezdésében meghatarozott torvényi indoka nem all fenn.

7.Aro0 rész
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[31] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasarol a Kp. 118. § (2)
bekezdése alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatarozott.

[32] A felperes az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 62. §
(1) bekezdés h) pontjan alapuld targyi illetékfeljegyzési jog ellenére sziikségteleniil lerott, a
Kuria Magyar Allamkincstarnal vezetett 10032000-01012547-00000000 szamu Eljarési
illeték szamlajara befizetett 116.000,- Ft feliilvizsgalati eljarasi illeték visszatéritését az Itv.
80. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan kérheti - az eljaréasi illetékek megfizetésének és a
megfizetés ellendrzésének részletes szabalyairdl szolo 44/2004. (XII. 20.) PM rendelet 7. §
(3) bekezdésében foglalt rendelkezésnek megfelelden - az adohatosagtol.

[33] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontjaban foglalt rendelkezés
zarja ki.

Budapest, 2025. szeptember 4.



