Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birdsag
1.M£.31.223/2022/5.

A Fovarosi {télotabla mint masodfoku birdsag a Varga és Tarsa Ugyvédi Iroda (felperesi
képviseld cime., ligyintézd: dr. Varga Jozsef iligyvéd) altal képviselt Felperesl (Cim3)
felperesnek a Dr. Gaal Andras Ugyvédi Iroda (Ciml11., iigyintézd: dr. Gaal Andras Tamas
igyvéd) altal képviselt alperesl (Ciml.) alperes ellen jogellenes munkaviszony
megsziintetés jogkdvetkezményei irant inditott perében a Budapest Kornyéki Torvényszék
22.M.70.312/2021/25. szamu itélete ellen az alperes altal 27. sorszamon eldterjesztett
fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kételezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg a felperesnek 30.000.- (harmincezer)
forint és AFA masodfokt perkoltséget, valamint az allam javara — kiilon felhivasra — 75.477
(hetvendtezer-négyszazhetvenhét) forint fellebbezés illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

itéleti tényallas

[1] Az elséfokt birdsag altal megallapitott itéleti tényallas szerint a felperes 2020.
februar 1-jét6l allt az alperes alkalmazdsdban hatarozatlan idejli munkaviszonyban
segédapold munkakorben. Az alperes az kft kozott 1étrejott személyes kozremiikodoi
szerz6dés alapjan szak- és segédapolokat kozvetit korhdzak részére. A felperes a munkajat a
korhazan végezte.
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[2] Az alperes a felperest 2020. november 1. napjaval kijelentette, err6l azonban a
felperest csak 2021. januar 19-én értesitette. A felperes 2021. januar 10-ig folyamatosan
dolgozott, beosztas szerinti utols6 munkanapja 2021. januar 6-a volt, januar 11-t6l
keresdképtelen betegallomanyba keriilt. Az alperesi ligyvezetd 2021. januar 19-én 17 6ra 19-
kor az aldbbi messenger iizenetet kiildte a felperes részére: ,,ES végszoként még annyit
szeretnék mondani, remélem meggyogyulsz és rendezddik egészségileg a helyzeted, de rajtam
keresztiil a jovoben nem szeretném, hogy dolgozzal.” Amikor a felperes ezt kdvetden az
iizenetvaltas soran az irant érdekl6dott, hogy az alperes fizeti-e a betegszabadsagat, az alperes
igyvezetdje arrol tajékoztatta, hogy 2020. november 1-t8l nincs bejelentve, ezért nincs
lehetdsége betegszabadsag fizetésére.

[3] A felperes a munkaviszony fennallasa alatt szabadsagot nem vett ki.

[4] A felperes 2021. januar 11-t6] februar 6-ig folyamatosan keres6képtelen beteg
volt, februar 7-t6l keresOképessé valt, marcius 17-t6l foglalkoztatasi jogviszonyt 1étesitett.

Kereset és ellenkérelem

[5] A felperes modositott keresetében 73.265.- forint elmaradt betegszabadsag,
83.731.- forint elmaradt betegszabadsagbol eredd kartérités, 53.827.- forint elmaradt
tappénzjuttatasbol eredd kartérités, 388.752.- forint elmaradt jovedelem cimén jard kartérités
¢s 343.896.- forint szabadsagmegvaltas megtizetésére kérte az alperes kotelezését.

[6] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg a
munkaviszonyat. Az alperestél a munkaviszony megsziintetésére iranyuld felmondast nem
kapott, mindosszesen az iigyvezetd 2021. janudr 19-1 messenger lizenetébdl értesiilt arrol,
hogy 2020. november 1-t6] mar nincs biztositotti jogviszonya ¢és hogy az alperesnek a jovore
nézve nem all szandékdban 6t foglalkoztatni. Allaspontja szerint ez tekintheté a
munkaviszony megsziintetésre iranyul6 jognyilatkozatnak, mely azonban nem felel meg sem
formailag, sem tartalmilag a munka torvénykonyvérdl szolé 2012. évi 1. torvény (a
tovabbiakban: Mt.) 66. §-dban foglalt térvényi kovetelményeknek, tekintettel arra, hogy nem
tartalmazott indokoldst. Ezért jogellenesen sziintette meg az alperes a felperes
munkaviszonyat, kiteles az ebbdl fakado kérokat megtériteni: az alperes koteles a jogviszony
fennallasaig felmeriilt hat munkanap betegszabadsagra a betegszabadsag idejére jard tavolléti
dijat megfizetni, ezt kovetden kartéritésként kérte az alperes kotelezését a fennmarado kilenc
munkanapra jar6 betegszabadsag, majd a tdppénz megfizetésére, keresOképessé valasat
kovetden pedig az elmaradt jovedelem megfizetésére. Eldadta azt is, hogy a munkaviszonya
fennallasa idején szabadsagon nem volt.

[7] Az alperes alaki védekezésként az eljards megsziintetését kérte arra
hivatkozéassal, hogy a felperes elmulasztotta a keresetinditdsi hataridét, az ellenkérelem
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érdemi részében kérte a kereset elutasitdsat. A kereseti kérelmet jogalapjaban vitatta, a
modositott kereseti kérelem Osszegszertiségét nem. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az
alperes minden munkavallalojat és megbizottjat értesitette, hogy a koronavirus okozta
korlatozasok és a gazdasdgi visszaesés miatt nem keletkezik elegendd bevétele, ezért
nehézséget jelent szamara a munkabérek, megbizasi dijak, azok ado- és jarulékvonzatainak
megfizetése, igy kezdeményezi a munkaviszonyuk, megbizasi jogviszonyuk megsziintetését.
A felperes ezt nem volt hajlando elfogadni, ezért az alperes felmondassal sziintette meg a
munkaviszonyat 2020. oktober 1-jén harminc napos felmondasi id6vel. Az alperes a
felmondast két tanu jelenlétében tobbszor is megkisérelte atadni, azonban a felperes az
atvételt megtagadta. Azt nem vitatta, hogy a felperes november 1-jét kovetden is ugyanott,
ugyanazon az osztalyon, ugyanazt a munkat végezte, de 4llitdsa szerint nem
munkavallaloként, hanem Onkéntes jogviszonyban, amelyben az alperesi iigyvezetd és a
felperes szoban allapodtak meg. Allitotta, hogy a felperes a szabadsagat kivette, melyet e-
mail levelekkel és jelenléti ivekkel kivant bizonyitani.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az els6foku birosag a kereseti kérelemnek helyt adva kotelezte az alperest
73.265.- forint elmaradt betegszabadsag, 83.731.- forint elmaradt betegszabadsagbol eredd
kartérités, 53.827.- forint elmaradt tappénzbdl eredd kartérités, 388.752.- forint elmaradt
jovedelem, 343.896.- forint szabadsagmegvaltas megfizetésére.

[9] A hatarozat indokolasa szerint - miutdan a felperes vitatta az alperes
ellenkérelmében tett tényallitdsait, és allitotta, hogy nem kisérelt meg az alperes részére
felmondast kozolni sem szdban, sem irdsban - a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 265. § (1) bekezdése és az Mt. 24. § (4) bekezdése
értelmében az alperes érdekében allt annak bizonyitasa, hogy a 2020. oktober 1-jei felmondas
a felperessel aznap vagy ezt kovetden kozlésre keriilt olyan forméban, hogy azt a felperes
részére megkisérelték atadni, azonban annak atvételét a felperes megtagadta. Az alperes
érdekében allt tovabba annak bizonyitasa is, hogy a felperes részére jard szabadsadgnapokat
kiadta.

[10] Az elséfokt birdsag rogzitette, hogy az alperes maga is ellentmondasos
nyilatkozatokat tett arra nézve, hogy mikor kisérelte meg kozolni a felperessel a felmondast,
illetve az mely napon tekinthetd kozoltnek. Az ellenkérelemben az alperes azt allitotta, hogy a
kozlésre 2020. oktober 1-jén keriilt sor. Ezzel szemben az alperesi iigyvezetd személyes
meghallgatasakor elmondta, hogy 2020. oktober 1-jén nem kivant a felperessel irdsba foglalt
felmondast kozolni, erre els6 alkalommal 2020. november 20-an tett kisérletet a felperes
munkavégzési helyén, a korhazban, majd ezt kovetden tobb alkalommal, december 20-an,
februar 20-an és marcius 20-an is. A felperes azonban egyetlen alkalommal sem volt hajlando
kijonni és beszélni vele. Arra nézve, hogy miért volt sziikség tobb alkalommal megkisérelni a
felmondasnak a felperessel valdo kozlését, amelyet mar az elsé atadasi kisérlet
meghiusulasaval kozoltnek kellett tekinteni, az alperes elfogadhat6 és logikus magyarazatot
adni nem tudott. Mivel a felmondast atadni szandékozé alperesi ligyvezetd egyértelmiien gy
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nyilatkozott, hogy 2020. oktober 1-jén nem kivantak a felperessel irasba foglalt felmondast
ko6zolni, erre elsd alkalommal 2020. november 20-an keriilt sor, igy az ellenkérelemben
foglalt azon tényallitas, mely szerint a felmondas kozlésére 2020. oktober 1-jén kertilt sor,
nem valds. Az alperes ugyanakkor azt sem tudta bizonyitani, hogy 2020. november 20-an
megtortént volna a felmondas kozlése. Az alperesi ligyvezetd eldadasabol azt lehetett
megallapitani, hogy a felperesnek nem volt tudomasa arrél, hogy az ligyvezeté milyen okbol
kivan vele beszélni a munkahelyén. Az ligyvezetd elmonddsa szerint ugyanis egy korhazi
dolgozot kért meg arra, hogy jelezze a felperesnek, hogy beszélni akarnak vele, azonban azt
nem kozolték, hogy milyen okbodl (felmondas 4atadasa) kérik a felperes kijovetelét az
osztalyrol. Igy a felperes értelemszeriien a korhazi dolgozotol erre vonatkozd informéciot
nem kaphatott. Az alperes minddsszesen allitotta, de semmivel nem bizonyitotta, hogy az
irasbeli felmondas kozlésének megkisérlése elott mar szoban tajékoztatta a felperest, hogy
meg kivanja sziintetni a munkaviszonyat, igy a felperesnek tudnia kellett, hogy az alperes
felmondast kivan vele kozolni. Ezt az alperesi allitast a felperes vitatta és a szembesités sem
vezetett eredményre. Mindezek alapjan az els6fokil birdsdg azt allapitotta meg, hogy a
felperesnek nem volt tudomasa arrél, hogy az alperesi ligyvezetd felmondast kivan vele
kozolni. Azt az alperesi ligyvezetd sem allitotta, hogy a felperessel személyes taladlkozasra
ezekben az iddpontokban sor keriilt volna.

[11] A munkaviszony megsziintetésre irdnyuld alperesi szandék 2021. januar 19-e
elotti fennallasdnak hidnyara utal a felperes és az ligyvezetd kozotti 2020. december 31-1
lizenetvaltas, amelyben a felperes a janudr havi beosztas utan érdeklddik, majd az ligyvezetd
megkiildi a felperesnek a 2021. januari munkaiddbeosztast. Ugyanezt tamasztotta ald a korhaz
apolasi igazgatosaga altal megkiildott tajékoztato és jelenléti ivek, melyek tantisaga szerint a
felperes 2020. november 1-t6l is folyamatosan dolgozott az intézményben, egészen a
keresOképtelenné valasaig. A munkaviszony 2021. janudr 19-i tartd fennallasat igazolja az is,
hogy az alperes 2020. november és december honapokban is munkabért fizetett a felperes
részére. Ez a tény sulytalannd tette az alperesi ligyvezetd azon allitasat, hogy a felperes
munkavégzése 2020. november 1-t6] mar nem munkaviszonyban, hanem kozérdekli onkéntes
tevékenység keretében valosult meg, mar csak azért is, mert a kozérdekii Onkéntes
tevékenységrol szolo 2005. évi LXXXVIIL. térvény 2. § (1) bekezdése értelmében kozérdeki
onkéntes tevékenység a fogadd szervezetnél f0szabaly szerint ellenszolgaltatas nélkiil végzett
tevékenység. A kozérdekii Onkéntes tevékenységre vonatkoz6é megallapodas 1étrejottét
egyébirant a felperes kovetkezetesen vitatta, mig az alperes ezen allitasat semmivel sem
bizonyitotta, mig az a tény, hogy az alperes a felperes részére 2020. november €s december
hénapokban is munkabért fizetett, ezt kifejezetten cafolja.

[12] Mindezek alapjan az alperes nem tudta igazolni azon tényallitdsat, hogy a
felperes munkaviszonyat irdsban, a 2021. januar 19-e el6tti idOpontban felmondassal
megsziintette volna. A munkaviszony megsziintetésre iranyuld jognyilatkozatnak igy az
alperesi iigyvezetd 2021. januar 19-1 messenger lizenete tekinthetd, amelyben kozolte a
felperessel, hogy a jovében nem kivan vele egyiitt dolgozni. Az alperesi nyilatkozat nem felel
meg a torvényben foglalt formai és tartalmi kdvetelményeknek, semmiféle indokolast nem
tartalmaz, igy a felperes munkaviszonya megsziintetésére jogellenesen keriilt sor. Miutan a
felperes munkaviszonya 2021. januar 19-¢ig fennallt, az alperes koteles a januar 11-t6l 19-ig
terjedd idore betegszabadsagot fizetni, ezt kovetéen pedig az Mt. 82. § (1)-(2) bekezdése
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alapjan koteles az elmaradt betegszabadsagbol, tappénzbdl, elmaradt munkabérbdl eredd
kartérités megfizetésére.

[13] Az alperes azt sem tudta bizonyitani, hogy a felperes a munkaviszony fennallasa
alatt kivette volna a részére jar6é szabadsagnapokat. Ennek bizonyitadsara az alperes altal
csatolt bérjegyzékek nem voltak alkalmasok, mivel azok az alperesi ligyvezetd nyilatkozata
alapjan sem voltak valosak: nem a felperes részére ténylegesen kifizetett munkabér 6sszegét
tartalmaztak, emellett pedig az alperes sem vitatta, hogy azok utélag, a per meginditasat
kovetden keriiltek kinyomtatasra, valamint a felperes bérjegyzéket a munkaviszony fennallasa
idején egyszer sem kapott. Az alperes a szabadsag kiaddsanak tényét e-mail levelezésekkel,
illetve jelenléti ivekkel kivanta bizonyitani, ennek ellenére az altala hivatkozott okirati
bizonyitékokat a birdsadg tobbszori felhivasa ellenére nem csatolta, ezért a szabadsag
kiadasanak bizonyitatlansaga az alperes terhére esik. Megjegyezte a birdsag, hogy a jelenléti
iveken sem szerepel a szabadsag kivételére utalo jelzés.

[14] Az els6fok birosag megindokolta, hogy melldzte az alperes altal inditvanyozott
tanik meghallgatasat arra nézve, hogy a felperes megtagadta a felmondas atvételét, illetve
arra, hogy az lgyvezetd kozolte a korhazi alkalmazottal azt, hogy a felperes részére
felmondast kivan atadni. Ilyen tényallitast ugyanis az alperesi iligyvezetd sem tett,
egyértelmiien Gigy nyilatkozott, hogy nem tdjékoztatta a korhazi dolgozdét arrdl, hogy milyen
célbol kéri, hogy a felperes menjen ki hozza az osztalyrol. Az alperes részérdl arra sem
hangzott el tényallitas, hogy tanti3 ¢és tani4 jelenlétében mikor kisérelte meg atadni a
felmondast.

Fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[15] Az itélet ellen az alperes terjesztett eld fellebbezést, kérve elsddlegesen az
elsofoku birosag itéletének a megvaltoztatasat és a kereset elutasitdsat, masodlagosan az
elséfoku birdsag itéletének hatalyon kivill helyezését és az elsdfoku birdsag utasitasat uj
eljarasara és 0j hatarozat hozatalara.

[16] Hivatkozasképpen eldadta, hogy az elséfoku birdsag okszertitleniil mérlegelte a
rendelkezésre allo bizonyitékokat, az alperes tanubizonyitasi inditvanyait elutasitotta és nem
hallgatta meg a tanukat arra a koriilményre, hogy a munkaltatoi felmondas alperes részére
torténd kézbesitése miért volt akadalyozott. Ezen til az elséfoku birdsag nem tette lehetdvé az
alperes részére a felperes allitdsaval szembeni ellenbizonyitést.

[17] Az elsofoka birosag tévesen allapitotta meg, hogy a munkaviszony
megsziintetésére jogellenesen, a 2021. januar 19-1 messenger lizenettel keriilt sor. Ezen tll
nem vette figyelembe az alperes azon nyilatkozatat, hogy a felperes onkéntesen dolgozott.
Azt sem értékelte, hogy a felmondds postai Gton torténd kézbesitésére azért nem volt
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lehetdsége az alperesnek, mert a felperes az Mt. 6. § (4) bekezdésében foglalt tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte €s nem jelentette be az 0j lakcimét az alperes részére. Eldadta,
hogy az alperes altal inditvanyozott bizonyitasnak azért volt jelentdsége, mert az alperesi
felmondas akadalyozott volt, ugyanis a felperes az alperes altal biztositott lakasban lakott, a
lakcime is oda volt bejelentve, azonban a munkaviszonyanak jogszerli megsziintetését
kdvetden onnan ismeretlen helyre tdvozott, ezért az alperes postai uton nem tudta kézbesiteni
a felmondast. Az alperes 2021. november 20-at kovetéen dnkéntesként biztositotta a felperes
kozremiikddését a korhaz betegellatasban, a munkaviszony 2021. november 20-an megszint,
ugyanis a felperes megtagadta a felmondas atvételét. Az alperes tantkkal tudnd bizonyitani,
hogy a felperes annak tudataban tagadta meg a személyes kapcsolatfelvételt, hogy részére az
alperes felmondast kivan atadni.

[18] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagyasara iranyult. Hivatkozasképpen eldadta, hogy az alperes fellebbezése hianyos,
nem jelolte meg azokat a jogszabalyokat, amelyeket az itélet sért. Ezzel szemben csak
felsorolja az itélettel szembeni negativ véleményét és azt sem hatdrozza meg, hogy miért
mérlegelt okszertitleniil az els6foku birdsag, illetve miért tévedett. Az alperes még csak
kisérletet sem tett arra, hogy a fellebbezésében barmilyen formaban is cafolatat adja az
indokolasban megfogalmazottaknak. Nem is lehet csodalkozni ezen, hiszen magénak az
alperes tlgyvezetdjének nyilatkozatabol dallapitotta meg az elséfoktl birdsag azokat a
koriilményeket, amelyek miatt nem volt indokolt a bejelentett tanuk meghallgatasa. Az
alperes az els6foku eljarasban volt, hogy azt allitotta, hogy oktober 1-jén akartdk atadni a
felmondast, volt, hogy november 20. napjara, majd december 20., februar 20. és végil
marcius 20. napjara tett tényallitasokat. A felperes 2021. januarjaban még az altala bérelt ¢s
az alperes altal ismert lakcimen lakott, tehat semmilyen nehézséget nem okozott volna a
felmondas postai Giton torténd kézbesitése. Az pedig a postai kézbesités megkisérlésének nem
lehetett akadalya, hogy a felperes nem jelentette be az j cimét, hiszen a postai kézbesitésnek
megvannak azok a szabalyai, amelyek alapjan akdr még kézbesitettnek is lehet tekinteni egy
kiildeményt, ha azt a cimzett nem veszi at.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[19] A fellebbezés — az alabbiak szerint — megalapozatlan.

[20] A masodfoku birésag megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a sziikséges,
egyben elégséges bizonyitast lefolytatta, az alapjan a tényallast helyesen allapitotta meg és a
megfeleld jogszabalyi rendelkezések helytallo alkalmazasaval, a bizonyitékok okszerti
mérlegelésével érdemben is helyes dontést hozott, ezért azt a masodfoka birosag a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan — helyes indokainal fogva — hagyta helyben.

[21] A masodfoku birdsag a fellebbezés kapcsan az aldbbiakra mutat ra az elséfoku
itélet indokolasanak sziikségtelen megismétlése nélkiil:



Févarosi [télétabla 7
1.Mf.31.223/2022/5

[22] A fellebbezés 1ényegében a bizonyitékok értékelését tamadta. A Pp. 279. § (1)
bekezdése szerint a birdsag a tényallast a felek eldadasanak €s a bizonyitasi eljards soran
felmeriilt bizonyitékoknak az egybevetése alapjan allapitja meg, a bizonyitékokat a maguk
Osszességében értékeli és a meggydzddése szerint biralja el. A bizonyitékok Osszességében
torténd meérlegelése soran arra kell elsésorban figyelemmel lenni, hogy a bizonyitékok
jelentds tobbsége koherensen illeszkedik-e egymashoz ¢és alatdmasztja-e az itéletben
megfogalmazott tényallitdsokat. Ennek a kovetelménynek az elséfoku birdsag itélete
egyértelmiien megfelelt. Nem volt fellelhetd olyan iratellenes, logikatlan, kirivo okszertitlen
megallapitds, amely a masodfokt birosdg szdmdara a bizonyitékok feliilmérlegelését
szlikségessé tette volna.

[23] Az elséfoku birosag helyesen értékelte az alperes onellentmondd, logikaltan és
¢letszertitlen eldadasait. Helytalloan indult ki abbol az elséfoku birdsdg, hogy az alperes
irasbeli ellenkérelmében érdemi védekezésként azt allitotta, hogy az alperes a felperes
munkaviszonyat 2020. oktober 1. napjan sziintette meg harminc napos felmondasi idovel.
Ezen alperesi tényallitast az alperesi ligyvezetd sajat személyes eléadasa cafolta. Az alperesi
igyvezetd személyes meghallgatasa alkalmaval hatarozottan ugy nyilatkozott, hogy oktober
1-jén nem kisérelte meg felmondast atadni, elsé alkalommal november 20-at kisérelték meg
atadni a felmondast a két tanu jelenlétében. Ez azonban nincs 0sszhangban sem a becsatolt
irasbeli felmondassal, sem a munkaltatoi igazolasok tartalméaval. A felmondas ugyanis 2020.
oktober 1. napjan kelt €s a szerint a munkaviszony 2020. november 1. napjan sziinik meg. Az
alperes altal kiallitott munkaltatoi igazolasokon a munkaviszony megsziinésének napjaként
2020. oktober 31-e szerepel, azzal azonban, hogy az allaskeresési jaradék és az allaskeresési
segély megallapitasahoz szolgald igazoldlapon a munkaviszony megsziintetésének modjaként
kozos megegyezés keriilt feltiintetésre. Peradat emellett, hogy az alperes a felperest 2020.
november 1-jével jelentette ki. Megjegyzendd, hogy az alperes torvényes képviseld a
lakcimrendezési kérelemben még maga is ugy nyilatkozott, hogy oktober 1-jén megkisérelte
atadni a munkaszerz6dés felmondasdnak egy példanyat, melyet a felperes elutasitott.
Ugyanakkor abban a hatdsagi iratban november 22-ét jelolte meg olyan datumként, mint
amikor a korhdzban megkisérelte atadni felmondast, amikor azt a felperes ismét megtagadta.

[24] Megalapozatlanul kifogésolta az alperes a bizonyitasi inditvanyok elutasitasat és
hivatkozott arra, hogy a tantikkal tudna igazolni, hogy a felperes tudta, hogy felmondast kell
atvennie és ennek tudataban tagadta meg az egylittmikodést. Az alperesi jogi képviseld a
2022. januar 13-i targyaldson eladta, hogy az alperes részben irasban, részben szoban
értesitette az alperest arrdl, hogy felmondast kivan vele kozolni, az irasbeli értesitésrol
ugyanakkor semmilyen peradat nem all rendelkezésre. Az alperesi ligyvezetd személyes
meghallgatasa alkalmaval elmondta, hogy a felperes a lakasaban lakott, ahol 6 rendszeresen
megjelent ¢és megnézte a postat. Az egyik ilyen alkalommal szoban kozolte a felperessel,
hogy mar nem tudja fizetni utana a jarulékokat, amelyeket egyébként elutalt a konyveld altal
meghatarozott Osszegben, tehat, hogy munkaviszonyban a tovabbiakban nem tudja ot
foglalkoztatni. ezen szobeli tajékoztatassal egyidejiileg kozolte a felperessel, hogy a mai
nappal ki fogja jelenteni, ott helyben ugyanakkor nem tudta prezentidlni a papirokat.
Tajékoztatta arrol, hogy ezeket majd ki fogja nyomtatni és majd atadja neki, ha talalkozik
vele. Ezen allitasat a felperes cafolta, a szembesités eredményre nem vezetett, igy nem
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bizonyitott az, hogy a felperessel az alperesi ligyvezetd elézetesen szoban kozodlte volna a
felperessel azt, hogy a munkaviszonyat megsziinteti felmondassal.

[25] Emellett az alperesi tigyvezetd eléadta, hogy szoéltak egy korhazi dolgozonak,
hogy hivja ki a felperest. Azt azonban nem kozdlte a korhdzi dolgozdval, hogy milyen okbol
kéri, hogy jojjon ki, a korhazi dolgozo visszajott és annyit mondott, hogy nem akar a felperes
vele beszélni. Mindezek alapjan nem igazolt sem az, hogy a felperest el0zetesen irasban vagy
szoban tajékoztattdk volna a munkaviszony megsziintetésérdl és a kijelentésrdl, sem az, hogy
kozolték volna vele, hogy munkaviszony megsziintetd nyilatkozatot kivannak neki atadni. Ezt
maga az alperesi ligyvezetd személyes eldadésa cafolja.

[26] Helytéalloan jutott arra a kovetkeztetésre az elséfoku birdsag, hogy a fentiek
alapjan nem bizonyitott, hogy a felperes tudta volna, hogy mit kivan vele az alperesi
tigyvezetd kozolni, az alperes igy nem ajanlott fel olyan bizonyitdst, ami a Pp. 268. § (1)
bekezdése alkalmas lenne arra, hogy igénybevételével a birdsdg a perben jelentds tények
megallapitdsdhoz felhaszndlhatd, a mérlegelés soran figyelembe vehetd bizonyitékhoz
juthasson. A Pp. 276.§ (1) bekezdése szerint a birosag a per eldontésé¢hez sziikséges tények
megallapitasa végett bizonyitast rendel el. Ezért az els6fokt birdsag a Pp. 276.§ (5) bekezdése
szerint eljarva megalapozottan melldzte a jogvita elbirdldsa szempontjabol sziikségtelen
bizonyitas lefolytatasat. Nem bizonyitott, hogy a felperessel kozlésre keriilt volna kordbban a
munkaviszony megsziintetés szandéka, az alperesi ligyvezetd eléadéasa szerint pedig egy az
ismeretlen koérhazi dolgozét kért meg, hogy szoljon a felperesnek, anélkiil, hogy megjeldlte
volna, hogy felmondast kivan datadni. Mindezek alapjan a felajanlott tantbizonyitas
sziikségtelen ¢és alkalmatlan, mert az nem igazolja, hogy a felperes a felmondéas atadasat
szandékosan megakadéalyozta. Amennyiben nem bizonyitott, hogy a munkavallalo tudta
volna, hogy felmondast kivannak vele kzdlni, akkor magatartasa sem értékelhetd olyanként,
mint amely a felmondas atadasdnak meghitsitasara iranyul, az atvételt az Mt. 24.§ (1)
bekezdése szerint szandékosan megakadalyozta volna. A Kduria irdnymutaté dontése szerint
tovabba a birosag nem allapithatja meg a felmondas kozlését akkor, ha az irat 4tadasakor és
azt kovetden tanusitott magatartasukbol megallapithatoan a felek ugy tekintették, hogy a
felmondas 4tadas-atvétele nem tortént meg (Mfv.1.10.323/2017/8.). Erre tekintettel
helytalldan értékelte az els6foku birdsag azt is, hogy az alperesi ligyvezetd eldadasabol is az
tlinik ki, hogy 6 maga sem tekintette kozoltnek a felmondast, mivel tobb datumot is megjelolt,
mint olyat, amikor megkisérelte az oktober 1-jén kelt felmondéas atadasat a felperesnek:
elmondasa szerint 2020. november 20-an, majd ezt kovetden tobb alkalommal, december 20-
an, februar 20-an és marcius 20-4an, illetve 21-én is megkisérelte a felmondés atadasat, holott
az utobbi idépontok mar a november 1-jei kijelentést és a januar 19-1 messenger iizenetnél
joval késébbi datumok volt. Emellett nem vitatott peradat, hogy a felperes januar elejéig
dolgozott, a munkabérét ennek ellenében megkapta.

[27] Megalapozatlan a fellebbezés azon Aallitasa is, hogy a felperes részére a
munkaviszony megsziintetd okirat kozlése akadalyoztatott lett volna. Miként azt az alperesi
igyvezetd személyes eldadasa sordn elmondta, a felperes az ¢ lakasaban lakott, ahol 6
rendszeresen megjelent és megnézte a postadt. Maga az alperes csatolta be a lakcimrendezési
kérelmet, melyet az alperesi iigyvezetd kezdeményezett 2020. november 22-én. Ebben
szerepel, hogy az elkoltdzés idépontja 2021. janudr 15. napja. Eddig tehat a felperes az
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alperesi ligyvezetd lakasaban elérhetd volt. Mindezek alapjan az alperesi ligyvezetonek volt
alkalma a sajat lakasaban is atadni a felmondast, vagy azt arra a cimre postazni.

[28] Nem volt vitatott, hogy a felperes 2020. januar 6-ig munkat végzett, melynek
ellenében az alperes munkabért fizetett szamara, tovabba a felek még december 31-én is
egyeztettek a munkaidé-beosztasrol. Helytalloan allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az
alperesnek kellett volna bizonyitania, hogy a felperes novembert kdvetden Onkéntes
jogviszonyban dolgozott az alperesnél, ezt azonban az alperesi ligyvezetd egyoldalu
eldadasan kiviill més bizonyiték nem tamasztja ala, az alperesi iigyvezetd elmondasa
(,,maradhat onkéntesként ugyanigy, ahogy a tobbiek™) pedig még a tényleges megallapodas
megtorténtét sem igazolja, csak a sajat nyilatkozatat. Emellett helyesen mutatott ra az
elséfoku birdsag, hogy a messenger ilizenetbdl is az tlinik ki, hogy az alperesi ligyvezetd
el0szor januar 19-én kozolte a felperessel, hogy a jovOben nem szeretne vele dolgozni, azt
kovetden, hogy a felperes jelezte, hogy sulyos betegséggel, hererakkal diagnosztizaltak ¢és
keresOképtelen betegallomanyban van. Ugyancsak januar 19-én kozolte a felperessel, hogy
november 1-t6l nincs bejelentve, ezért nincs rd lehetdsége, hogy tappénzt fizessen utana.

[29] Mindezek alapjan az alperes tényallitasait egyaltalan nem tudta bizonyitani, a
tanimeghallgatasok sziikségtelenek voltak azokra a tényekre, koriillményekre, amelyeket sajat
maga cafolt meg és az alperes altal kiallitott okirati bizonyitékkal is ellentétesek voltak.

[30] A fellebbezés jogszabalysértést nem tartalmazott a szabadsdgmegvaltas
tekintetében, ezért az ezzel kapcsolatos megallapitasokat a masodfoku birdsdg nem
vizsgalta.

[31] Mindezekre tekintettel a masodfoku birdsag a rendelkezd részben foglaltak
szerint hatarozott.

7.Ar0 rész

[32] A sikertelentil fellebbezd alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles a
pernyertes felperes masodfoku perkoltségének megfizetésére, melynek Osszege a birdsagi
eljarasban megallapithato ligyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. §
(5)-(6) bekezdésén és a 943.471 forintos pertargyértéken alapul. A felperes ennél magasabb
Osszegben felszamitott koltsége alapjaul az elséfoku eljaras irdnyado szabalyaira hivatkozott,
mely a masodfoku eljarasban nem alkalmazhato.
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[33] A targyi koltségfeljegyzési jogos perben le nem rott fellebbezési illeték
megfizetésére az alperes a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fellebbezési illeték
Osszege az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XIII. torvény 46. § (1) bekezdésén alapul.

[34] A masodfoka birdésag a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil biralta el.

[35] Az itélet elleni fellebbezést a Pp. 365. § (2) bekezdése kizérja.

Budapest, 2022. november 22.
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