Debreceni [télétabla
Pf.IV.20.444/2025/8.

A Debreceni [télétabla a Répassy Csaba Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Répassy
Csaba  iigyvéd) altal képviselt FELPERESNEVE (FELPERES LAKOHELYE,
FELPERES TARTOZKODASI HELYE) felperesnek -, a dr. Také Ibolya iigyvéd (FEL CIME)
altal képviselt I. RENDU ALPERES NEVE (I. RENDU ALPERES CIME) 1. rendi, a Fiilop
Ugyvédi Iroda (FEL CIME, iigyintézé: dr. Fiilsp Tamas iigyvéd) altal képviselt
II. RENDU ALPERES NEVE (II. RENDU ALPERES CIME) 1I. rendii, a Wagner Ugyvédi
Iroda (FEL CIME, igyintéz6: dr. Wagner Patricia {igyvéd) altal képviselt
I1I. RENDU ALPERES NEVE (III. RENDU ALPERES CIME) III. rendii, a dr. Cserbané dr.
Papp Eva iigyvéd (FELCIME) altal képviselt IV. RENDU ALPERES NEVE
(IV. RENDU ALPERES CIME) IV. rendii és Vereczkey Judit torvényes képviseld altal
képviselt V. RENDU ALPERES NEVE (V. RENDU ALPERES CIME) V. rendii alperesek
ellen hazastarsi kozos vagyon megosztasa ¢és jarulékai irant inditott perében a Miskolci
Torvényszek 2025. julius 9-én meghozott 11.P.20.893/2024/69. szamu részitélete ellen a
felperes részérdl 83. sorszamon eldterjesztett fellebbezés alapjan lefolytatott masodfoku
eljarasban — targyalason kiviil — meghozta a kdvetkezd

részitéletet:

Az itélotabla az elséfoku birdsag részitéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezését pedig helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendii alperesnek 1 076 000
(Egymillié-hetvenhatezer) forint, a III. rendii alperesnek 680 000 (Hatszaznyolcvanezer)
forint, a I'V. rendii alperesnek 1 219 200 (Egymillio-kettészaztizenkilencezer-kettdszaz) forint
masodfokl perkoltséget

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfokn birdsag altal megallapitott, a fellebbezés szempontjabol relevans
tényallds szerint a felperes és az 1. rendli alperes hazastarsak voltak, hazassagukat a
Tiszaujvarosi Jarasbirosag a 2021. november 9-én jogerdre emelkedett .../8. szamu itéletével
felbontotta. A felperes és az 1. rendi alperes a bontdper soran egyezséget kotottek nagykoru
gyermekiik tartisa és a CIM alatt 16v8, kozos tulajdonukat képezd ingatlan hasznalata
tekintetében, melynek kizarolagos haszndlatara jelen per 1. rendii alperest jogositottak fel.

[2] A felperes ¢és az I. rendli alperes az életkozosségiik fennallasa alatt tobb
tarsasagot tartottak fenn, melynek bevételébdl biztositottak a csalad megélhetését. Az 1. renda
alperes féallasti anya volt, illetve a tarsasagok adminisztrativ tevékenységében vett részt. A
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2010-es évek elején a vallalkozasok fizetésképtelenné valtak, a kozos betéti tarsasag. 2015-
ben felszamolasra kertilt, a k6zos korlatolt feleldsségli tarsasagot pedig a felperes eladta, azt
2018-ban a cégbirosag kényszertorlés utjan tordlte a cégnyilvantartasbol.

[3] A felperes ¢és az 1. rendli alperes 2017. karacsonyat az életkdzosségiik
megsziintetését kovetden még egyiitt toltotték. Ebben az idében mar hosszabb ideje anyagi
problémakkal kiizdottek és tartoztak — tobbek kozott — a II. rendii alperesnek.

[4] A kinai allampolgarsagu III. rendii alperes 2013 oktoberében ismerkedett meg
a felperes és az I. rendli alperes k6zos gyermekével, Zs.-val, aki ekkor mar modellkedéssel
foglalkozott. A felperes és az I. rendl alperes 2014 szeptemberében két hetet toltott K.
ORSZAGban, majd a III. rendii alperes 2014 decemberében utazott M. ORSZAGra.

[5] A III. rendii alperes K.-bol, a W. U.-on keresztiil tobb alkalommal pénzt utalt
baratndje csaladja részére, két alkalommal 7000 USD-t, melyet 2015. junius 27-én és 2015.
julius 1-jén a felperes vett fel a W. U. fiokjaban. 2016. jinius 25-én az 1. rendii alperes 3000
USD-t, B. Zs. 2016. november 9-én 500 USD-t, 2016. november 21-én 500 USD-t, 2017.
februar 20-an 2300 USD-t, mig B. G. 2017. éprilis 24-¢én 1122 USD-t vett fel. A III. rendl
alperes sajat nyilvantartasa szerint 2014. december 21. és 2025. december 25. napja kozott a
csaladnak 5 000-5 000 USD-t, mig Zs.-an keresztiil 2016. oktober 6. és 2017. junius 29.
napjan tovabbi 5 000-5 000 USD-t kiildott.

[6] Az . rendii alperes és a III. rendl alperes kozott 2019. aprilis 29-én dr. Cs. N.
igyvéd ellenjegyzésével ellatott kolcsonszerzodés jott 1étre, melyben a felek megallapodtak
abban, hogy a III. rendli alperes mint kdlcsonadd kolcson ad az 1. rendii alperesnek
16 000 000 forintot azzal, hogy ez az Gsszeg mar a szerzddés alairasat megel6zden atadasra
keriilt a kolcsonvevd részére. Az 1. rendl alperes kotelezte magat arra, hogy a kolcson
Osszegét legkésObb 2020. aprilis 30-an visszafizeti a III. rendii alperesnek. A felek
megallapodtak abban, hogy a kolcson kamatmentes és abban is, hogy a kodlcsonadd a
kiilonvagyondbdl adja ezt az dsszeget.

[7] Ezt kovetéen 2019. majus 17-én dr. O. E., dr. K. K. kozjegyzohelyettese elott
.../2. szam alatt az I. rendl alperes tartozaselismerd és egyoldalii kotelezettséget vallald
nyilatkozatot tett a 2019. aprilis 29-én megkotott kolcsonszerzédés alapjan. Vallalta, hogy
2020. aprilis 30-ig visszafizeti a III. rendi alperes részére a 16 000 000 forintot.

[8] A kozjegyzOi okirat alapjan a III. rendli alperes mint végrehajtast kérd
kérelmére dr. K. K. kozjegyz6 helyett dr. B. E. A. 2021. junius 15-én végrehajtasi zaradékot
allitott ki 16 000 000 forint toke, tovabba 2020. majus 1-jétél kezdédden szamitott késedelmi
kamata megfizetésére. A végrehajtas a CIM alatti ingatlanbél torténd kielégités tekintetében
keriilt elrendelésre, a végrehajtast dr. B. T. végrehajtd .../2021. szam alatt foganatositja, a
végrehajtasi jog az ingatlan-nyilvantartasba az I. rendii alperes tulajdoni hanyadara 2022.
augusztus 29-én bejegyzésre kertilt.

[9] A IV. rendl alperes T. véarosban autdjavitd miihelyt lizemeltet, ismerték
egymast a felperessel és az 1. rendl alperessel. A IV. rendli alperes 2017. november 20-an
adminisztratori munkaviszonyt létesitett néla.
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[10] 2017. karacsonyat kovetden az I. rendli alperes kolcsont kért a IV. rendil
alperest6l arra hivatkozassal, hogy a II. rendi alperes felé fenndllo 15 000 000 forintos
adossdgukat szeretnék rendezni. 1800000 Ft az I. rendli alperesnek mas forrasbol
rendelkezésére allt, igy 13 200 000 forint kdlcsonre volt sziiksége. 2018. januar 3-an az I.
rendi és a IV. rendli alperes kolcsonszerzddést kotottek, mely szerint a koleson
kamatmentesen kertiilt atadasra, a 13 200 000 forint kolcsondsszeg visszafizetését az 1. rend
alperes legkésobb 2020. januar 3-ig vallalta. Megéllapodtak abban, hogy amennyiben a
kolesonvevo a koleson visszafizetésével késedelembe esik, az esedékesség napjatol évi 15%
késedelmi kamatot koteles fizetni a kolcsonadd részére. A felperesnek és az I. renddl
alperesnek a II. rendl alperes felé fennallo tartozast nem sikeriilt rendezni, azonban az 1.
rendli alperesnek tovabbra is anyagi problémai voltak, ezért a IV. rendli alperes altal atadott
Osszeget az akkor még kiskorti gyermeke tartdsara és az ingatlan fenntartdsara felhasznalta,
azt felélte.

[11] A IV. rendii alperes biztositékot szeretett volna latni az éltala kdlcson adott pénz
visszafizetésére, amire korabban azt az igéretet kapta az I. rendi alperestdl, hogy a felperessel
eladasara azonban nem kertilt sor, ezért az 1. rendl alperes 2021. majus 10-én dr. Cs. dr. N. A.
kozjegyz6 elott egyoldali kotelességvallalo és tartozaselismerd nyilatkozatot tett, amelyet a
kozjegyz0 .../2. szamon kozjegyzOi okiratba foglalt. Ebben elismerte, hogy a I'V. rendi alperes
kolcsonadoval 2018. januar 3-an kdlcsonszerzodést kotott 13 200 000 forint Osszegben. A
tartozaselismerd nyilatkozata alapjan a IV. rendi alperes mint végrehajtast kéré kérelmére
2023. januar 25-én a kozjegyzO végrehajtasi zaradékot allitott ki 13 200 000 forint tdke,
tovabba 2020. januar 3-tol a kifizetés napjaig jaré 15% késedelmi kamata vonatkozasadban. A
végrehajtast dr. B. T. végrehajto .../2023. szam alatt foganatositja, a végrehajtasi jog az
ingatlan-nyilvantartasba az 1. rendii alperes tulajdoni hanyadéara 2023. marcius 13-an kertlt
bejegyzésre. Ezen a napon az ingatlanhanyadra jelzalogjog is bejegyzésre keriilt 13 200 000
Ft és jaulékai erejéig utalassal a 2023. februar 17. napjan megallapodasra.

[12] A felperes keresetében kérte, hogy az elséfoku birdsag allapitsa meg, hogy az I.
rendii alperes és a III. rendi alperes kozott 16 000 000 forint €s jarulékai erejéig megkdtott
kolcsonszerzédés, tovabba az 1. és IV. rendi alperes kozott 13 200 000 forint és jarulékai
erejéig megkotott kdlesonszerzodés érvénytelen. Kérte, hogy az elsdfokt birosag keresse meg
a foldhivatalt, hogy a IIl. rendi alperes javara a kozos tulajdonukat képezd ingatlanra
bejegyzett végrehajtasi jogot, tovabba a IV. rendl alperes javara bejegyzett jelzadlogjogot és
végrehajtasi jogot az ingatlan-nyilvantartasbol torolje.

[13] A felperes vitatta az ligyletek tényleges megtorténtét, azonban az érvénytelenség
megallapitasat arra hivatkozassal kérte, hogy sem kozvetlen, sem kozvetett tudomésa azokrol
nem volt és az ligyletekhez nem jarult hozza. A bejegyzett végrehajtasi jog és jelzalogjog
torlése iranti kérelmét a szerzodések ervénytelenségére alapitotta.

[14] Arra hivatkozott, hogy a III. rendii alperes altal atutalt 6sszeg a Zs. nevii lanya
modellkedéssel megkeresett jovedelme volt, melyet legalisan nem tudott volna behozni M.
orszagra, ezért keriilt sor az atutalasra. Allitotta, hogy kolcsont a III. renddi alperestél nem
kért. IV. rendl alperes vonatkozasaban pedig eldadta, hogy nem tudott a kolcsonrdl, nem az 6
otlete volt a IV. rendii alperestdl kolesont kérni.
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[15] A felperes a héazastarsi k6zos vagyon megosztasa korében kérte a CIM alatti
ingatlan k6z0s tulajdondnak — altala megvaltassal torténé — megsziintetését, tovabba kérte az
I. rendil alperes tobblethasznalati dij megfizetésére kotelezését.

[16] Az 1. rendi alperes a szerzddések érvénytelensége tekintetében kérte a felperes
keresetének az elutasitasat. Allitotta, hogy mindkét kolcsonszerzédés érvényes, a kolcson
ténye valos volt és a tartozas jelenleg is fennall, mindkét szerz6dés alapjat képezo tigyletrdl a
felperesnek tudomasa volt.

[17] A koz0s tulajdon megvaltassal torténd megsziintetését nem ellenezte, azonban
az ingatlan forgalmi értékét és a megvaltasi ar szamitasat a felperestdl eltéréen jelolte meg.

[18] A 1II. rendi alperes fel¢ fennallo tartozast kozos tartozasként kérte figyelembe
venni, mig az I. rendli alperes a IV. rendl alperes fel¢ fenndlldo kolcsontartozast a sajat
tartozasanak tekinti és akként kérte elszdmolni a vagyonmegosztas soran.

[19] A TII. rendii alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy 2015
decemberétdl kezdédéen 2017. november 10-ig adott kolcsont hol atutaldssal, hol
készpénzben torténd atadassal a jelenlegi felesége csalddjanak, tekintettel arra, hogy nehéz
anyagi helyzetben voltak. Eldadta, hogy a felperes tudott a kdlcsonrdl, hiszen az 1. rendl
alperessel egyiitt kért kolcsont tdle, bizonyos Osszegeket a felperesnek adott at, illetve a
felperes vett fel. Eléadta, hogy Zs.-val 2020. julius 20-an hazasodtak 6ssze, ezt megeldzden
szerette volna az tigyletet rendezni, mert ezt a sajat kiilonvagyona terhére adta kdlcson a Zs-
szlileinek. Az O kérésére keriilt sor a kdlcsonszerzodés alairasara, majd kozjegyzo elott a
tartozaselismerd nyilatkozat megtételére. Az Osszeget tablazatban vezette, ezt az akkori
arfolyamon szadmolta ki és mindent dsszevetve dsszesen 16 000 000 forintot adott kdlcson a
felperes €s az I. rendii alperes részére.

[20] A TV. rendli alperes is a kereset elutasitdsat kérte. Egyrészt vitatta a felperes
kereshetOségi jogat ¢€s allitotta, hogy az érvénytelenség megallapitasara jogi érdeke a
felperesnek nem allt fenn. Mésodlagosan hivatkozott arra, hogy a felperes altal megkotott
kolcsonszerzodés nem érvénytelen, ehhez jogszabaly az érvénytelenség jogkdvetkezményét
nem flizi, harmadlagosan pedig arra, hogy a felperes tudott a kdlcsonszerzédés megkotésérol,
az 1. rendi alperes kifejezetten a vele torténd megbeszélés alapjan kérte tdle kolcson az
Osszeget. A kozjegyzOi okiratba foglalasra azért keriilt sor, mert az ingatlan értékesitése,
amelybdl az 1. rendii alperes a kdlcson Gsszegét vissza akarta adni a részére, nem tortént meg,
ezért O szeretett volna biztositékot kapni a visszafizetésre.

[21] Az elséfoku birdsdg a 69. sorszamu részitéletével a kolcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitdsara, a végrehajtasi jog €és a jelzdlogjog torlésére iranyuld
keresetet elutasitotta, kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a III. renda
alperesnek 1 274 898 forint, mig a I'V. rendii alperesnek 756 920 forint perkoltséget.

[22] Dontését — a fellebbezéssel érintett részben — azzal indokolta, hogy ,,A Polgari
Torvénykonyvrdl” szolo 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 4:50. §-a nem fiizi a
kozos vagyonra a hézastdrs hozzdjarulasa nélkiil kotott szerzédésekhez a semmisség
jogkovetkezményét. Jogszabalyba {itkozés miatt a hazastars hozzajarulasa nélkiil kotott
szerz6dés ezért nem semmis, ebben a tekintetben tehat a felperes keresete nem megalapozott.
A hozzéjaruléas hianyanak a jogkdvetkezménye legfeljebb a hozza nem jarul6 féllel szemben a
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hatalytalansag lehet, rosszhiszemiiség és ingyenesség esetén. Megallapitotta tovabba, hogy
jelen esetben nem az ingatlannal val6 rendelkezésrél van szo, 1. rendii alperes ugyanis nem a
ko6zos tulajdont képezd ingatlan eladasardl, elajandékozasardl, haszonélvezet alapitasarol
dontott, hanem kolcsonszerzédést kotott a I11., illetve IV. rendi alperessel és a nem teljesitett
kolcsonszerzédés kovetkezményeként indult ellene végrehajtasi eljaras. A végrehajtasi jog
kizardlag az I. rendi alperes tulajdoni illetdségére van bejegyezve, illetve a IV. rendii alperes
javara jelzalogjog is az I. rendii alperes tulajdoni illetdségén keriilt alapitasra. Az I. rendii
alperes a IV. rendii alperessel szemben fennalld tartozast kiilon addssagként kéri elszamolni,
igy az a felperest nem terheli, mig a IIl. rendli alperessel szemben fennalld tartozas kozos
vagyoni jellege az eljards tovabbi szakaszaban vizsgaland6. Mivel pedig a jogszabaly az
érvénytelenség jogkovetkezményét nem flizi a hazastars hozzdjarulasa nélkil kotott
igylethez, igy akkor sem allapithatja meg a birdsdg a semmisséget, ha bizonyitasi eljaras
eredményeként a hozzajarulast az I. rendli alperesnek nem sikeriil bizonyitania, az volt az
allaspontja, hogy a bizonyitds lefolytatasat megel6zden részitélettel lehet hatarozni ezen
kereseti kérelem tekintetében. A végrehajtasi jog és a jelzalogjog torlésére iranyuld keresetet
illetden a dontése indokolasaban visszautalt ,,A hazassagrol, a csaladrol és a gyamsagrol”
sz616 1952. évi IV. torvény hatdlya alatt kialakult bir6i gyakorlatra, amely korabban sem flizte
az érvénytelenség jogkovetkezményét a hazastars hozzdjarulasa nélkiil kotott iigyletekhez,
csupan a szerzOdések hdzastarssal szembeni hatdlytalansagat lehetett megallapitani a
fedezetelvoné szerz6dés szabalyai alapjan. Kifejtette azt is, hogy a jelenlegi Ptk. szabalyozas
a Kuria 4ltal kialakitott koradbbi gyakorlattal egyezd. A felperes a szerzddések
érvénytelenségének jogkovetkezményeként kérte — jarulékos jellegként — a végrehajtasi jog és
a jelzalogjog torlését, azonban az volt az allaspontja, hogy a végrehajtasi jog torlése nem az
érvénytelenség jogkovetkezménye, az csupan a végrehajtds megsziintetése iranti nemperes,
illetve peres eljaras kovetkezményeként sziintetheté meg, a végrehajtds megsziintetése nélkiil
ugyanis nem lehet rendelkezni a végrehajtasi jog torlésérdl. A felperest pervesztessége folytan
kotelezte a III-IV. rendli alperesek koltségének a megtéritésére, mig az eljarasi illeték
viselésérol és az 1. rendi alperesnek jarod perkoltség dsszegérol az elséfokt birosag az eljaras
befejezését kovetden hataroz.

[23] Az elséfoka birdsdg részitélete ellen a felperes fellebbezett, melyben
elsddlegesen az elséfoku részitélet megvaltoztatasait és a két kolcsonszerzodés
érvénytelenségének megallapitasat kérte. Masodlagosan kérte az els6foku részitélet hatdlyon
kiviil helyezését és az els6fokt birosag 0 eljarasra és 0j hatarozat hozatalara kotelezését,
tovabba mellézni kérte a III-IV. rendli alperesek javara megallapitott perkoltségben vald
marasztalasat.

[24] Vitatta az elséfoku birdsadg jogi allaspontjat. Arra hivatkozott, hogy a Ptk.
csaladdjogi rendelkezéseibdl lesziirhetd az a kovetkeztetés, hogy a jogalkotd torekszik olyan
rendezés megalkotasara, amely a héazastarsak egységes akaratat, dontéseinek lehetséges
egységes iranyat preferaljak. A jogalkotd allaspontja szerint a Ptk. 4:48. §-aban a
vagyonkozosségi tételek kozil kiilon kiemelte a hdzastarsi kozos lakésra vonatkozo
szabalyokat, amely szerint a vagyonkozosség fennalldsa alatt €s annak megszlinésétdl a kdzos
vagyon megosztasaig terjedd idében a hazastars hozzajarulasa nélkiil nem rendelkezhet a
hazastars, a hézastarsak tulajdonaban 1év6, a hazastarsi kozds lakas magéban foglalo
ingatlannal. Allaspontja az volt, hogy a rendelkezés nem csak atruhazast, birtokba adast,
hanem megterhelést is jelent. A Ptk. 6:95. §-a altalanos szabalyként fogalmazza meg a
jogszabalyba iitk6zés tényének érvénytelenségi (semmisségi) konzekvencidjat, mig a Ptk.
4:48. §-a éllitja fel azt a jogszabalyi tilalmat, amelynek megszegése a semmisség
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bekovetkezését valtja ki. Azzal érvelt, hogy a kozOs vagyon megosztasaig a sajat névre
bejegyzett tulajdoni rész is kozos vagyont képez. Ugyanakkor a Ptk. 4:50. §-a szerinti
hatalytalansagi konstrukcio az érvénytelenségi jogkovetkezménytdl gyengébb, tobb
szubjektiv elemet is tartalmazo, felperesre kedvezobb megléte sziikséges ahhoz, hogy a
meglévo, tarsadalmilag elvart reparacié bekdvetkezhessen.

[25] Masodlagos fellebbezési kérelme indokaként eldadta, hogy az elséfoku birdsag
— eltéré jogi allaspontja miatt — nem folytatta le az érvénytelenség megallapitasdhoz
sziikséges bizonyitast, enélkiill pedig megalapozott dontést nem lehet hozni. Az anyagi
pervezetés korében nem tajékoztatta egzakt pontossaggal allaspontjardl a feleket, igy nem
kertilhetett abba a helyzetbe, hogy akar masodlagos kereseti kérelemmel érvényesitse az
esetleges hatalytalansagi jogcimen alapul6 igényét. Kérte, hogy az itélotabla teremtse meg az
eljarasi lehet0ségét a jogvita megalapozott elbirdlasdhoz, a felajanlott bizonyitas
lefolytatasahoz.

[26] Az 1. rendli alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku részitélet
helybenhagydsat, a felperes masodfoka perkoltségében marasztalasat kérte.

[27] Allaspontja szerint a Ptk. 4:48. § szerinti, a kozos lakasra vonatkozod
rendelkezést nem a Ptk. altalanos kotelmi érvénytelenségi szabalyai alapjan, hanem specialis
csaladjogi szabalyozas szerint kell elbiralni, melyre hivatkozassal helyesen éallapitotta meg az
elsofoku birdsag, hogy a semmisség megallapitasara nincs lehetdség, dontése megalapozott
volt. Megjegyezte; kovetkezetesen vitatta, hogy a felperes nem tudott a két kdlcsonrdl, ezt
azonban az els6foku birésagnak a jogi allaspontja miatt mar nem kellett értékelnie.

[28] A masodlagos fellebbezési kérelem vonatkozasaban azzal érvelt, hogy mind 0,
mind a III-IV. rendl alperes is tobb alkalommal hivatkozott a hozzéjarulds nélkiil kotott
szerzOdések Ptk. szerinti jogkovetkezményeire. Az els6foku birésag az anyagi pervezetés
korében, a 2025. marcius 20-an megtartott targyaldson kiilon felhivta a felperes figyelmét a
kereset pontatlansagara (36. sorszamu targyalasi jegyzokonyv) ennek ellenére a felperes volt
az, aki tobb alkalommal hatarozottan megismételte a semmisséggel kapcsolatos allaspontjat a
Ptk. kotelmi szabalyaira hivatkozassal. A birosagnak a jogi képviselovel eljard felperes altal
eléterjesztett keresettel kapcsolatban pedig semmiféle figyelmeztetési, tajékoztatasi
kotelezettsége nem all fenn atekintetben, hogy a kereset helytelen jogcimen vagy az anyagi
jogszabalyok helytelen értelmezése alapjan keriilt eldterjesztésre. Az els6foku birdsag
részletes indokolasaban kitért arra is, hogy miért nem folytatott le bizonyitast, igy az ligyben
eljarasi szabalysértés ez okbdl sem tortént. Kérte jogi képviseldje masodfoku eljarasban
felmeriilt igyvédi munkadijanak a vonatkozo jogszabaly alapjan torténd megallapitasat.

[29] A 1II. rend alperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

[30] A TII. rendi alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku részitélet
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkoltségben torténd marasztalasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a Ptk. nem fiizi a hozzdjarulds hidnydban kotott szerzddéshez az
érvénytelenség jogkovetkezményét, a csaladjogi, specialis jogszabalyi rendelkezések ugyanis
a szerz6dés masik félre vonatkozé hatalytalansagat irjak elé. Allaspontja szerint az elséfoku
birdsadg az anyagi pervezetési kotelezettségének eleget tett, azonban a felperes az anyagi
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pervezetés ismeretében sem valtoztatott keresetén, prejudikdlasra pedig az elséfoku
birésagnak nem volt lehetésége. Kérte a felperes masodfoka eljarassal felmeriilt
perkoltségének megfizetésére kotelezését ,,A birdsagi eljarasban megallapithato ligyvédi és
kamarai jogtanacsosi koltségrél” szolé 17/2024. (XI1.9.) IM rendelet (a tovabbiakban: Ukr.)
3. §-anak (1) bekezdésének rendelkezése alapjan azzal, hogy jogi képviseldje afa mentes.

[31] A V. rendii alperes az elséfoku itélet helybenhagyasat és a felperes masodfoka
perkdltség megfizetésére kotelezését kérte. Koltségigényét az Ukr.-re alapitotta azzal, hogy
jogi képviseldje afa korbe tartozik.

[32] A fellebbezési  ellenkérelmében  megismételte az  érvénytelenség
megallapithatésagaval Gsszefliggésben az elséfoku eljarasban kifejtetteket. Az allaspontja az
volt, hogy ha bizonyitast nyert volna az els6foka eljaras sordn az, hogy a felperes az
tigylethez nem jarult hozza, abban az esetben is a jogkdvetkezmény nem a szerzédés
érvénytelensége lett volna jogszabalyba {itk6zés miatt, hanem elsddlegesen a szerzddésbol
eredd kotelezettségekért 6 nem felelt volna. Abban az esetben pedig, ha a szerz6dé fél
rosszhiszemiisége bizonyitasra keriilt volna, a szerz6dés hatdlytalansaga meriilhetett volna fel
jogkdvetkezményeként. Az elséfoku birdsagnak azonban a jogvita eldontése kapcsan
bizonyitasi eljarast — jogi allaspontja miatt — nem kellett lefolytatnia. A rendelkezési joggal
Osszefliggésben megismételte azt az allaspontjat, hogy a kdlcsonszerzédés megkotése nem
mindsiil a kozos vagyonnal valo rendelkezésnek. A szerzddéskotéskor az 1. rendill alperes nem
az ingatlannal vagy egyéb hazastarsi koz0s vagyonba tartozd vagyontarggyal kapcsolatos
rendelkezést tett, hanem kizarolag egy polgari jogi jogiigyletet kotott, sot ellenkérelme szerint
azt kiillon adossagként kérte elszamolni is. Nem keriilt sor az ingatlan atruhdzasara,
hasznalatanak, haszonszerzési joganak atengedésére, s6t maganak a kolcsonszerzodéssel
annak megterhelésére sem. Megitélése szerint nincs mod a részitélet hatalyon kiviil
helyezésére sem, hiszen a jogi képviseldvel eljard felperes a perfelvételi szakban valtozatlanul
tartotta fenn az érvénytelenségre vonatkozd kérelmét, keresetet nem valtoztatott, igy a
felajanlott bizonyitas lefolytatdsa és az eljaras megismétlése teljes mértékben sziikségtelen.

[33] A felperes az I. rendii alperes fellebbezési ellenkérelmére tett észrevételében
hangsulyozta, hogy a fellebbezésében részletesen kiemelte a Ptk. 4:48. §-dban a hazastarsi
kozos lakasra vonatkozé rendelkezéseket, amely a hézastarsi kozos lakas privilegizalt
helyzetét igyekszik megteremteni. Az alperesek pedig lényegében gondosan keriilik ezen
kereseti kérelmei targydnak, azaz a hazastarsi kozos lakas kiemelt jelentoségének és jogilag
kiilon szabalyozasanak jelentoségét.

[34] Az itélotabla a felperes fellebbezését ,,A polgari perrendtartasrol” szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 376. §-a alapjan — az (1) bekezdésben foglalt
feltételek hianyaban — targyalason kiviil biralta el.

[35] A felperes fellebbezése nem alapos.

[36] Az itélotabla a fellebbezés elbiralasa sordn nem Iépte at a fellebbezési kérelem
és ellenkérelmek korlatait [Pp. 370. § (1) bekezdése], nem észlelt ugyanis olyan eljarasi
szabalysértést vagy téves anyagi pervezetést, amely a Pp. 370. §-a (2)-(4) bekezdései alapjan
erre okot adott volna. Ezért nem érintette az elséfoku itéletnek a jelzadlogjog torlésére
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vonatkozo6 rendelkezését, minthogy arra a felperes fellebbezést nem terjesztett eld, kizardlag
abban foglalt allast, hogy az elséfokt birdsag részitéletének hatalyon kiviil helyezése a
felperes fellebbezésében kifejtett okok miatt indokolt-e, illetve, hogy a felperes érvelése
alapul szolgal-e a 2019. aprilis 29-ei és 2018. janudr 3-ai szerzOdések érvénytelenségének
megallapitasara.

[37] Hangstlyozza az itél6tabla, hogy a felperes a keresetét az I. rendl alperesnek, a
III-IV. rendti alperesekkel kotott kolcsonszerzédések érvénytelenségére alapitotta, mely
érvénytelenséget arra vezetett vissza, hogy a volt hazastarsak k6zos vagyonanak megosztasa
nem tortént meg, annak megtorténtéig pedig az 1. rendi alperesnek nem volt az 6
hozzajarulasa hianyaban rendelkezési joga a kozds vagyon megterhelésére.

[38] Az itélétabla mindenekeldtt a felperesnek a részitélet hatalyon kiviil helyezésre
iranyuld érveit vizsgalta, melyet nem talalt alaposnak.

[39] A felperes elsddlegesen azt sérelmezte a fellebbezésében, hogy az elséfoku
birosag az érvénytelenség megallapitasahoz sziikséges bizonyitési eljarast nem folytatta le.

[40] Az itélotabla egyetértett az els6foku birdsaggal atekintetben, hogy a felek
személyes eldadéasa és a rendelkezésre allo okirati bizonyitékok elégségesek voltak a dontés
meghozatalahoz, minthogy az elséfoku birdsagnak lényegében egy jogkérdésben kellett allast
foglalnia. Annak megéllapitasa pedig, hogy a II. rendl alperessel fennalld tartozas a felek
belsé jogviszonyaban a volt hazastarsakat kozosen terheli-e, a kozos vagyon megosztasa
koréhez tartozo kérdés, ezért a felajanlott bizonyitasra — az itéldtabla a késobb kifejtett érveire
is tekintettel — a részitélet meghozataldhoz nem volt sziikség.

[41] Az itélétabla nem talalta alaposnak a felperesnek az els6fokll birdsag anyagi
pervezetésének hidnyara vonatkozo érveit sem.

[42] A felperes alaptalanul allitotta, hogy az els6foku birdsag ,.egzakt pontossaggal”
nem tajékoztatta jogi allaspontjardl, emiatt nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy a
masodlagos kereseti kérelemmel érvényesithesse az esetleges hatdlytalansagi jogcimen
alapul6 igényét.

[43] A polgari jogi jogviszonyok alakitdsa a jogalanyok, adott esetben a felek magan
autondémidjan nyugszik, melynek sordn onrendelkezési jogukat gyakorolva jarnak el, amely a
Ptk. rendezd elve.

[44] A Pp. 2. §-a és a 4. §-anak (2) bekezdése alapjan pedig a felperes jogosult
donteni arrél, hogy az anyagi jog altal védelemben biztositott érdekét, jogat érte-e olyan
sérelem, amelybdl adodo jogkdvetkezmények érvényesitése céljabol pert indit, a perben
milyen tényallitast tesz, milyen bizonyitékot jel6l meg, milyen, az érdemi dontésre iranyuld
kérelmet terjeszt eld.

[45] A bir6sag az anyagi pervezetését csak a felek eléadasa, inditvanyaik, a kereset-
ellenkérelem kerete kozott, azokbdl kiindulva és azokra figyelemmel alkalmazhatja, az nem
terjedhet ki a fél részérdl eld nem terjesztett igényrdl vald tdjékoztatasra €s nem jelenti a
birdséag altalanos tdjékoztatasi kotelezettségét sem.



Debreceni [télétabla 9
IV.P£.20.444/2025/8

[46] A Pp. 237. §-énak (1) bekezdése szerint, ha a fél perfelvételi nyilatkozata
hianyos, nem kellden részletezett, vagy ellentmondo, a birésag kozrehat abban, hogy a fél
perfelvételi nyilatkozatot teljeskdriien el6adja, illetve annak hibait kijavitsa. A (3) bekezdés
értelmében a birdsag hozzajarul a jogvita kereteinek tisztdzasdhoz azzal, hogy a felek
tudomasara hozza, ha az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi; a
rendelkezésre allo adatok alapjan olyan tényt észlel, amelyet hivatalbdl kell figyelembe venni,
vagy jogszabaly szerint a kérelemhez nincs kotve, és lehetdséget biztosit a feleknek
nyilatkozataik megtételére.

[47] A perbeli esetben az elsdfokil birosdg a fentiekben részletezett anyagi
pervezetési kotelezettségét teljesitette. A 2025. marcius 20-i targyaldson az anyagi pervezetés
korében tajékoztatta a felperest arrdl, hogy a III. és I'V. rendii alperessel szemben eldterjesztett
kereseti kérelme vonatkozdsdban a jogcim megjelolése pontatlan, nem egyértelmiien
beazonosithatd, majd a I'V. rendii alperesi képviselO észrevétele alapjan arrdl is, hogy a 2023.
oktober 25-én érkezett keresetlevél 11. oldalanak utolsé mondataban, a 12. oldal 7.
bekezdésében irtak, mint tényeldadas €s jogi érvelés, valamint a jogcim egymassal nem allnak
Osszhangban (36. sorszamu jegyzOkonyv 18. oldal utols6 négy bekezdés). A felperesi az
anyagi pervezetésre tekintettel a nyilatkozatra hataridé biztositasat kérte, a 15 napos hataridén
beliil azonban keresetén nem valtoztatott.

[48] Az els6foku birdsagnak nem kellett tdjékoztatnia a felperest a szerzddések
esetleges hatdlytalansagarol, anndl is inkabb, mivel a felperes tudataban volt a jogintézmény
mibenlétével, az érdemi targyalason elsé nyilatkozata éppen arra iranyult, hogy fenntartja azt
a jogat, hogy a bizonyitas eredményéhez képest késdbb, masodlagos keresetet terjesszen eld a
szerzOdés hatalytalansaganak megallapitasa miatt (69. sorszdmu jegyzOkonyv 9. oldal).

[49] Az itélotablanak — az aldbbiakban részletezett — eltérd jogi allaspontja miatt
egyébként a perben fel sem meriilhetett a kolcsonszerzodések hatalytalansaga.

[50] Az itélotabla nem talalta alaposnak a felperesnek a kolcsonszerzodések
érvénytelenségének megallapitasara vonatkozo fellebbezési kérelmét sem.

[51] Az 1. rendi alperes 2019. aprilis 19-én a III. rendi alperessel 2018. januar 3-an a
IV. rendli alperessel kdlcsonszerzédést kotott. A Ptk. 6:383. §-a szerint kolcsonszerz8dés
alapjan a hitelez6 meghatarozott pénzdsszeg fizetésére, az adds a pénzosszeg szerzddés
szerinti késébbi idOpontban a hitelezének torténd visszafizetésére és kamatfizetésére koteles.
Az 1. rendii alperes a kotelmekben addsként (kdlcsonvevoként) szerepelt, €s bar a Ptk. 4:48.
§-a valdban kiemelt védelemben részesiti a hazastarsi k6zos lakést, azonban a perbeli esetben
a kolcsonszerzodések sem a kozos vagyonra, sem a hézastarsak kozos lakasara nem
tartalmaztak semmilyen rendelkezést.

[52] A Ptk. 4:37. §-a szerint a hazastarsi koz0s vagyon ugyanis azon vagyontargyak
Osszessége, amelyet a hazastarsi vagyonkozosség esetében a hazastarsak a vagyonkozosség
alatt egylitt vagy kiilon-kiilon szereznek, kivéve amelyek a kiillonvagyonukat képezi. Jollehet
a Ptk. védelemben részesiti a hdazastarsak/volt hazastarsak esetében (Ptk. 4:47. §) a
vagyonkdzosség megsziinésétol a kozos vagyon megosztasaig terjedd idészakban is a kdzos
vagyont, a Ptk. 4:47. §-anak (1) bekezdésében irt eltérésekkel ugyanis ezen idészakban is
megkivanja a felek egyiittes vagy a masik fél hozzajarulasaval torténd rendelkezést. A perbeli
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kolesonszerzédések azonban, amelyek érvénytelenségére a felperes hivatkozott, nem
tartalmaztak rendelkezést a volt hazastarsak k6zos vagyonara nézve, az utols6 kozos lakasra
sem. A szerzddés érvénytelenségét pedig a szerzédéskotéskori allapot szerint kell értékelés
korébe vonni.

[53] Mivel k6z0s vagyon hidnyaban a hazastars hozzajarulasa fel sem meriilhetett, a
héazastars/volt hazastars hozzajarulasa nélkiil kotott szerzodés joghatasai az adott igyben nem
voltak értelmezhetdek.

[54] A kolcsonszerzddések érvénytelenségén kiviil esé kérdés, hogy az I. rend
alperes a tartozdsokat nem fizette meg, utobb tartozaselismerd nyilatkozatokat tett, majd a
kolcsonadok végrehajtast kezdeményeztek az ados ellen.

[55] Megjegyzi az itélotabla, hogy a felperes megvaltas utjan kéri a kozos tulajdon
megsziintetését, ezért annak akadalyat nem képezi a III-IV. rendli alperesek végrehajtasi,
illetve jelzalogjoga, minddssze a megvaltasi ar egy részét a végrehajtasi jog jogosultjai felé
kell majd megfizetni.

[56] A per pedig a hdzastarsi kozos vagyon megosztasa korében folytatodik, a
késobbiekben kell tehat az els6fokt birdsagnak a bizonyitds fliggvényében arrdl allast
foglalnia, hogy a III. rendii alperes felé¢ fennalld tartozas mennyiben terheli a kozds vagyont.

[57] Mindezekre tekintettel az itéldtabla az els6foka birdsag itéletét — részben eltérd
indokokkal — helybenhagyta a Pp. 383. §-anak (2) bekezdése szerint.

[58] A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért az itélétabla a Pp. 83. §-
anak (1) bekezdése szerint kotelezte az 1., III-IV. rendii alperesek masodfoku perkdltségének
megfizetésére, melynek dsszegét a fellebbezés benyujtasa szerint iranyado az Ukr. 2. §-a (2)
bekezdésének utald szabdlya alapjan alkalmazand6 3. §-a (1) bekezdésének a) és b) pontja
alapjan allapitott meg. Az itélétabla a IV. rendii alperes esetében az Ukr. 5. §-anak (1)
bekezdése alapjan felszdmitotta az {igyvédi tevékenység ellenértékét terheld 4ltalanos
forgalmi ad6 Gsszegét is.

[59] Az eredménytelen fellebbezése folytan a felperes az altala lerdtt illetéket és a
sajat masodfoku perkoltségét maga viseli.

Debrecen, 2025. december 18.

Szilagyiné dr. Karsai Andrea s.k. a tanacs elndke — el6ado bird, Dr. Sziics Lajos s.k. bir6, Dr.
Riczu Andras s.k. bird



