Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa
6.Kbf.48/2023/10.

A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa mint masodfokt birdsag Budapesten, a 2024. januar 5.
napjan megtartott tanacsiilésen meghozta a kovetkezo

itéletet:

A felbujtoként elkovetett hivatali visszaélés biintette miatt TerheltS V. rendii vadlott ellen
inditott biintetéiigyben a Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa 2023. julius 11. napjan
kihirdetett Kb.I1.7/2023/30. szamu itéletét megvaltoztatja.

A vadlottal szemben kiszabott biintetést 2 (kettd) év bortonbiintetésre és 2 (kettd) év
kozligyektdl eltiltasra sulyositja.

Megallapitja, hogy a szabadsagvesztés biintetés nem hajthatd végre.

A vadlottat 113.190 (szaztizenharomezer-szazkilencven) forint bliniigyi koltség megtizetésére
kotelezi.

Egyebekben az els6foku birosag itéletét helybenhagyja.

Indokolas

[1] A Szegedi Torvényszék Katonai Tandcsa a 2023. julius 11. napjan kihirdetett
Kb.11.7/2023/30. szamu itéletével Terhelt5 V. rendii vadlottat blinosnek mondta ki
felbujtoként elkdvetett hivatali visszaélés buntettében [Btk. 305. § a) pont] ezért 6t, mint
visszaes6t 150 napi tétel, napi tételenként 1.000 forint pénzbiintetésre itélte. Az igy kiszabott
Osszesen 150.000 forint pénzbiintetés meg nem fizetése esetére rendelkezett annak
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol. Kotelezte az V. rendii vadlottat az eljaras soran
felmeriilt 73.046 forint bliniigyi koltségnek a viselésére.
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[2] Az itélet kihirdetését kovetden a katonai ligyész a jogorvoslati nyilatkozata
megtételére 3 munkanapot tartott fenn, majd a térvényes hataridon beliil az V. rendii vadlott
terhére sulyositasért, vele szemben végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl
eltiltas kiszabasa végett jelentett be fellebbezést. Az V. rendi vadlott és véddje a kihirdetett
itéletet tudomasul vette.

[3] Az ligyészség a fellebbezése irasbeli indokolasaban arra hivatkozott, hogy a
kiszabott szabadsagvesztés mértéke torvénysértéen enyhe. Allaspontja szerint a cselekményét
az ¢letfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés végrehajtasa alatt elkovetd, visszaesé vadlott
vonatkozdsdban a szabadsagvesztés biintetés kiszabdsa, és a Btk. 45. § (3) bekezdésének
alkalmazasa nem mellézhetd. Az ligyészség érvelése szerint nem tekinthetd nyomatékosan
enyhité koriilménynek az idomulés sem, hiszen a vad targyava tett cselekmények jellemzdéen
2021. évben torténtek. A Btk. 79. §-a alapjan a szankcido meghatarozéasakor olyan joghatranyt
kell kiszabni, amely a biintetés céljat mind a specidlis, mind a generalis prevencid
tekintetében kiszolgalja. Mindezen indokok alapjan az Terhelt5 V. rendl vadlottal szemben a
kiszabott pénzbiintetés helyett (a mértékes inditvanyban foglaltak szerint) legfeljebb két évi
borton végrehajtasi fokozati szabadsagvesztés ¢€s koziigyektdl -eltiltas mellékbiintetés
kiszabasat inditvanyozta.

[4] A Fo6varosi Fellebbviteli Féiigyészség a BF.668/2023/3. szamu atirataban az
iigyészi fellebbezést kiegészitéssel tartotta fenn. Kifejtette, hogy az elséfoku katonai tanacs az
eljarasa soran a perrendi szabalyokat megtartotta. Hivatkozasa szerint a torvényszék katonai
tandcsa a torténeti tényallast és a vadlott cselekményének jogi mindsitését és a visszaesoi
mindségét a vaddal megegyezden allapitotta meg és itéletét a Be. 542. §-a alapjan indokolta.

[5] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint ugyanakkor tévedett a katonai
tanacs, amikor a vadlottal szemben lehetdséget latott pénzbiintetés kiszabasara. Ez a dontés
nem felel meg a Btk. 80. §-aban irt biintetéskiszabasi elveknek. Megismételve az elséfoku
ligyészség fellebbezésében irtakat hangsulyozta, hogy az V. rendi vadlottal szemben csak
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés — melynek tartama a mértékes ligyészi inditvanyban
foglaltakra tekintettel a 2 évet nem haladhatja meg — kiszabasa alkalmas a Btk. 79. §-aban irt
biintetési célok elérésére. Az V. rendli vadlott méltatlan a koziigyek gyakorlasara, ezért 6t
végrehajtandd szabadsagvesztés bilintetésre itélése esetén mellékbiintetésiill annak
gyakorlasatol a Be. 61. és 62. §-a alapjan el kell tiltani. Kifejtette tovabba, hogy az V. rendii
vadlott ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetése végrehajtasa alatt kovette el a
blincselekményt, ezért szabadsadgvesztés biintetésre itélése esetén a Btk. 45. § (3) bekezdése
alapjan a feltételes szabadsagra bocsatasa legkorabbi idépontjat 5 évi id6tartamra el kell
halasztani.

[6] A leirtakra figyelemmel a FoOvarosi Fellebbviteli Foiligyészség azt
inditvanyozta, hogy a FOvérosi [télotabla Katonai Tanacsa a Szegedi Torvényszék Katonai
Tanacsanak Kb.I1.7/2023/30. szamu itéletét a Be. 606. § (1) bekezdése alapjan valtoztassa
meg ¢s az V. rendl vadlottal szemben a Btk. 33. § (1) bekezdés a) pontja és a 36. §-a alapjan
szabadsagvesztés biintetést szabjon ki, melynek végrehajtasi fokozata a Btk. 37. § (2)
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bekezdés a) pontjara figyelemmel borton. Rendelkezzen arrol, hogy a Btk. 45. § (3)
bekezdésére figyelemmel az V. rendli vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa legkorabbi
idépontjat 5 évi idétartamra elhalasztja. Egyebekben az elséfoku itéletet a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan hagyja helyben.

[7] Terhelt5 V. rendli vadlott az iigyészi fellebbezésben foglaltakkal kapcsolatban
észrevételezte, hogy a ra kiszabott pénzbiintetést meg tudnad fizetni, mivel a biintetés-
végrehajtas keretein beliil képzésben vesz részt, igy havi 0sztondijban részesiil, tovabba egy
korabbi elszamolasi ligye is rendezddott, igy jelentds Osszeghez jutott. Erre tekintettel az
elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.

[8] A védd is bejelentette észrevételeit az ligyészség fellebbezésével
kapcsolatosan. E korben eldadta, hogy az els6foku birdsag teljes kortien szamba vette a
biintetéskiszabas soran értékelést kivanod sulyositd és enyhitd koriilményeket és az iigy egyedi
koriilményeit értékelve megallapitotta, hogy szabadsagvesztés biintetés kiszabasa — tekintettel
a Btk. 45. § (3) bekezdése alapjan kotelezden alkalmazandé feltételes szabadsagra bocsatas
legkorabbi idOpontjanak 5 évvel torténd elhalasztisara — a biintetés céljain talmutatod
joghatranyt okozna Terhelt5 V. r. vadlott részére. A védd allaspontja szerint az elsdfoka
birosag itélete a kiszabott szankcid alkalmazasa tekintetében is megalapozott. A Szegedi
Torvényszék helyesen allapitotta meg, hogy a terhelt korai, felderitd jellegli beismerd
vallomasa, Oszinte megbanasa, felbjtoi részessége, a jelentds idémulas, a vadlott
személyében rejlé tarsadalomra veszélyesség ¢és kiilondsen az 4altala megvaldsitott
blincselekmény enyhe targyi sulya, a Biintetd Torvénykonyvben meghatarozott biintetési
célok ¢és biintetéskiszabi elvek kotelezd érvényesiilése mellett, még V. r. vadlott elééleti
adataira tekintettel sem eredményezhetik szabadsagvesztés biintetés kiszabasat. Mindezekre
tekintettel inditvanyozta, hogy a Fovarosi [télétabla Katonai Tanacsa az iigyészség altal
bejelentett fellebbezést utasitsa el €s a Szegedi Torvényszék Kb.I11.7/2023/30. szamu itéletét
hagyja helyben.

[9] A katonai iigyész altal bejelentett fellebbezés folytan a Févarosi [télétabla
Katonai Tanacsa az els6foku itéletet és az azt megel6zO birdsagi eljarast a Be. 590. § (3)
bekezdése alapjan

— korlatozottan — biralta feliil, tekintettel arra, hogy a fellebbezést kizarolag a Be. 583. § (3)

bekezdése alapjan jelentették be. A feliilbiralat ezért kizarolag a vadlottal szemben kiszabott
biintetésre vonatkozé sérelmezett rendelkezést, valamint a Be. 590. § (5) bekezdés c) pontja
alapjan a blincselekmény jogi mindsitését érinti.

[10] A fellebbviteli birésag azonban a Be. 590. § (5) bekezdése a) pontjaban irtakra
figyelemmel az itélet fellebbezéssel nem érintett része tekintetében is feliilbiralta az elséfoku
eljarast. Igy vizsgalta azt is, hogy az els6foku birdsag nem vétett-e a Be. 608. § (1)
bekezdésében irt, az itélet abszolut hatdlyon kiviil helyezését eredményezd abszolut vagy
relativ eljaréasi szabalysértést.
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[11] A masodfoku katonai tanacs a Be. 591. § (2) bekezdés a) pontja alapjan, az
el6zéekben kifejtettek szerint nem vizsgalta az elséfokt birdsag itéletének megalapozottsagat
¢s a hatérozatat az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallasra alapitotta.

[12] A masodfoku katonai tandcs a korlatozott feliilbiralat soran megallapitotta, hogy
az elséfoku birdsag az eljarasi szabalyokat nagyrészt betartotta, nem vétett olyan eljarasi
szabalysértést, amely megalapoznd az itélet hatdlyon kiviil helyezését és hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabdlysértésre egyik érdekelt sem
hivatkozott. Ugyanakkor a masodfoku birdsag észlelte, hogy az elséfoku katonai tanacs a Be.
499. § (2) bekezdésében eldirtakkal szemben az elokészito iilést nem a vadirat kézbesitésétol
szamitott harom honapon beliil tartotta meg. Eljarasi szabalysértése azonban az iigy érdemére
nem volt kihatassal. Egyebekben a torvényszék maradéktalanul betartotta a Be. LXXVI. és
LXXVII. fejezetében rogzitett perrendi szabalyokat. Az elokészitd iilésen az V. rendii vadlott
az els6fokt katonai tandcs altal teljeskdrien foganatositott torvényes figyelmeztetéseket
kovetden a blindsségét beismerte €s lemondott a targyaldshoz vald jogarol. Az els6foka
katonai tanacs a Be. 504. § (1)-(3) bekezdésében irtak szerint jart el, az V. rendli vadlott
blindsséget beismerd nyilatkozatat elfogadd végzése torvényes. Az elsdfokl katonai tandcs a
végzés meghozatala soran koriiltekintéen vizsgalta azt, hogy az V. rendt vadlott beismerd
vallomasat a rendelkezésre alld bizonyitékok aggalytalanul alatdmasztjak-e. Indokoltan jart el
akkor is, amikor az el6zdekre tekintettel a vadlottat a személyi koriilményeivel kapcsolatban
hallgatta ki.

[13] Az elséfoku katonai tanacs a vadirati tényallassal egyezden az itélet [8]-[12]
bekezdésében terheld tartalmu torténeti tényallast rogzitett. Az elséfokl birdsag a vadlott
cselekményét a vaddal egyezden torvényesen mindsitette. Az els6fokt katonai tanécs
indokolasi kotelezettségének a Be. 562. § (2) és (4) bekezdése figyelembe vételével tett
eleget.

[14] A sulyositasra iranyul6 tigyészi fellebbezés alapos.

[15] Az els6foku birdsag a biintetés kiszabasa korében irdnyadd koriilményeket az
itélete [16] bekezdésében jorészt helyesen tarta fel és értékelte. Azonban tévedett az elséfoku
katonai tanacs, amikor az V. rendli vadlottal szemben lehetdséget latott pénzbiintetés
kiszabasara, az torvénysértden enyhe biintetés. Az V. rendli vadlott ugyanis a felbujtoként
elkdvetett hivatali visszaélés biintettét visszaesOként, életfogytig tartd szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasa alatt kdvette el. Ezen tilmenden a visszaes6i mindsitését megalapozod
biintetéseken tal is tobbszor volt biintetve, amely koriilmények az V. rendli vadlott
személyének fokozott tarsadalomra veszélyességére utalnak. Minderre figyelemmel a
masodfokll katonai tanics — egyetértve az iigyészség inditvanyaval — az elséfoku itéletet
megvaltoztatta, és az V. rendii vadlottal szemben kiszabott biintetést 2 év bortdnbiintetésre és
2 év koziigyektdl eltiltasra sulyositotta.
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[16] A hivatali visszaélés blintette harom évig terjedd szabadsagvesztéssel
biintetendd. A Btk. 80. § (1) bekezdése szerint a biintetést céljanak szem elott tartdsaval ugy
kell kiszabni, hogy az igazodjon a blincselekmény targyi sulydhoz, a blindsség fokdhoz, az
elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhité ¢&s sulyositd
koriilményekhez. A (2) bekezdés szerint hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés kiszabasakor
a biintetési tétel kozépmértéke (jelen ligyben 1 év 7 honap 15 nap) az iranyad6. A masodfoku
katonai tandcs allaspontja szerint a kdzépmértéket kis mértékben meghalad6 — a mértékes
iigyészi inditvanyban foglaltakra is tekintettel — 2 év tartamban kiszabott szabadsagvesztés
biintetés igazodik ténylegesen az V. rendii vadlott személyiségében és cselekményében rejld
tarsadalomra veszélyességhez, biindssége fokahoz, tovabba az enyhité és sulyositd
koriilmények szamahoz és nyomatékahoz.

[17] A végrehajtasi fokozat a Btk. 37. § (2) bekezdés a) pontja szerint borton.

[18] A fellebbviteli birésag — miutan az V. rendt vadlott méltatlan arra, hogy azok
gyakorldsadban részt vegyen — a Btk. 61. § (1) bekezdése alapjan eltiltotta 6t a koziigyek
gyakorlasatol, amelynek tartamat a Btk. 62. § (1) bekezdésére figyelemmel — a
szabadsagvesztés tartamahoz igazitva — 2 évben hatarozta meg.

[19] A masodfoku katonai tanacs allaspontja szerint az igy kiszabott biintetés és
mellékbiintetés egyiittesen szolgalja megfeleléen a Btk. 79. §-aban irt biintetési célokat.

[20] A Févarosi [télétabla Katonai Tanacsa megallapitotta tovabba, hogy a
szabadsagvesztés blintetés nem hajthato végre, a Be. 837. § (2) bekezdés a) pontja szerint a
feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjanak elhalasztasa életfogytig tartod
szabadsagvesztés esetén kiilonleges eljaras lefolytatdsanak van helye. A Be. 838. § (1)
bekezdése értelmében, ha az alapligyben életfogytig tartd szabadsagvesztés biintetés
kiszabasara keriilt sor, az alapiigyben elséfokon eljart birésag hivatalbol vagy az iligyészség
inditvanydra, nyilvanos {iilésen vagy targyaldson, nem iigydont6 végzésben hataroz az
¢letfogytig tartd szabadsagvesztésre itélt feltételes szabadsdgra bocsatasanak legkorabbi
idépontja elhalasztasarol. A kiilonleges eljaras alapja a Btk. 45. § (3) bekezdése, amelynek
értelmében, ha az elitéltet ¢életfogytig tartd szabadsagvesztés végrehajtasa alatt elkovetett
blincselekmény miatt az életfogytig tartdé szabadsagvesztés végrehajtdsa alatt hatarozott
tartamu szabadsagvesztésre itélik, a birosag a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi
idépontjat a hatarozott ideig tartd szabadsagvesztés tartamaig, de legalabb 5 és legfeljebb 20
év kozotti idoétartamra elhalasztja. A masodfoktl katonai tanacs alldspontja szerint e
rendelkezés ¢életfogytig tartd szabadsagvesztésre itélés utan keletkezett tényre alapitva
hozhatd, ezért a dontést az alapiigyben els6fokon eljart birésagnak, az elitélt meghallgatasat
kovetden kell meghoznia. A torvényi megfogalmazasra figyelemmel ezen kiilonleges eljaras
alapligye az, amelyben az életfogytig tartd6 szabadsagvesztés biintetés jogerds kiszabasara
kertilt sor. A Be. 838. §-dban szabalyozott kiilonleges eljarast ezért annak a birdsadgnak kell
lefolytatnia, amely birésag abban az iligyben, amelyben az V. rendt vadlott életfogytig tarto
szabadsagvesztés biintetés jogerds kiszabasara sor keriilt, elséfokon jart el. Erre figyelemmel
az V. rendu vadlott feltételes szabadsagra bocsatasa legkorabbi idépontjanak 5 évi idotartamra
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torténd elhalasztasara irdnyuld ligyészi inditvany nem foghatott helyt, a fellebbviteli birdsag a
kiilonleges eljaras lefolytatdsa érdekében hatarozatat a Gyulai Torvényszeék részére megkiildi.

[21] A masodfoku katonai tanacs a vadlottat a Be. 453. § (1) bekezdése alapjan —
szamitasi hiba miatt — helyesen 113.190 forint bliniigyi koltség megfizetésére kotelezte.

[22] Az els6foku katonai tandcs itéletének egyéb rendelkezései torvényesek, ezért
azokat a masodfoku birosag — helyes indokaik alapjan — helybenhagyta.

[23] A fellebbviteli birdsag itélete a Be. 598. § (2) bekezdésén, valamint a Be. 606. §
(1) és (4) bekezdésén alapszik.

Budapest, 2024. januar 5.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartaborok s.k.
a tanacs elnoke

Dr. Szabo Eva hb. ezredes s.k.
Dr. Mészaros Laszlo hb. ezredes s.k.

el6ado bird
biro

A Szegedi Torvényszék Katonai Tanacsa Kb.11.7/2023/30. szam itélete a Févarosi [téltabla
Katonai Tandcsa 6.Kbf.48/2023/10. szamu itéletében irt valtoztatassal TerheltS V. renda
vadlott tekintetében 2024. januar 5. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2024. januar 5.

Dr. Torok Zsolt hb. dandartabornok s.k.

a tanacs elnoke



