A Fovarosi {télétabla a Dr. Pink Marianna Ugyvédi Iroda (felperesi jogi képviseld cime,
ligyintézd: dr. Pink Marianna ligyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek
a dr. Csevar Antal kamarai jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes
ellen kartérités irant inditott inditott perében a FOvarosi Torvényszék 2021. november 11-¢én
kelt 21.G.40.901/2016/269. szamu itélete ellen a felperes altal 271. sorszam alatt benyujtott
fellebbezés folytan — targyaldson kiviil — meghozta a kovetkezd

itéletet:

A Févarosi [tél6tabla az elséfokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy tizen6t napon beliil fizessen meg az alperesnek 500.000
(6tszazezer) forint jogtanacsosi munkadijbol allo6 masodfoku perkoltséget, és fizessen meg az
allamnak az adohatésag felhivasara az abban megjelolt mdédon 2.500.000 (kétmillio-
Otszazezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes fliggd biztositaskozvetitdjeként tevékenykedo P. T. C. Kft. a kozte
¢s a felperes kozott 2010. aprilis 14-én 1étrejott megbizasi szerzodéssel biztositasi termékek
értékesitésével bizta meg a felperest mint teljesitési segédet, dijazas ellenében.

[2] A felperes €és az alperes kozott 2011. januar 13-an ,,Megbizasi szerzddés
kiemelt képviseld részére” elnevezéssel megbizédsi szerzddés (a tovabbiakban: megbizési
szerzOdés) jott 1étre. A megbizasi szerzddéssel az alperes azzal bizta meg a felperest, hogy a
szerzOdésben meghatarozott biztositaskozvetitéi tevékenységet folytasson az alperes
képviseldjeként mint biztositasi ligynok. A megbizas kiterjedt tobbek kozott Uy biztositasi
szerzOdések szerzésére, a megbizott, illetve kiilon megéllapodas esetén mas altal kozvetitett
biztositasi szerzddések gondozédsara. A felperes é€letbiztositasi szerzédések vonatkozasaban
kizarolag éves dijfizetési gyakorisdgu szerzddések kozvetitésére volt jogosult. A szerzédés
V.5.1. pontja alapjan a felperes vallalta, hogy a mar Iétrejott szerzddések tekintetében
allomanyvédelmi tevékenységet lat el. A szerzddés V.5.2.4. pontja értelmében a felperes
koteles volt eljarni a dij-kintlévoségek és a szerzddéstorlések minimalisra csokkentése
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érdekében. A szerzddés VII.7.1. pontja szerint a felperest a biztositdskozvetitdi tevékenysége
alapjan a szerzédés 1. szamu mellékletét képezd jutalékszabalyzatban (a tovabbiakban:
jutalékszabalyzat) meghatarozott fajtaju, tipusu és mértékli megbizasi dij (jutalék) illette meg.
A szerzddés VIIL.7.3. és VIL.7.4. pontjaiban a felek ugy rendelkeztek, hogy ha a felperes altal
kozvetitett biztositasi szerz0dés a jutalékszabalyzatban meghatarozott id6 eltelte eldtt torlésre
kertil, akkor a megbizasi szerzddés a kozvetitett biztositasi szerz0dés vonatkozasaban nem
mindsiil szerzédésszerlien teljesitettnek, ezért a felperes koteles a nem szerzédésszerlien
kozvetitett biztositasi szerzddés alapjan jard jutalékot a jutalékszabalyzatban részletezettek
szerint visszafizetni (a felek szohaszndlataban: visszairt jutalék). A szerzddés VIL.7.6.1.
pontja értelmében a felperest a jutalék-visszairasbol szarmazé visszafizetési kotelezettség alol
a megbizasi szerz6dés megsziinése sem mentesitette. A szerz6dés VIL.7.6.4. és VIL.7.6.5.
pontja eldirta, hogy az alperes a jutalékot havi két alkalommal szamolja el és utalja at a
képviselok szamldjara, az elére meghatdrozott és kozzétett zarasi és kifizetési hataridok,
tovabba a jutalékszabalyzatban részletezettek szerint. A VIL.7.6.6. pont alapjan az alperes
kizarolag akkor volt koteles barmilyen jogcimen jard jutalék kifizetésére, ha a felperes altal
kozvetitett, kétéves dijjal még nem fedezett életbiztositasi szerzédések legalabb 65 %-a dijjal
rendezett volt. Abban az esetben, ha a dijrendezettség nem érte el a 65 %-ot, az alperes a
kovetkezo jutalékfizetési idoponttdl nem volt koteles jutalékot fizetni, azaz jogosult volt a
jutalékot visszatartani. Abban az esetben, ha a dijrendezettség elérte a 65 %-ot, de nem érte el
a 80 %-ot, az alperes jogosult volt a jutalékbol visszatartani a 80 %-os dijrendezettség
eléréséhez hidnyz6, esedékessé valt dijak 0Osszegének megfelelé 0Osszeget. Ha a
dijrendezettség elérte a 80 %-ot, akkor az alperes a kovetkezd jutalékfizetéskor koteles volt
kifizetni a visszatartott jutalékot. A szerzddés VII.7.6.6. pontja tartalmazta a 65 %-os és a 80
%-os dijrendezettség szamitasara vonatkozo részletes szabalyokat, és rendelkezett arrol, hogy
a megbizési szerz8dés megsziinésének iddpontjaban visszatartott jutalékokkal a felek a
megbizasi szerz6dés megsziinést kovetd masodik év elteltével szamolnak el. A szerzédés
[X.9.1. pontja tartalmazta azt, hogy a szerz6dés megsziinik tobbek kozott barmelyik fél
rendes felmondasaval, vagy barmelyik fél azonnali hatalyt felmondasaval. A 1X.9.4.2. pont
alapjan a megbizasi szerz6dés megsziinése esetén a felperesnek megsziint minden jogcimen
fennallé megbizasi dij jogosultsaga, de megillette az olyan biztositasi szerz6dés alapjan jarod
szerzési jutalék, amely a megbizéasi szerz6dés megsziinése utdn jott létre, de amelynek
ajanlatat még a megbizasi szerz6dés megsziinése elott tovabbitotta az alperesnek. A 1X.9.4.3.
pont eldirta, hogy a jutalékok elszdmoldsa és atutaldsa a megbizéasi szerz6dés megsziinését
kovetd honap 6. munkanapjaig torténik, a jutalékszabalyzatban foglalt részletes szabalyok
szerint. A 1X.9.4.4. pont ugy rendelkezett, hogy ha a felperest terheld, jutalék visszafizetésére
iranyulo kotelezettség a megbizasi szerz6dés megsziinésének napjat kovetd idopontban all be,
akkor az alperes — a jutalék-visszafizetési kotelezettség keletkezésének okait és a
visszafizetendo jutalék Osszegét megjelolve — jogosult a felperest irasban felszolitani a jutalék
visszafizetési kotelezettsége teljesitésére €és jovaird szamla kibocsatasara. E szerzddéses pont
tartalmazta azt is, hogy a jutalékok végelszamoldsara a megbizasi szerz6dés megszlinését
kovetd 24 honap elteltével keriil sor. A 1X.9.4.6. pont értelmében a megbizasi szerzédés
megsziinésének napjan megszint a felperesnek az altala kozvetitett és gondozott biztositasi
szerzddésekkel kapcsolatos minden joga és kotelezettsége.

[3] A megbizasi szerzddés 3. szamu mellékletét képezte a 2011. januar 13-an
megkotott ,,Zaradék™ megnevezésii megallapodas, amelyet a felperes mint szerz6do, valamint
Sz. Z. ¢és R. T. (a felperes alkalmazottai) mint biztositottak irtak ala. A megallapodas szerint a
felperes altal kotott, Pannonia Befektetési Egységekhez kotott életbiztositast az alperes
biztositékként zaradékolta azzal a tartalommal, hogy a biztositék kedvezményezettje 6 maga.
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A zéradék tartalmazta azt a kikotést, hogy a felperes az eseti szdmla tekintetében nem kivan
¢s nem jogosult élni a részleges visszavasarlas és a rendszeres pénzkivonas lehetdségével. A
10. pont alapjan a zaradékkal ellatott biztositdsi szerzddésen elhelyezett eseti dij a
zaradékolast kovetden biztositékot képezett. A 11. pontban a szerz6dd felek arrdl
rendelkeztek, hogy ha a felperes és az alperes kozott 2011. janudr 13-an létrejott megbizasi
szerz0dés megsziinését kovetd masodik év eltelte utani elszdmolds idépontjaban a felperesnek
barmilyen jogcimen tartozds all fenn az alperessel szemben, akkor koteles a tartozasnak
megfeleld 0sszeget (az eseti szamla értékét meghalado tartozas esetén a teljes eseti szamlat)
visszavasarolni, és azt az alperesre engedményezni. Ennek hidnyaban az alperes nem koteles
a felperes felé kifizetéseket teljesiteni. A 12. pont értelmében a zaradék a felperes és az
alperes kozott 2011. januar 13-4an létrejott megbizasi szerz6dés megsziinését kdvetd masodik
¢év elteltét kovetd elszamolas lezarultaval vesztette hatalyat.

[4] Az alperes a 2011. marcius 7-én kelt levelében a megbizasi szerzédést a
felperes stlyos szerzddésszegésére hivatkozva azonnali hatallyal felmondta. A szerzddés a
felmondas folytan 2011. marcius 11-én megsziint.

[5] A felperes a megvaltoztatott keresetében dsszesen 238.372.881 forint és annak
késedelmi kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Ebbdl az 6sszegbdl 40.822.969
forintot a megbizasi szerz0dés alapjan jar6 megbizasi dij (jutalék), 97.059 forintot késedelmi
kamat, 96.500.000 forintot a megbizasi szerz6dés alapos ok nélkiil tortént felmondasara
hivatkozassal kartérités (elmaradt haszon) jogcimén, 1.800.000 forintot elmaradt jutalomutra
hivatkozva, 99.249.912 forintot az iizleti johirneve megsértése miatt kartérités cimén
érvényesitett. Az alperes érdemi ellenkérelme a kereset elutasitidsdra irdnyult. Vitatta a
keresetnek mind a jogalapjat, mind az Gsszegszerliségét, és a megbizasi szerzddésbol eredd
jutalék-visszairasra hivatkozva beszamitasi kifogassal 42.176.163 forint Osszegl
ellenkovetelést érvényesitett a felperessel szemben.

[6] A Fovarosi Torvényszék a 2015. marcius 12-én kelt 4.G.41.694/2011/170-1.
szamu végzésével a felperes megbizasi dij iranti keresetét és az alperes beszamitassal
érvényesitett kovetelését illetéen a per targyalasat a Polgari perrendtartasrol szolod 1952. évi
[II. torvény (a tovabbiakban: rPp.) 149. § (1) bekezdése alapjan elkiilonitette. A 2015.
marcius 12-én kelt 4.G.41.694/2011/170. szamu kozbensd és részitéletével megallapitotta,
hogy a felek kozott 2011. janudr 13-an létrejott szerz6désnek a 2011. marcius 7-én kelt
jogellenes, azonnali hatalyu felmondasa miatt az alperes kartéritési felelossége fennall. A
felperes altal az elmaradt jutalomutra és az iizleti johirneve megsértésére hivatkozassal
eléterjesztett keresetet elutasitotta.

[7] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart Févarosi [tél6tabla a 2016.
januar 28-an kelt 22.Gf.40.296/2015/5. szamu kdzbenso- €s részitéletével az elsdfokl birdsag
kdzbenso és részitéletét helybenhagyta. Kotelezte a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
az alperesnek 500.000 forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak 2.500.000
forint feljegyzett fellebbezési illetéket.
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A felperes keresete

[8] A folytat6do eljarasban a felperes a keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze
az alperest 33.866.566 forint megbizasi dij és ezen Osszeg utan 2011. februar 28-t6l a
kifizetésig jard, a Polgari Torvénykonyvrél szoldo 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
rPtk.) 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat, 30.352.074 forint megbizasi dij és ezen Gsszeg
utan 2011. marcius 31-t6] a kifizetésig jaro, az rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat, a
2011. januar 13-4n megkotott ,,Zaradék” megnevezésti megallapodés alapjan az eseti szamlan
biztositékként elhelyezett 23.351.520 forint és ezen Osszeg utan 2011. aprilis 7-t0l a
kifizetésig jard, az rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat, valamint 3.770.000 forint
megbizasi dij és ezen Osszeg utan 2011. majus 5-t6l a kifizetésig jard, az rPtk. 301/A. §-a
szerinti késedelmi kamat megfizetésére. Emellett kérte azt is, hogy a birosag kotelezze az
alperest kartérités (elmaradt haszon) jogcimén 17.995.378 forint és ezen Osszeg utan 2012.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig jard, az rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamat
megfizetésére.

[9] Keresete alapjaul eldadta, hogy 33.866.566 forint, 30.352.074 forint és
3.770.000 forint Osszegli megbizasi dijra mint megszolgalt jutalékra jogosult a megbizasi
szerzOdés alapjan, amelynek a kifizetését az alperes jogos ok nélkiil tagadta meg.

[10] A 33.866.566 forint Osszegli kereseti kovetelés szamitasaval kapcsolatban
eldadta, hogy e kovetelésének alapja az alperessel szemben fennalld, 39.213.000 forint
Osszegli megbizasi dij kovetelése, amely a megbizasi szerzodés és a jutalékszabalyzat alapjan,
az altala kozvetitett biztositdsi szerzddések utan jard jutalék cimén illeti meg. Errdl az
Osszegrol a  meghatalmazdsa alapjan az alperes 2011. marcius 1-jén a
V22641399106/2011.004 szamu, 2011. februar 28-i fizetési hatarideji szamlat allitotta ki. Az
alperessel 2011. junius 3-an folytatott egyeztetés eredményeként az alperes 2011. jinius 9-én
6.318.970 forint jutalékot fizetett ki a részére. EbbOl az Gsszegbdl le kell vonni 972.536
forintot, ami az alperes altal ki nem fizetett 39.213.000 forint jutalék utan 2011. méarcius 31-
t6l 2011. janius 9-ig szamitott késedelmi kamat dsszege. Az igy kiszamitott 5.346.434 forint
csokkenti az alperes 39.213.000 forint 0sszegli jutalék tartozasat, ezért a hivatkozott szamla
alapjan a perben érvényesitett kdvetelése 33.866.566 forint, és annak a 2011. februar 28-i
fizetési hatarid6tdl a kifizetés napjaig szamitott késedelmi kamata.

[11] Eldadta, hogy az alperes a 2011. marciusi zaraskor megallapitott 30.352.074
forint jutalékot szintén nem fizette ki a részére, azt jogos ok nélkiil tartotta vissza, errél az
Osszegrol szamla kiallitdsara mar nem keriilt sor.

[12] Allitotta, hogy az altala kozvetitett biztositasi szerzédések dijrendezettségi
aranya a szintén altala kozvetitett, de a P. T. C. Kft.-re atorokitett 12 biztositasi szerzddes
figyelmen kiviil hagydsadval mind 2011. marcius 1-jén, mind 2011. marcius 11-én elérte a
megbizasi szerzddésben a jutalék kifizetésének feltételéiil szabott 65%-ot. Az alperes ezért
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sem a 33.866.566 forint, sem a 30.352.074 forint dsszegli jutalékot nem tarthatta volna vissza
a megbizasi szerz0dés VII.7.6.6. pontjanak masodik bekezdésében foglaltakra hivatkozassal.
Az elséfoku birdsag altal a perben kirendelt igazsagiigyi szakértd (a tovabbiakban: szakértd)
altal a 12 atorokitett szerzodés nélkiil 2011. marcius 1-jei idopontra megallapitott 65,69%-o0s
és a 2011. marcius 11-ei idOpontra megallapitott 71,79 %-os dijrendezettségi aranyt
elfogadta.

[13] 3.770.000 forint 6sszegl ki nem fizetett jutalékkal kapcsolatban eldadta, hogy
ez az altala a megbizasi szerz6dés megsziinését megelozden kozvetitett, de az alperes altal
csak ezt kovetden, 2011. marcius 12. és 2011. aprilis 4. kozotti idészakban kotvényesitett
biztositasi szerz6dések alapjan jaré jutalék. Allitotta, hogy ezt a kovetelést az alperes altal az
els6foku eljaras soran a birdsag rendelkezésére bocsatott 4.G.41.694/2011/14/A/8 sorszamu
kimutatas (a tovabbiakban: A/8 szdmu kimutatds) tartalmazza, a kovetelést az alperes
korabban nem vitatta.

[14] Ervelése szerint az eseti szamlan 2011. marcius 7-én biztositékként 1évé
23.351.520 forintot a Zaradék elnevezésii megallapodas alapjan koteles az alperes a részére
kifizetni, annak késedelmi kamatéval egyiitt.

[15] A 17.995.378 forint 0sszegli elmaradt haszon megfizetésére iranyuld keresete
alapjaul arra hivatkozott, hogy az alperes alapos ok nélkiil mondta fel azonnali hatallyal a
megbizasi szerzddést, ezért az rPtk. 483. § (3) bekezdése alapjan az ezzel neki okozott kart
koteles megtériteni. Az elmaradt haszon Osszegét a 2011. évre eldiranyzott
szerzOdéskotésekbdl és az Osszes elmaradt arbevételbdl kiindulva hatirozta meg, és az igy
kapott Osszeget csokkentette azokkal a koltségekkel, amelyek a megbizasi szerzddés
megsziinésének hianydban a megbizéas teljesitésével felmeriiltek volna. A per elséfoku
targyaldsa soran a keresetét a szakértd szakvéleményében meghatarozott dsszeggel egyezd
Osszegben tartotta fenn.

[16] Azt nem vitatta, hogy az alperes a megbizdsi szerzddés alapjan Osszesen
217.184.989 forint jutalékot fizetett meg a részére.

Az alperes érdemi ellenkérelme

[17] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Vitatta a kereset
jogalapjat és Osszegszeriségét, €s az rPtk. 296. §-a alapjan kifogas Utjan beszamitdssal
érvényesitett 72.022.280 forint ellenkovetelést a felperest megilletd, a perben érvényesitett
koveteléssel szemben. A felperessel szemben fenndlld kovetelését arra alapitotta, hogy a
szakértd véleményével is alatamasztottan 72.022.280 forinttal tobb jutalékot fizetett meg a
felperesnek, mint amennyit a felperes a megbizasi szerzodés teljesitésével megszolgalt.
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[18] Védekezése alapjaul eldadta, hogy a felperes altal kozvetitett biztositasi
szerz6dések utan a megbizasi szerzOdés alapjan szamfejtett jutalék Osszege Osszesen
301.004.996 forint volt. A felperes altal kozvetitett biztositasi szerzOdések megsziinésére
tekintettel a felperes a megbizasi szerz6dés VII.7.3. pontja alapjan Osszesen 155.842.287
forint jutalék visszafizetésére koteles, amelybdl 18.158.000 forint a 2011. marcius 7-ig terjedd
id6északra, 137.684.287 forint az ezt kovetd idoszakra vonatkozik. A szamfejtett 301.004.996
forint jutalék és a visszafizetendd (visszairt) 155.842.287 forint jutalék kiilonbozete
145.162.790 forint, ez az az Osszeg, amelyre a felperes megszolgalt jutalékként igényt tarthat.
Ehhez képest azonban ténylegesen Osszesen 217.184.989 forint jutalékot fizetett meg a
felperesnek, azaz 72.022.280 forinttal tobbet, mint amekkora Osszegre a felperes jogot
szerzett. A felperes jutalék megfizetésére iranyuld keresetét mar ez okbol megalapozatlannak
tekintette. A keresettel szemben azonban beszdmitas utjan érvényesitette a 72.022.280 forint
tartozatlan fizetés (,,tulfizetés”) dsszegét.

[19] A felperes altal kozvetitett biztositasi szerzodések megsziinésével kapcsolatban
hivatkozott arra, hogy azok dontd tobbsége dijnemfizetés miatt, az rPtk. 543. § (1) bekezdése
alapjan szlint meg a biztositasi dij esedékességétol szamitott 30. nap elteltével. A biztositasi
szerz6dés ipso iure megsziinése fiiggetlen attol, hogy a szerzddés megsziinésérdl az ligyfeleit
értesitette-e. Hangsulyozta azonban, hogy a biztositasi szerzédések megsziinésérdl szolo, az
igyfeleinek kiildott értesitések a perben bizonyitottan zartnak tekintendd informatikai
rendszerében nyomon kdvethetok.

[20] Mindemellett hivatkozott arra, hogy a felperesnek jard jutalékot jogosult volt
visszatartani a megbizasi szerzoédés VIL.7.6.6. pontja alapjan, mert a felperes altal kozvetitett
biztositasi szerzddések dijrendezettsége a vizsgalt idéallapotban a 65 %-t nem érte el. Az
atorokitett (atruhazott) biztositasi szerzodésekkel kapcsolatban hangsulyozta, hogy a felperes
¢s a P. T. C. Kft. kozott 1étrejott allomanyatruhazasi megallapodast nem irta ald, ilyen tartalmu
megallapodast az alperesnél akkor képviseleti joggal nem rendelkezé D. Zs. nem hagyhatott
jova, ezért a megallapodas hatdlya az atruhazott allomanyhoz fiz6d6 jogosultsdgok és
kotelezettségek tekintetében rd nem terjed ki. Mindebbdl az kovetkezik, hogy a jutalék
visszafizetési kotelezettség az atruhazott allomany tekintetében is a felperest terheli, az
allomanyatruhazasi megallapodast pedig a dijrendezettségi arany megallapitdsanal figyelmen
kiviil kell hagyni. Ennek az a kdvetkezménye, hogy a felperes altal megjelolt, 12 darab
atorokitett biztositasi szerz0dést a dijrendezettségi ardny szamitdsa soran figyelembe kell
venni.

[21] Az eseti szamlan elhelyezett biztositék dsszegét nem vitatta, de arra hivatkozott,
hogy ezt a pénzosszeget a Zaradéknak nevezett megallapodas alapjan a felperes jutalék-
visszairasbol eredd tartozéasara tekintettel nem koteles kifizetni a felperesnek. A zaradékolt
¢letbiztositasi szerz0dés a felperes tartozasanak biztositékaul szolgal.

[22] A 3.770.000 forint 6sszegli jutalékkal kapcsolatban arra hivatkozott, hogy a
felperes e kovetelést megalapoz6 bizonyitékot nem terjesztett eld, bizonyitdst nem ajanlott
fel, és a szakvélemény sem tartalmaz tételes kimutatast ezzel kapcsolatban.
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[23] A kartéritési kovetelést azért tartotta alaptalannak, mert a felperes veszteséges
volt, val6tlan nyilvantartasokat produkalt, az altala kozvetitett biztositasi szerzOdések
folyamatosan megsziintek, és az a modszer, amelyet a biztositasi szerzddések kozvetitése
soran alkalmazott, jogellenes és tisztességtelen magatartason alapult.

[24] Allaspontja szerint a szakvélemény annak kiegészitésével egyiitt aggalytalan
(21.G.40.901/2016/239. szamu targyalasi jegyzokonyv).

A felperes beszamitassal szembeni ellenkérelme

[25] A felperes mind jogalapjat, mind Osszegszeriiségét tekintve vitatta az alperes
beszamitassal érvényesitett kovetelését. Ervelése szerint a 2011. februar 28-an esedékessé valt
39.213.000 forint és a 2011. marcius 16-an esedékessé¢ valt 30.352.074 forint nem
visszatartott jutalék, hanem ki nem fizetett jutalék, a 39.213.000 forint jutalékrdl az alperes
még a szamlat is kiallitotta. Az alperes megszegte a megbizasi szerzédés 1X.9.4.4. ¢és
[X.9.4.5. pontjaiban foglaltakat, mert nem kiildott neki igazolhaté modon jegyzéket a
visszairasokrol €s nem kiildott fizetési felszolitast sem. Ebbdl az kovetkezik, hogy lejart,
beszamitasra alkalmas tartozasa nem all fenn az alperessel szemben. Allaspontja szerint a
jutalék-visszairas szempontjabol annak van jelentdsége, hogy mikor és milyen okbol sziintek
meg azok az altala kozvetitett életbiztositasi szerzddések, amelyek megsziinésére az alperes a
beszamitasi kifogasat alapitja. Ennek levezetésére a birésag felhivta a szakértdt, azonban az
alperes a biztositasi szerzdédések megsziinésének idOpontjat sem a megsziinésrdl szolo, a
szerz6dé feleknek cimzett irdsbeli értesitéssel, sem az értesités megkiildését igazolo
postakonyvvel vagy ajanloszelvénnyel nem bizonyitotta. Kifogéasolta, hogy a szakértd a
bir6ésag eldirasa ellenére nem vizsgalta at tételesen a teljes szerzédésallomanyt, csupan
szuroprobaszerlien kivalasztott 80 szerzOdést, ezért csupan 80 életbiztositasi szerzOdés
esetében allapithatd kétséget kizdréan azok megsziinése. A jutalékvisszairds tekintetében a
szakvéleményben  foglaltakat a  tanuk  valloméasaval megerdsitetten elfogadta
(21.G.40.901/2016/239. szamu targyalasi jegyzokonyv).

Az els6foku birosag itélete

[26] A Fovarosi Torvényszék a 2021. november 11-én kelt 21.G.40.901/2016/269.
szamu itéletével a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon beliil
fizessen meg az alperesnek 5.168.900 forint perkoltséget, és fizessen meg az allamnak az
allami adohatosag kiilon felhivasara 6.545.100 forint eljarasi illetéket.

[27] ftéletének indokolasaban utalt a peres felek eldadasara, a csatolt okiratok
tartalmara, a kihallgatott tanik vallomésara, a szakértéi véleményre, valamint a Fovarosi
ftél6tabla 2016. januar 28-an kelt 22.Gf.40.296/2015/5. sorszamu kozbensd és részitéletével
helybenhagyott, a Févarosi Torvényszék 4.G.694/2011/170. szaml kozbenso és részitéletére.
Megallapitotta, hogy a peres felek kozott 2011. januar 13-an az rPtk. 474. §-ban szabalyozott
megbizasi szerzddés jott 1étre. A szerzOdésre az 6nallo kereskedelmi ligyndki szerzddésrol
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sz6l6 2000. évi CXVII. torvénynek (a tovabbiakban: Kiisztv.) az tigynoki tevékenységre
vonatkoz6 specidlis rendelkezései is irdnyaddak. A felek a szerzodésiikben a felperest
megilletd dijazasrdl a Kiisztv. 9. § (1) bekezdésével és a 12. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltakkal Osszhangban rendelkeztek. A szerzddd felek a megbizasi szerzodésiik részévé
tették az alperes altal alkalmazott és a Kiisztv. rendelkezéseivel Osszhangban allo
jutalékszabalyzatot. Kitért arra, hogy a felperes a 4.G.41.694/2011/4-111. szamu végzésében
foglalt, az rPp. 3. § (4) bekezdésében és az 141. § (6) bekezdésében foglaltakra tortént
figyelmeztetést is tartalmazo felhivas ellenére sem az elsdfoku birdsag altal megallapitott
hataridé alatt, sem azt kovetden nem csatolta a jutalékszabalyzatot. Ennek hidnydban a
megbizasi szerzdédésben foglaltak alapjan biralta el a felperes keresetét az rPtk. 277. § (1)
bekezdés c) pontja alapjan.

[28] ftéletének indokolasaban ismertette a megbizasi szerz6dés VIL7.1., VIL.7.3.,
VIL.7.6.4. és VIL7.6.6. pontjaiban foglaltakat. A szerz6dés VIL.7.6.6. pontjanak hatodik
bekezdésében foglalt feltétel értelmezésével kapcsolatban kifejtette, hogy az alperes a
biztositasi ajanlat kotvényesitésekor kifizetett jutalékot kizarolag elszdmolasi jelleggel fizette
ki a felperesnek. A jutalék a felperes részérdl akkor volt megszolgalt jutalék, ha a felperes
altal kozvetitett biztositasi szerzddés az alperes és az tligyfél kozott két éven at hatalyban
maradt. Az alperes 2011. marcius 7-én kelt azonnali hatalyu felmondasa a szerzodést 2011.
marcius 11. napjaval megsziintette, a felek igy a szerzddésbdl eredé kovetelések
elszamoléasara 2013. marcius 11-i hatallyal voltak kotelesek. A Fovarosi Torvényszék a 2015.
marcius 12-én kelt és 2016. januar 28-an jogerds 4.G.41.694/2011/170. szamt kozbenso ¢€s
részitéletével megallapitotta, hogy a megbizasi szerzodés jogellenes azonnali hatalya
felmondésa miatt az alperes kartéritési feleldssége fennall.

[29] Az els6fokt birdsag itéletének alapjaul elfogadta a szakértd irasban és szoban
kiegészitett, ekként aggalytalan szakvéleményét. Kitért arra, hogy az alperes a
szakvéleményben foglaltakat elfogadta, mig a felperes az elmaradt haszon Osszegének
vizsgalatara masik szakért6 kirendelését inditvanyozta, de utébb az erre iranyuld bizonyitasi
inditvanyat nem tartotta fenn.

[30] A felperes jutalék megfizetésére iranyuld kereseti kérelmeinek és az alperes
beszamitassal érvényesitett kovetelésének elbiralasaval kapcsolatban ismertette, hogy a
szakértd a felperesnek jard jutalék Osszegét az alperes altal a perben beszamitott kdvetelésre
is figyelemmel vizsgalta. A szakvélemény értékelésével kapcsolatban kiemelte, hogy a
szakértd a véleménye kialakitasakor az A/8. szamu kimutatasban foglalt adatokat értékelte, a
felperes ezt kétségbe vond észrevételét az els6foku birdsdg nem taldlta megalapozottnak. A
felperes hivatkozasaval ellentétben megfeleldnek itélte a felperes altal kozvetitett biztositasi
szerz6dések megsziinésének okaval €s az ebbdl eredd jutalék-visszairassal kapcsolatos tények
megallapitasara a szakértd altal alkalmazott vizsgalati modszert, amelynek 1ényegét ismertette
az elsoéfoku itéletében. Ebbdl kiemelte, hogy a szakértd megvizsgalta, hogy a felperes altal
kozvetitett szerzédések a 2011. marcius 7-én kelt felmondast kdvetden mikor, milyen okbol
sziintek meg, €s ezek milyen Osszegll jutalékvisszairast eredményeztek. Ismertette, hogy a
szakértd az alperes székhelyén tartott helyszini vizsgalaton sziroprobaszeriien ellendrizte az
alperes szamitogépes rendszerét, az abban rogzitett adatokat 6sszehasonlitotta a rendelkezésre
allo alapbizonylatokkal. A felperes és az alperes kdzremiikodésével megbizonyosodott arrol,
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hogy a véletlenszerlien kivalasztott tételeket aldtdmasztjak az alperes rendszerében rogzitett
adatok, és azok megfelelnek a tényeknek. A szakértd elsé lépésként ellendrizte, hogy a
felszamitott jutalékok megfelelnek-e a jutalékszabalyzatban foglaltaknak, majd ellendrizte,
hogy a tor6lt szerzOdések miatt visszairt jutalékmértékek megfelelnek-e a
jutalékszabalyzatban  foglaltaknak.  Ismertette  tovabba a  szakvéleménybdl a
jutalékszabalyzatnak a jutalék visszairas szamitdsara vonatkozé rendelkezését. Eszerint a
biztositasi szerz6dés egy éven beliili megsziinése esetén a jutalék-visszairds megegyezik a
kifizetett jutalék mértékének 100 %-aval, mig a masodik évben megsziint biztositasi
szerzOdések esetén ez az Osszeg a jutalékként kifizetett 6sszeg 50 %-a.

[31] A megbizasi szerzddés VII.7.6.6. pontjan alapuld dijrendezettségi vizsgalathoz
kapcsoloddan megallapitotta, hogy 2010. oktdber 1-jén a felperes a kilépd tagjaival olyan
tartalmu  szerzédést kotott, amelynek értelmében az altala kozvetitett biztositasi
szerzOdésekbo6l a hivatkozott szerz6dés mellékletében 2., 4., 10., 11., 17., 32., 40., 47., 49.,
72., 74. és 75. sorszammal megjelolt 12 tgyfél (szerz6dd fél) biztositasi szerzodését
atorokitette a P. T. C. Kft. szerzddésalloméanyaba. A bizonyitékok korében ismertette D. Zs.
(az alperes vezérigazgato-helyettese) tantivallomasat, amely szerint mivel az alperes a
szamitogépes rendszerében az atorokitett szerzodések allomanyatruhdzasanak megtorténtét
megjelenitette, a szerzodések atorokitése megvalosult. A tanu a targyalason elé tart, 8/A.
szamu kimutatasban szerepld adatok alapjan Ugy nyilatkozott, hogy az a 12 darab szerzdédés,
amely korabban a felperes alloméanyaban tartozott, atkeriilt a P. T. C. Kft. allomanyaba. Az
elséfoku itélet indokolésa szerint a megbizasi szerzédés VII.7.6.6. pontjan alapuld vizsgalat
soran a 65%e-os dijrendezettségi ardnyt az atorokitett biztositasi szerzddések nélkiil kellett
kiszamitani. A szakértd a dijrendezettségi aranyt mindkét modszerrel - az atdrokitett
szerzOdésekkel és azok nélkiil is - meghatarozta, igy az elséfoku itéletben a szakvélemény
alapjan megallapitotta, hogy 2011. marcius 7-én a 12 darab atorokitett szerz6dés nélkiil
71,79%, az atorokitett szerzodések figyelembevételével 57,26%, 2011. marcius 11-én az
atorokitett szerzédések nélkiil 71,79%, az atorokitett szerzddések figyelembevételével
63,64% volt a megbizasi szerz6dés VIIL.7.6.6. pontja alapjan kiszamithat6é dijrendezettségi
arany.

[32] Az elséfoku birdsag a szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy a felperest
elszamolasi jelleggel kotési jutalék cimén 300.822.550 forint, eseti jutalék cimén 182.446
forint, 0sszesen 301.004.996 forint jutalék illette meg. A 2011. marcius 7-ig bekovetkezett
jogi tények alapjan a visszairando jutalék osszege 18.158.000 forint, a 2011. marcius 7. utan
bekovetkezett jogi tények alapjan a visszairand6 jutalék Osszege 137.684.287 forint volt.
Kitért arra, hogy a szakértd a ténylegesen érvényesithetd jutalékvisszairds Osszegét a
jutalékszabalyzat alapjan hatarozta meg, amibdl az kovetkezik, hogy 2011. marcius 7-ig csak
100 %-os visszairas torténhetett. A szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy 2013. marcius
7-ig az Osszes jutalékvisszairas Osszege 155.842.288 forint volt. Ezzel az 0Osszeggel
csOkkentve a 301.004.996 forint Osszegili jutalékot, a felperest megilletd jutalék Osszege
145.162.709 forint. Ehhez képest az alperes 217.184.989 forint jutalé¢keldleget fizetett meg a
felperesnek, amely Gsszegbe az els6foku birdsag a szakvélemény alapjan beleszadmitotta az
eseti szdmlara atvezetett 23.351.520 forint stornd tartalékot is. Ebbdl a szakvéleményben
foglaltakkal egyezOn azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az alperes 72.022.280 forinttal tobb
jutalékot fizetett meg a felperesnek, mint amekkora jutalékra a felperes ,,a biztositési
szerzOdések kétéves hatdlyban maradéasa alapjan” jogosultsagot szerzett. A felperes a részére
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kifizetett jutalékbol 72.022.280 forint jutalékot nem szolgalt meg, annak megtartasara a
megbizasi szerz6dés alapjan nem jogosult, ezért az eseti szamlan elhelyezett és az rPtk. 270. §
(1) bekezdése alapjan 6vadéknak mindsiiléd 23.351.520 forintot az elséfoku birdsag az rPtk.
270. § (5) bekezdése alapjan beszamitotta a felperes 72.022.280 forint Osszegli tartozasaba. A
beszamitds eredményeként a felperes alperessel szemben fenndlld tartozasanak Osszegét
48.670.760 forintban allapitotta meg. Megallapitotta azt is, hogy az alperes a megbizasi
szerz8dés VII.7.6.6. pontja alapjan jogosult volt visszatartani a felperest megilletd jutalék
Osszegét, amelyre utdbb a felperes ,,a kétéves hatalyban maradési szabaly” alapjan nem valt
jogosultta.

[33] Kifejtette, hogy a szakértd a szakvéleményében a 2011. marcius 7. és 2011.
december 31. kozotti idészakra a felperes tényleges haszonkiesésének (elmaradt hasznanak)
Osszegét 17.995.378 forintban allapitotta meg, amelyre a felperes kartérités jogcimén alappal
tart igényt. A kartérités utan 2012. januar 1. napjatol az rPtk. 301/A. §-a szerinti késedelmi
kamat is megilleti a felperest. A felperest megilletd kartéritésbe azonban az rPtk. 296. § (1)-
(2) bekezdése szerint beszamitotta az alperest a felperessel szemben megilleté 48.670.760
forint Osszegli, jutalék-visszairasbol eredd kovetelést, és ennek eredményeként a keresetet
elutasitotta.

[34] A perkoltségrol az rPp. 77. §-a és a 78. § (1) bekezdése, a 32/2003. (VIIL.22.)
IM rendelet 3. § (3) bekezdése és a 6/1986. (V1.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan
hatarozott.

A felperes fellebbezése

[35] Az elséfoku birdsag itélete ellen a felperes nyujtott be fellebbezést, amelyben
elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval az alperes kereset szerinti marasztalasat
kérte. Masodlagos fellebbezési kérelme az elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezésére és az
els6foku birdsag per ujabb targyalasara €s Gjabb hatarozat hozatalara utasitasara iranyult.

[36] Az els6foku eljaras 1ényeges szabalyanak megsértéseként hivatkozott arra, hogy
az els6foku birosag nem biralta el a 3.770.000 forint jutalék és annak késedelmi kamata
megfizetésére iranyuld keresetét, amelyre tekintettel indokolt az els6foku itélet hatalyon kiviil
helyezése. Allaspontja szerint a perben érvényesitett jutaléknak ezt a tételét a szakértd nem
vizsgalta, ezért ez az els6foku birosag altal a kereset elbirdlasanak alapjaul elfogadott és az
elséfoku itélet indokoldsdban rogzitett elszamolasnak sem lehet része. Hivatkozott arra is,
hogy az els6foku itélet indokoldsa nem egyértelmii, mert nem kovethetd, hogy a keresetekhez
tartozo egyes koveteléseket az elséfoku birdsdg milyen modon szdmolta el, ez az elséfoku
itélet indokoldsdban levezetett szamitasbol nem allapithatd meg. Sérelmezte azt is, hogy az
els6foktl birdsdg az alperes beszamitissal érvényesitett és az els6foktl birosag altal
megalapozottnak tartott 48.670.760 forint Osszegli kovetelésébdl nem vonta le a neki,
felperesnek jard elmaradt haszon Osszegét, 17.995.378 forintot. Az igy elvégzendd szamitas
alapjan az alperes ,,tilfizetése” 30.675.382 forint lenne, de ebbdl az 0sszegbdl még le kellene
vonni az alperes korabbi elszamolasaban szerepld 1.599.577 forint rendszeres dij sszegét is.
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[37] Az els6foku itélet megvaltoztatasara iranyulo fellebbezési kérelme indokdul arra
hivatkozott, hogy az elséfoku birosag itélete megalapozatlan és jogszabalysértd. Ennek egyik
oka, hogy az els6foku birdsag jogszabalyellenesen ¢€s tévesen vette figyelembe a megbizasi
szerz6dés VIL.7.6.7. (helyesen: VIL.7.6.6. pont hatodik bekezdés) és 1X.9.4.4. pontjaiban
szerepld ,kétéves elszamolast”, amelynek alapjan megalapozottnak tartotta az alperes
beszamitassal érvényesitett kovetelését. Hangsiilyozta, hogy a Févarosi [téltabla
22.Gt.40.296/2015/5. szamu kozbensd ¢és részitéletével helybenhagyott, a Fdévarosi
Torvényszék 4.G.41.694/2011/170. szdmu jogerds kozbensd és részitélete alapjan az alperes
kartéritési felelossége fennall a megbizasi szerz6dés 2011. marcius 7-én kelt jogellenes
azonnali hatalyu felmondasa miatt. A felmondast kdvetden az alperes nem ugy jart el az 4ltala
(felperes altal) kozvetitett biztositasi szerz0dések gondozaséaval kapcsolatban, ahogyan az az
adott helyzetben altalaban elvarhatd. Az alperes egyrészt nem biztositotta a részére a
biztositasi szerzédések gondozasanak a lehetdségét, masrészt a perben nem bizonyitotta, hogy
a biztositasi szerzOdések gondozasat maga elvégezte. Az alperesnek ez a jogellenes
magatartdsa eredményezte a biztositasi szerzOdések megsziinését és az esetleges tényleges
visszairdsokat, ezért a megbizasi szerz6dés 1X.9.4.4 pontjan alapuld, a jutalék visszafizetésére
vonatkozé kotelezettség nem terheli. Az alperes beszédmitasi kifogasa csak akkor lehetne
megalapozott, ha azt is bizonyitotta volna a perben, hogy a megbizasi szerz6dés megsziinését
kovetden az tigyfélapolasi kotelezettségének valamennyi (1045 darab) szerzddés esetében
maradéktalanul eleget tett. Az alperes azonban a megbizési szerz6dés jogellenes felmondasat
kovetden szandékosan nem végezte megfeleld mddon a biztositasi szerzédések gondozasat. A
visszairt jutalék néla karként meriil fel, amiért az alperest az rPtk. 483. §-aban, 339. §-dban,
318. §-aban és 4. § (4) bekezdésében foglaltak alapjan kartéritési feleldsség terheli.

[38] A megbizasi szerz6dés VIL.7.6.6. pont hatodik bekezdésének téves
értelmezésével kapcsolatban arra hivatkozott, hogy e szerzddéses kikotés a szerzOdés
megsziinésének idOpontjaban visszatartott jutalékok elszamolasara vonatkozik. Az altala
kovetelt 33.866.566 forint és 30.352.074 forint Gsszegli jutalék azonban nem visszatartott
jutalék, hanem az alperes altal jogszabalysértd modon ki nem fizetett, megszolgalt jutalék,
mert a jutalékigény alapjaul szolgald iddszakban az éltala kozvetitett biztositasi szerzodések
dijrendezettségi szintje a 65%-ot meghaladta. Ezekre a jutalékokra ezért nem alkalmazhat6 a
megbizasi szerz6dés VII.7.6.6. pontjanak hatodik bekezdésében foglalt kétéves elszamolas.
Ezen tulmenden a kétéves elszamolast csak a megbizasi szerz0dés megsziinése utan lehetne
alkalmazni, ehhez képest az els6fokil birdsag a megbizasi szerz6dés felmondasa el6tt
keletkezett jutalékokra is alkalmazta ezt az elszdmolasi szabalyt. Az els6fokl birésagnak a
megbizasi szerz8dés 1X.9.4.3. pontja alapjan kdoteleznie kellett volna az alperest a jogsértd
modon visszatartott Osszesen 73.335.074 forint (39.213.000 forint + 30.352.074 forint +
3.770.000 forint) megszolgalt jutalék és annak késedelmi kamata megfizetésére.

[39] Hangstlyozta azt is, hogy az alperes a megbizasi szerz6dés megsziinésének
napjara vonatkozd elszamolési kotelezettségének nem tett eleget, 2013. marcius 11-én a
visszafizetési kotelezettség keletkezésének okat és a visszafizetendd jutalék Osszegét
tartalmaz6 elszdmolast nem kiildott, és jovairo szamlat sem allitott ki.
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[40] Hivatkozott arra is, hogy az alperes nem bizonyitotta a beszamitasi kifogasanak
alapjaul szolgald tényeket, mert nem bizonyitotta tételesen 1045 darab ¢letbiztositasi
szerz6dés megsziinését, és az ezekhez kapcsolodd visszairt jutalék Osszegét. Allaspontja
szerint az alperes az {ligyfeleknek kiildott postai értesitovel tudta volna bizonyitani a
biztositasi szerzédések megsziinését, de csak a sajat szdmitdgépes nyilvantartasat mutatta be a
szakértonek. Az itt rogzitett adatok azonban csupan az alperes nyilatkozataként értékelendok,
annak ellenére, hogy a szakértd az alperes szdmitdgépes nyilvantartdsat megvizsgalta. Az
alperesnek az a hivatkozasa, hogy az életbiztositasi szerzédések a dij nemfizetése miatt a
torvény erejénél fogva megsziintek, az rPp. bizonyitdsi rendszerében nem mindsiil
bizonyitéknak.

[41] Ezen tilmenden az alperes azért sem bizonyitotta a beszamitassal érvényesitett
kovetelése Osszegszertiségét, mert a szakértd a beszamitds alapjaul szolgalé 1045 darab
¢letbiztositasi szerzodéseknek kevesebb mint 10%-4at vizsgalta meg tételesen. Az alperesnek a
beszamitassal érvényesitett kdvetelése ténybeli alapjanak eldadasaként és az erre vonatkozé
bizonyitékok megjeloléseként az els6fokll birdsdg felhivasara olyan kimutatast kellett volna
elkészitenie - vagy azt az igazsagiigyi szakértonek kellett volna azt elkészitenie - amely
feltiinteti valamennyi, a beszamitas alapjaul szolgald 1045 darab szerzddés tekintetében a
biztositaskozvetitd személyét, a szerzodés 1étrejottének idOpontjat, a biztositasi dij mértékét, a
biztositasi szerz0dés megsziinésének idOpontjat, a biztositasi szerz6dés megsziinésének okat
€s a visszairt jutalék mértékét. Csatolnia kellett volna az e nyilatkozatat alatamaszto
bizonyitékait (az Ttlgyfelet értesitdé torlési értesitdt, az azok feladdsat igazold postai
feladovevényeket). E tényeldadasi €s bizonyitasi kotelezettségének az alperes nem tett eleget.
Az elséfoku birdsag egy valdtlan tartalmu excel tablazatot fogadott el alapbizonylatként,
amely azonban ilyennek nem tekinthetd. Az els6foka birésag 1045 darab életbiztositasi
szerzOdés tételes ellendrzését rendelte el az A/8. kimutatas és a papir alapti dokumentumok
alapjan. E tételes ellendrzést a szakérté nem végezte el, egy excel tablazatbol vett adatok
alapjan ellendérzott 70-90 tételt az alperes szamitogépes rendszerébdl. Hangsulyozta, hogy ezt
az elséfoku eljardas soran folyamatosan kifogéasolta és kérte, hogy a szakérté a
21.G.40.901/2016/29. és a 21.G.40.901/2016/103. szamu végzésekben elrendelt vizsgalati
modszert alkalmazza. Kérte azt is, hogy a szakértd ellendrizze az életbiztositasi szerzodések
megsziinésének pontos okat és a megsziinés pontos datumat, aminek azért van jelentdsége,
mert a dijfizetés esedékességétdl szamitottan 90 nap allt az tigyfelek rendelkezésére, hogy az
aktualis dijat befizessék. A szakértéi vizsgéalat nem terjedt ki arra sem, hogy az alperes
értesitette-e az az ligyfeleit a biztositasi szerz6dés megsziinésérdl, és elszamolt-e veliik a
33/2002. (XI.16.) PM rendelet 2. § (4) bekezdése alapjan. A szakértd az alperes informatikai
rendszerének ellendrzése soran azt sem ellendrizte, hogy az ellenérzés soran vizsgalt két
mezobe (az adott életbiztositds megsziinésének datuma és a statuszmezd, ami rogziti, hogy az
alperes €10 vagy megsziint ¢€letbiztositasként tart-e nyilvan egy szerzédést) mikor kertiltek
rogzitésre az ott szerepld adatok, azt ki és milyen hiteles dokumentum alapjan rogzitette.
Aggalyosnak tartotta, hogy szakértd eldzetes, adatszolgaltatasra felhivo kozlése alapjan az
alperesnek lehetOsége volt arra, hogy az informatikai ellenérzésre felkésziiljon. Mindezek
alapjan megalapozatlan az elséfoku itélet, mert a teljes, 1045 darab ¢életbiztositasi
szerz6désbol allo biztositasi allomanyhoz képest 70-90 tétel tényleges ellendrzését jelentd
8%-0s ellendrzési arany alapulvételével, és a felperes altala folyamatosan kifogasolt
ellendrzési modszerrel késziilt adatokra alapitott szakvélemény alapjan allapitotta meg az
elséfoku birdsag a visszairt jutalék 0sszegét 137.684.287 forintban.
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Az alperes fellebbezési ellenkérelme

[42] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elsdfoku itélet helybenhagyésat
kérte. Allaspontja szerint az els6foku birdsag a dontéshez sziikséges tények megéllapitasa
érdekében a bizonyitast teljeskoriien lefolytatta, itéletét a szakértd véleményére alapitotta, az
elséfoku itélet megalapozott. Hangsulyozta, hogy a felperes mint biztositaskdzvetité azzal a
szerzOdéses kikotéssel szerzett jogot a jutalékra, hogy az 4altala kozvetitett biztositasi
szerz6dések két évig hatdlyban maradnak. Abban az esetben, ha ez a feltétel nem teljesiilt,
akkor a kapott jutalékot vagy annak egy részét vissza kellett fizetnie a szerzédés értelmében.
A felperes altal kozvetitett biztositasi szerzodéseknek a jutalékszabalyzatban eldirt id6 eldtt
tortént megsziinése nem szubjektiv és nem felrohatdsagon alapulo koriilmény, hanem objektiv
ténykérdés a felek kozotti kétéves elszamolasi jogviszonyra tekintettel. A perben ezért azt
kellett bizonyitania, hogy a felperes altal kozvetitett biztositasi adllomanynak milyen hanyada
szint meg két éven belill, és annak milyen jutalékvonzata van. Az elséfoki birosag
helytalloan alapitotta az itéletét a szakértd véleményére. A szakértd az alperes biztositasi
rendszerébdl tortént tételes lekérdezés alapjan készitette a szakvéleményt. A lekérdezéssel
kinyert adatok a felperes altal kozvetitett szerzodések teljességére kiterjedtek. Az alperes
informatikai rendszerébdl paraméterezéssel lekérdezett adatokat a szakérté olyan excel
tablazatba foglalta, amelybdl az allomany tételes vizsgalatat el tudta végezni. A tablazat
tartalmazta a felperes altal kozvetitett valamennyi szerzddés kotvényszamat, a szerzodéskotés
idejét, a dijfizetések idOtartamat és a szerzodések egyéb fobb jellemzoit. A tételes Osszesitd
adatok mellett a szakértd a szerzOdések jelentds szdmaban a dokumentécidt is ellendrizte a
banki befizetési bizonylatok ¢és a szerz6dés megszliinésérol torténd  értesitések
megtekintésével. Ezek az adatok 6sszhangban alltak az informatikai rendszerbdl lekérdezett
Osszesitett és excel tablazatba foglalt adatokkal. Ezekbdl tudta megallapitani a szakértd, hogy
a lekért adatok tényszertliek, valos tényeken alapulnak. A dijfizetések adataibol egyértelmiien
meg tudta allapitani, hogy az egyes szerzddéseknél mely idépontban allt be a jutalék
visszafizetési kotelezettség. A szerzddések tételes elemzésébdl allapitotta meg a szakértd a
felperes altal szerzett jutalékra valo jogosultsagot, a visszairasi kotelezettséget €s vetette 0ssze
ezt a banki utalasok adataival. Mindezek alapjan az els6foku birosag a dontéshez sziikséges
tényeket teljeskortien feltarta, a helyesen megallapitott tényallasbol levont jogi
kovetkeztetései jogszertiek és megalapozottak.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[43] A masodfoku birdsag az rPp. 256/A. § (1) bekezdésének f) pontja alapjan
targyalason kiviil biralta el a fellebbezést.

[44] A masodfoku birosag a fellebbezési kérelem ¢€s a fellebbezési ellenkérelem, és
az ezekben eldadott indokok korlatai kozott biralta feliil az elséfoka birosag itéletét.

[45] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku itélet helybenhagyasara
iranyult, fellebbezést vagy csatlakozo fellebbezést az elsdfoku itélet indokolasa ellen sem
terjesztett eld, a felperes fellebbezési kérelme pedig nem tdmadta az elséfoku birdsdgnak azt a
jogi kovetkeztetését, hogy a felperest a megbizasi szerzddés jogellenes felmondasa miatt
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17.995.378 forint kartérités illeti meg az alperestdl elmaradt haszon jogcimén. E kereseti
kérelemrdl hozott dontés ezért a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkdrén kiviil esett. Egyik
fél sem tamadta fellebbezéssel az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitdsat sem, hogy a
biztositasi szerzodéses allomany dijrendezettségét a megbizasi szerzodés VII.7.6.6. pontjan
alapulo vizsgélat sordn az atorokitett szerzodések nélkiil kell figyelembe venni (elséfoku
itélet 19. oldal 3. bekezdés). Az elséfoku birdsdg csupan ismertette az itélete jogi
indokolédsaban a szakértd ettdl eltérd — valojaban a szakértd specidlis szakértelmének korén
kiviil eso, jogkérdést érinté — allaspontjat (elséfoku itélet 19. oldal 2. bekezdés, 20. oldal 1.
bekezdés utolsé mondat).

[46] A fellebbezés nem megalapozott.

[47] Az elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezésére a felperes fellebbezésében
hivatkozott okokbol nem volt sziikség.

[48] Az elséfokil birdsdg a felperes valamennyi keresetét elbiralta, ide értve a
3.770.000 forint jutalék és annak késedelmi kamata megfizetésére iranyul6 keresetet is, ezért
az els6foku itélet megfelel az rPp. 213. §-aban eldirt kdvetelményeknek. Az elséfoku birosag
a perben elbterjesztett kereseti kérelmek korében ismertette a felperesnek ezt a kereseti
kérelmét is (els6foku itélet 9. és 10. oldal). A szakértd a szakvéleményében az A/8. szdmu
kimutatas, a szakvélemény 11. szdmu mellékletében foglalt tételes szerzdédéskimutatas és az
alperes szamitogépes rendszerében tarolt adatok alapjan azt allapitotta meg, hogy a felperest a
2011. marcius 7-ig kozvetitett szerzédések alapjan kotési jutalék cimén 300.822.550 forint,
eseti jutalék cimén 182.446.000 forint, dsszesen 301.004.996 forint illette meg az alperestdl.
A szakértonek ezt a megallapitasat mindkét peres fél elfogadta. A felperes maga nyilatkozott
ugy a 2021. oktober 28-an tartott targyalason (21.G.40.901/2016/268. sorszamu targyalasi
jegyzOkonyv), hogy az A/8. szamu kimutatds tartalmazza a 3.770.000 forint Osszegi
kovetelését. A szakértd altal a szakvéleményben megallapitott 301.044.996 forint Osszegll
jutaléknak igy részét képezte a felperes 3.770.000 forint 6sszegli jutalék igénye, amelynek
alapjat a felperes altal a megbizasi szerzddés fennallasa alatt kozvetitett, de az alperes altal a
megbizasi szerzédés megsziinését kovetden kotvényesitett biztositasi szerzdédések utan jard
jutalék jelentette. A szakértd az alapszakvélemény 15. oldalan a felperes altal 2011. marcius
7-ig kozvetitett szerzodések utdn jar6 Osszes jutalék 0Osszegeként allapitotta meg a
szakvéleményben rogzitett 301.044.996 forint 6sszegii jutalékot. Az elséfoku birdsag ebbdl az
0sszegbol kiindulva biralta el a felperes keresetét, itélete ezért kiterjedt a 3.770.000 forint
Osszegli kereseti kovetelésre.

[49] Az elséfoku birosag a keresetekrdl és a beszamitasi kifogasrol hozott érdemi
dontése alapjaul szolgald szamitast az itélete indoklasaban érthetden levezette, a szamitas az
elsofoku birésag sajat — a szakvéleményre ¢€piilé — logikaja szerint kovethetd volt annak
ellenére, hogy a levezetett szamitasban az elséfokl birdsag kiilon-kiilon tételként nem tiintette
fel a felperes altal a perben érvényesitett 33.866.566 forint, 30.352.074 forint és 3.770.000
forint Osszegli jutalékokat. A szakértd altal megallapitott 301.044.996 forint Osszegii
jutaléknak részét képezte a felperes altal a perben érvényesitett 33.866.566 forint, 30.352.074
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forint és 3.770.000 forint dsszegli jutalék. Az elséfoku birdsag a felperesnek jaré 301.004.996
forint 6sszegll jutalékbol vonta le a 2013. marcius 7-ig felmeriilt 6sszes visszairando jutalék
Osszegét, 155.842.288 forintot, amelynek eredményeként azt allapitotta meg, hogy a felperest
ténylegesen megilletd, megszolgalt jutalék Osszege 145.162.709 forint. Megallapitotta, hogy
az alperes 217.184.989 forint jutalékeldleget fizetett meg a felperesnek, amely Osszegbe
beleszamitotta az eseti szamlara atvezetett 23.351.520 forint storno tartalékot is. E szdmitas
eredményeként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes 72.022.280 forinttal tobb
jutalékot fizetett meg a felperesnek, mint amekkora jutalékra a felperes a megbizasi szerzédés
VIL.7.3., VII.7.4. és 1X.9.4.4 pontjai alapjan ténylegesen jogosultsagot szerzett. Levezette,
hogy a felperes a részére kifizetett jutalékbol 72.022.280 forint jutalék megtartdsara a
megbizasi szerzddés alapjan nem jogosult, és az itéletének indokolasban azt is rogzitette,
hogy az alperes ezt a kovetelését a perben tett nyilatkozatdval beszamitotta a felperes
keresettel érvényesitett kovetelésébe. Az elszdmolasban a felperesnek jar6 kovetelésként vette
figyelembe az eseti szamlan elhelyezett 23.351.520 forint 6sszegli storno tartalékot, amelynek
Osszegével csokkentette a felperes 72.022.280 forint 6sszegli, az alperessel szemben fennallo,
visszairt jutalékbol eredd tartozasat. Ennek eredményeként a felperes alperessel szemben
fennallo tartozasdnak Osszegét 48.670.760 forintban allapitotta meg. Az elséfoku itélet
indokolasaban levezetett szamitas végeredményeként azt allapitotta meg, hogy az alperes altal
a felperesnek kartérités cimén fizetendd 17.995.378 forintot és annak a keresettel
érvényesitett késedelmi kamatat meghaladja a felperesnek az alperessel szemben fennalld,
48.670.760 forint Osszegli tartozdsa, ezért a Kkeresetet elutasitotta. A felperes 4altal a
fellebbezésben hivatkozott 1.599.577 forint rendszeres dij nem képezte részét sem az alperes
végleges beszamitasi kifogasanak, sem a felperes végleges kereseteinek, ezért ennek
elszdmolasara az els6foku birdsagnak az itélet indokolasdban nem kellett kitérnie. Mindezek
alapjan az els6foku birdsag az rPp. 221. §-aban foglalt indokolasi kotelezettségét nem sértette
meg. Azt a kérdést, hogy az els6foku birdsag altal a kereset és a beszamitasi kifogas érdemi
elbiradldsa soran elvégzett szamitas helytallo-e, az a perben bizonyitott tényeken és az iigy
elbirdlasanak alapjaul szolgald anyagi jogszabalyok helyes értelmezésén és alkalmazdsan
alapul-e, az elséfoku itélet érdemi feliilbiralata soran lehetett és kellett megvizsgalni.

[50] A masodfoku birésag maga sem észlelt olyan eljarasi szabalysértést, ami miatt
indokolt lett volna az rPp. 252. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet hatalyon kiviil
helyezése, és az els6foku birosagnak a per ujabb targyaldsara és ujabb hatarozat hozatalara
utasitasa.

[51] Nem volt megalapozott a felperesnek az a hivatkozésa sem, hogy az elséfoku
birosag az itéletét olyan szakvéleményre alapitotta, amelynek a helyességéhez nyomatékos
kétség fér. Az elséfoku eljaras sordn a szakvélemény irdsbeli és szobeli kiegészitését kovetden
egyik peres fél sem inditvanyozta a szakvélemény tovabbi kiegészitését vagy mas szakértd
kirendelését, és arra a masodfoku birosag alldspontja szerint sem volt sziikség. A felperes
ugyan mind az elséfoku eljarasban, mind a fellebbezésében hivatkozott arra, hogy a
szakvélemény a kiegészitést kovetden is aggalyos tobbek kozott azért, mert a szakértd
onkényesen nem az els6foka birosdag 21.G.40.901/2016/29. ¢és 21.G.40.901/2016/103.
sorszamu végzéseiben foglaltak szerint jart el, de ez az érvelése nem helytalld. Az elséfoka
birosag a szakérté 2019. februar 13-an érkezett megkeresésére a 2019. februar 14-én kelt
21.G.40.901/2016/150. sorszamu végzésével tajékoztatta a szakértét arrdl, hogy a helyszini
vizsgalatot lezarhatja, egyben felhivta arra, hogy a szakvéleményt 2019. marcius 31-ig
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terjessze el6. Mindezek alapjan a szakért6 nem Onkényesen tekintett el a
21.G.40.901/2016/29. sorszamu és 21.G.40.901/2016/103. sorszamu végzéssel eldirt tételes
vizsgalattol, hanem az elséfoku birdsag felhivasara.

[52] A szakvélemény a szakértd 4altal alkalmazott vizsgalati modszer €s a
szakvélemény elkészitéséhez felhasznalt adatok miatt sem aggalyos. A per irataibol
megallapithatd, hogy az els6foka birosag 2018. november 6-an 21.G.40.901/2016/139.
sorszamon hivatalos feljegyzést vett fel arrol, hogy a szakértd 21.G.40.901/2016/138.
sorszamu beadvanyaban foglaltakra tekintettel telefonon felvette a kapcsolatot a szakértovel
¢s felhivta arra, hogy a szakvélemény kialakitasakor a peres felek konszenzusan alapuld A/8.
szamu kimutatds alapjan alakitsa ki a véleményét. Az alapszakvélemény és a kiegészitd
szakvélemény elOterjesztését kovetden a szakértd a szakvéleményét a per targyalasan szoban
is kiegészitette. A szobeli meghallgatdsa sordn megerdsitette, hogy az A/8. szamu
kimutatdsban  feltlintetett szerzodéseket tette vizsgalat targydva, a  kiegészitd
szakvéleményében pedig nyilatkozott arr6l, hogy nem kizarélag az alperes rendszerében
szerepld adatokat vizsgélta. A szakértd a véleményében az igazsagiigyi szakértékrdl szolod
2016. évi XXIX. torvény (a tovabbiakban: Isztv.) 47. § (4) bekezdésének b) pontjaban
foglaltaknak megfelelden leirta az altala alkalmazott vizsgalati mddszert, amelynek Iényegét
az elsofoktl birdésag is ismertette az itéletének jogi indokolasaban azzal, hogy azt
megfelelonek taldlta aggalytalan véleményadashoz. A szakértd hangsulyozta, hogy
szurdprobaszerii vizsgalattal meg lehetett allapitani, hogy a periratokban, koztik az A/S.
szamu kimutatasban szerepld adatok megegyeznek az alperes rendszerében rogzitettekkel, és
az alperes székhelyén a peres felek képviseldinek jelenlétében végzett szakértdi vizsgalatok
alapjan nem talalt olyan adatot, amely ne felelt volna meg a tényeknek és az okiratoknak. A
kiegészité szakvélemény mellékletét képezd tanusitvannyal az alperes igazolta, hogy az
informatikai rendszere mint elektronikus informécios rendszer zart. Az alperes altal igazolt
zart rendszer, az alperes altal részben papir alapon, részben CD-n a felperes és a szakértd
rendelkezésére bocsatott adatok, a szakvéleményben foglaltak, tovabba a peres felek
képviseldinek részvételével lefolytatott helyszini szakértéi vizsgalatokon felmertilt
koriilmények alapjan a felperesnek kellett volna hatarozott tényeldadast tennie arr6l, hogy az
altala is megismert adatok esetén mely szerzédések esetében vonja kétségbe, hogy az alperes
informatikai rendszerében rogzitett adatok nem felelnek meg az annak alapjaul szolgélo
okiratoknak, bizonylatoknak. A felperes azonban e tekintetben ilyen hatarozott tényeldadast
nem tett, csupan altaldban vitatta, hogy az alperes szamitégépes informatikai rendszere az
adatokat nem a valosagnak megfelelden tartalmazza. A felperesnek ez az altalanossagban
megfogalmazott vitatdsa nem adott okot annak megfontolasara, hogy a szakértéi bizonyitas
tovabbi kiegészitése vagy uj szakértd kirendelése sziikségessé valjon. A szakértd altal
alkalmazott, a szakvéleményben részletesen ismertetett ¢s az elséfoku birdsdg altal is
megfelelonek tartott vizsgalati modszer alkalmas volt arra, hogy a szakértd megalapozott
véleményt adjon a beszamitasi kifogas alapjaul szolgaldé biztositdsi szerzddések
megsziinésével, a megsziinés okaval ¢és idOpontjaval, tovabba a megsziinés miatt
visszafizetendd jutalék (visszairt jutalék) Osszegével kapcsolatban. A masodfok birdsag
kiemeli, hogy a felperes a 2021. januar 7-én tartott targyalason tett nyilatkozataval a jutalék-
visszairds tekintetében a szakvéleményben foglaltakat a tanik vallomésaval megerdsitetten
elfogadta, ¢s elfogadta a szakvéleményt az egyéb jutalékok tekintetében is
(21.G.40.901/2016/239. szamu targyalasi jegyzOkonyv). A felperes egyéb nyilatkozataiban
kizarélag a jutalék-visszairast megalapozd tények korében vitatta a szakvélemény
megallapitdsait, de nem tette vitdssa a szakvéleménybdl, hogy a neki jard Osszes jutalék
Osszege 301.004.966 forint, és részére az alperes az eseti szamlan elhelyezett 23.351.520
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forint jutalékkal egyiitt 217.184.989 forint jutalékot fizetett meg. E nyilatkozatok értékelése
soran a masodfoku birosag figyelembe vette, hogy a szakértd a felperes altal nem vitatott
megallapitdsait is ugyanazon adatok — az alperes altal a szakértdé rendelkezésére bocsatott
okiratok, bizonylatok és a zart szamitogépes rendszer adatai, tovabba a felperes
jutalékjegyzékei — alapjan tette, mint a visszairt jutalékkal kapcsolatos megallapitasokat.
Mindezek alapjan az sem indokolta az elséfoku itélet hatalyon kiviil helyezését, hogy a
szakvélemény helyességéhez nyomatékos kétség férne, és ezért a bizonyitas kiegészitéseként
szlikséges lenne a szakvélemény tovabbi kiegészitése vagy mas szakértd kirendelése [rPp.
182. § (3) bekezdés, 252. § (3) bekezdés].

[53] Az els6foku birdésag a bizonyitasi eljarast a fellebbezéssel érintett korben a
felperes keresetének ¢és az alperes beszamitdssal érvényesitett kovetelésének érdemi
elbiralasahoz sziikséges mértékben lefolytatta, a tényallast a felek eldadasa, a birosag
rendelkezésére bocsatott okirati és egyéb — CD-n rendelkezésre all6 — bizonyitékok, a
kihallgatott tanuk vallomasa ¢€s a szakvélemény megfelelo értékelésével helytalloan allapitotta
meg. A masodfoka birdsag az els6foku birosag itéletének jogi indokolasaval dontden
egyetért, azt elsdsorban a felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel egészit ki.

[54] Az elsofoku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felek kozott az rPtk. 474. §
(1) bekezdésében szabalyozott megbizési szerzddés jott 1étre. A felek jogviszonyara a rPtk.-
nak a megbizasi szerzédésre vonatkozo szabalyai annyiban iranyaddak, amennyiben a
biztositokrol és a biztositasi tevékenységrdl szolo 2003. évi LX. térvény (rBit.) és az ebben
nem szabalyozott kérdésekben a Kiisztv. eltéréen nem rendelkezik. A felek altal megkotott
megallapodas megfelel az rBit. 33. § (1) bekezdése szerinti biztositaskdzvetitdi tevékenység
ellatasara vonatkoz6 szerzddés feltételeinek, ezért a szerzddés megszinéséig terjedd
iddszakra — az rBit. eltérd rendelkezésének hidnyaban — a jutalék tekintetében a Kiisztv. 9. §
(1) bekezdésében ¢és a 12. §-aban foglaltak megfelelden iranyadoak.

[55] A felek a megbizasi szerz6dés VIL.7.1. pontjaban a felperest megilletd dijazasrol
a Kiisztv. 9. § (1) bekezdésében foglaltakkal dsszhangban gy rendelkeztek, hogy a felperest
megbizasi dij (jutalék) illeti meg a jutalékszabalyzatban részletezett szabalyok szerint. A
Kiisztv. 12. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a felek megallapodhatnak abban, hogy a
jutalék csak akkor és olyan mértékben esedékes, amilyen mértékben a harmadik fél teljesitette
a biztositasi szerzodést. A 12. § (2) bekezdése alapjan a jutalék legkésobb akkor esedékes,
amikor a harmadik szerz6do fél teljesitette a szerz6dést, vagy teljesitenie kellett volna, ha a
megbizo is teljesitett volna. A 12. § (5) bekezdése értelmében nem illeti meg jutalék a
kereskedelmi iigynokot, ha a harmadik féllel kotott szerz6dés teljesitésére olyan okbol nem
keriil sor, amiért a megbizé nem felelds. A 12. § (6) bekezdése alapjan, ha a kereskedelmi
igynok jutalékra nem jogosult, illetve jogat elvesziti, koteles a mar felvett jutalékot a
megbizonak haladéktalanul visszafizetni. A johiszemiien felvett jutalék utdn visszafizetés
esetében kamat nem jar. A 12. § (7) bekezdése eldirja, hogy a 12. § (2) bekezdésben
foglaltaktol a felek megéllapodasa a kereskedelmi iligyndk hatranyara nem térhet el, tovabba
érvénytelen az olyan megallapodas, amely alapjan a kereskedelmi iigyndk elveszitené a
jutalékhoz valo jogat akkor, ha a harmadik féllel kotott szerzddés teljesitésére olyan okbol
nem Kkeriil sor, amiért a megbizo felelds.
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[56] A perben a felperes azt nem tette vitassa, hogy a jutalékigény €s a visszairt
jutalék vonatkozasaban a felek megbizasi szerzddése, annak a VIL.7.1., VIL7.3., VIL7.4.,
[X.9.4.4. ¢és 1X.9.4.5. pontjaiban foglalt kikotései a Kiisztv.-nek megfeleld rendelkezést
tartalmaznak. A fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a jutalék-visszairdsdra ¢és a
visszatartott jutalékokkal torténd elszdmolasra vonatkoz6 szerzédéses kikotéseket az els6foka
birdsag tévesen értelmezte és alkalmazta.

[57] Lényegében helyesen allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy a felperes a
jutalék teljes Osszegét elszamolasi jelleggel (eldlegként) kapta meg az altala kozvetitett
biztositasi szerz8dések kotvényesitését kdvetden, és az valdjaban akkor valt véglegessé (az
elolegként kapott jutalékot akkor tarthatta meg), ha a szerzddési feltételek maradéktalanul
teljesiiltek, vagyis a biztositdsi szerzddések tekintetében a megbizéasi szerzddésben és a
jutalékszabalyzatban meghatarozott fenntartasi idé letelt. Ilyen szerzodéses konstrukcid
keretében a felperesnek szdmolnia kellett azzal, hogy a jutalékot idélegesen kapta meg. A
felperes iizleti kockdzatdnak része volt, hogy az elbleg végleges jutalékka valasahoz
sziikséges feltételek bekovetkeznek-e, mert ezek elmaradasa esetén a jutalék visszafizetési
kotelezettsége beallt. Amennyiben a kitlizott feltétel bekdvetkezik, Ggy az eldlegként kapott
jutalékot megtarthatta, ellenkezd esetben azonban azt vagy annak egy részét a
jutalékszabalyzatban foglaltaknak megfeleléen vissza kellett fizetnie. Ezt tiikrozik a
megbizasi szerz6dés VIL.7.1., VIL.7.3., VIL.7.4., VIL.7.6.4., VIL.7.6.5., 1X.9.4.3., 1X.9.4.4. ¢s
1X.9.4.5. pontjaban foglalt, a Kiisztv. 12. § (1) bekezdésének b) pontjdban, a 12. § (2)
bekezdésében és a 12. § (5)-(7) bekezdéseiben foglaltakkal 6sszhangban all6 rendelkezések.

[58] A perben a felperes azt allitotta, hogy az altala a megbizasi szerz6dés hatalya
alatt kozvetitett, az alperes és a szerzddd fél kozott létrejott biztositasi szerzddésekre
tekintettel a keresettel érvényesitett 6sszegl jutalék illeti meg, amelynek teljesitését az alperes
jogos ok nélkiil tagadta meg. Ezzel szemben a perben az alperes azzal védekezett, hogy a
keresettel érvényesitett jutalék kifizetését alapos okkal tagadta meg, ¢és a felperesnek vele
szemben a kozvetitett biztositasi szerzOdések megsziinésére tekintettel visszairt jutalék cimén
a keresettel érvényesitett 6sszeget meghalado 6sszegl fizetési kotelezettsége all fenn.

[59] A perben mindkét fél elfogadta a szakértonek azt a megallapitidsat, hogy a
felperest a 2011. marcius 7-ig kozvetitett szerzédések alapjan kotési jutalék cimén
300.822.550 forint, eseti jutalék cimén 182.446.000 forint, 6sszesen 301.004.996 forint illette
meg az alperestdl elszdmolasi jelleggel (eldlegként). Elfogadtdk azt a szakértdi megallapitast
is, hogy az alperes a megbizasi szerzddés hatalya alatt 6sszesen 217.184.989 forint jutalékot
fizetett ki a felperesnek gy, hogy ebbdl 23.351.520 forintot az eseti szdmlan helyezett el. A
szakértd megallapitotta azt is, hogy a biztositasi szerzodések egy, illetve két éven beliil tortént
megsziinésére tekintettel a visszafizetendd jutalék dsszege 155.842.287 forint.

[60] A szakértd Aaltal megallapitott, a felperesnek elszdmolasi jelleggel jaro
jutaléknak része a keresettel érvényesitett 33.866.566 forint és 30.352.074 forint Osszegii
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jutalék, amelyet az alperes a pert megelézéen a 65%-os dijrendezettségi szint elérése
hianyéra, a megbizasi szerz6dés VII.7.6.6. pontjara hivatkozassal tartott vissza. Ennek indoka
azonban a pert megel6zden nem azt volt, hogy a felperes altal atorokitett 12 biztositasi
szerzOdést a dijrendezettség szamitasa sordn figyelmen kivil kell hagyni, hanem egyéb ok —
az alperes allaspontja szerint a dijrendezettségi mutatok felperes altali manipulalasa — volt.
Azt helyesen allapitotta meg az els6foku birdsag, hogy a megbizasi szerzodés VII.7.6.6.
pontja alapjan elvégzendd, a dijrendezettségi arany meghatarozasdhoz sziikséges szamités
soran a felperes altal atorokitett 12 biztositasi szerzédést figyelmen kiviil kell hagyni, és ezzel
a szamitassal a felperes szerzddéses allomanyanak dijrendezettsége a 65%-ot mindkét vizsgalt
idépontban elérte. Az els6foku birdsag altal e kdrben kifejtetteket a masodfokt birosag azzal
egésziti ki, hogy az alperes a sajat rendszerében €s az ennek alapjan készitett, a perben csatolt
8/A. szamu kimutatasban a 12 atorokitett szerzodést nem a felperes szerzédéses allomanyaba
tartozo szerz8désekként tartotta nyilvan, és a dijrendezettséget a pert megeldzden ezek nélkiil
szamitotta. Az alperes csak a perben eldterjesztett szakvélemény alapjan hivatkozott arra,
hogy a szerzddések atorokitéseéhez nem jarult hozza, ezért az atorokitett szerzOdéseket a
dijrendezettségi arany szamitdsa soran figyelembe kell venni. A pert megel6z0 eljarasa
azonban arra utalt, hogy az atorokitéseket tudomasul vette, és a dijrendezettség szamitasa
soran az atorokitett szerzodéseket figyelmen kiviil hagyta. A per érdemi elbirdldsa soran
azonban nem volt dontd jelentdsége annak, hogy a pert megel6zden jogos volt-e az alperes
részérél 33.866.566 forint és 30.352.074 forint Gsszegli jutalék visszatartdsa a megbizasi
szerz8dés VII.7.6.6. pontjara hivatkozéssal. A felek kozott ugyanis a megbizasi szerz8dés
2011. marcius 11-én megsziint, és a felek perbe vitt jogvitaja alapjan az elséfokt birdsag
érdemi dontésével megtortént a jutalékoknak a megbizasi szerzédés 1X.9.4.4. pont utolsod
mondatan alapuld, 2013. marcius 11-én esedékes végelszdmolasa. A végelszamolasban az
alperes altal visszatartott 33.866.566 forint és 30.352.074 forint jutalék a felperesnek
elszamolasi jelleggel (el6legként) jaro jutalékok kozott szerepel. A birdsagnak arrol kellett
dontenie, hogy a jutalékok végelszamoldsanak eredményeként — egyrészrdl a felperesnek
elszamolasi jelleggel jaro és részére ténylegesen kifizetett, masrészrél a Dbiztositasi
szerzOdések egy, illetve két éven beliil tortént megsziinésére tekintettel visszairando jutalékok
egyenlegeként — a felperes keresettel érvényesitett kovetelése megalapozott-e.

[61] Mindezek alapjan a perben annak volt dontd jelentésége, hogy a biztositasi
szerzOdések egy, illetve két éven beliil tortént megsziinésére tekintettel terheli-e, ha igen
milyen Osszegli jutalék-visszafizetési kotelezettség a felperest. A perben a felperes egyrészt
altalanossagban vitatta a beszamitasi kifogas alapjaul szolgald biztositasi szerzédések
dijnemfizetés miatti megsziinését arra hivatkozva, hogy a perben az alperes ezt a tényt a
biztositottaknak  kiildott  értesitéssel nem  bizonyitotta. Ezen tGlmenden szintén
altalanossagban arra is hivatkozott, hogy a megbizési szerz0dés megsziinését kdvetden az
alperes nem biztositotta szamara, hogy a biztositdsi szerzddésekkel kapcsolatos
szerz6désgondozasi kotelezettségének eleget tegyen, és ezt a tevékenységet az alperes maga
sem végezte el, ezért a beszamitassal érintett biztositasi szerzodések olyan okbol sziintek
meg, amelyért az alperes felelés. A szakvéleményt azonban a jutalék-visszairdssal
kapcsolatban a felperes is elfogadta, mig a szakért6 altal a jutalékszabalyzatban foglaltakra is
figyelemmel végzett szamitds matematikai helyességét, annak 0sszegszerli eredményét sem
az elszamolasi (eldlegnek mindsiild) jutalék, sem a ténylegesen kifizetett jutalék, sem a
visszairt jutalék tekintetében a felek egyike sem vonta kétségbe. A masodfoka birdsag
kiemeli, hogy a felperes az elsdfokti birosag felhivasa ellenére ugyan nem csatolta a
jutalékszabalyzatot, de a jutalékszabdlyzatnak a jutalék-visszairds szamitdsa szempontjabol
relevans tartalmat a szakértd a szakvéleményében ismertette. Eszerint a biztositasi szerzodés
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egy éven beliili megsziinése esetén — a biztositott haldla miatt tortént megsziinés esetét kivéve
— a jutalék-visszairas megegyezik a kifizetett jutalék mértékének 100 %-aval, mig a masodik
évben megsziint biztositasi szerzddések esetén — ide nem értve a biztositott haldla miatt
tortént megsziinést — a visszairt jutalék Osszege a jutalékként kifizetett 0sszeg 50 %-a. A
jutalékszabalyzatnak a jutalék-visszairds szamitasa szempontjabol relevans tartalma igy a per
elbiralasahoz rendelkezésre allt, az eljaras soran a peres felek egyike sem allitotta, hogy a
jutalékszabalyzat a szakvéleményben ismertetettektdl eltérd rendelkezéseket tartalmaz. A
szakértO altal e rendelkezések alapjan végzett szamitas helyességét a peres felek egyike sem
vonta kétségbe.

[62] A masodfoku birésdg nem tartotta megalapozottnak a felperesnek azt a
hivatkozasat, hogy az alperes a beszamitési kifogas alapjaul szolgéald biztositasi szerzodések
dijnemfizetés miatti megszlinését nem bizonyitotta. Az alperes a mar kifejtettek szerint
aggalytalannak mindsiilé szakvéleménnyel, a felperes, a birdsag és a szakértd rendelkezésére
bocsatott okiratokkal, adatokkal bizonyitotta, hogy a beszamitas alapjaul megjeldlt biztositasi
szerz6dések az alapszakvélemény 13. szamu mellékletében feltiintetett idépontban és okbol —
a dij nemfizetése miatt vagy az ligyfél kérésére — torlésre keriiltek. A felperes a részben papir
alapon a rendelkezésére bocsatott okiratok, a részben CD-n rendelkezésére bocsatott adatok, a
8/A. szamu kimutatdsban 0sszefoglalt adatok, a szakvélemény és az annak mellékletét képezo
Osszesitett adatok, a szakértd altal a felek — koztiik a felperes — képviseldjének részvételével
végzett helyszini vizsgalaton hozzaférhetové valt informécidk alapjan sem tett tényeldadast
arra, hogy pontosan mely szerzddések esetében allitja, hogy azok az alperes nyilvantartasatol
¢s a szakvéleményben foglaltaktol eltéréen a jutalékszabalyzatban meghatdrozott idon at a
biztositasi dij fizetése alapjan fennalltak, vagy azok mas id6pontban és mas okbol sziintek
meg, mint amit az alperes nyilvantartasa ¢és a szakvélemény rogzit. A szerzddések
megsziinésének altalanos vitatasa pontos tényeldadas nélkiil nem volt alkalmas sem az alperes
nyilvantartasanak, sem a szakvélemény helyességének a kétségbe vondsara a biztositasi
szerzOdések megsziinésével kapcsolatban. A szakértd a vizsgélatat az altala sziikségesnek
tartott korben az alperes adatallomanyabol kinyert adatok alapjan végezte. A mar kifejtettek
szerint a szakértd altal alkalmazott vizsgalati modszer az alperes zart informatikai rendszerére
tekintettel megfelelé volt ahhoz, hogy a szakértd meggy6z6djon arrol, hogy az alperes
informatikai rendszere az abban rogzitett adatok alapjaul szolgaldé alapbizonylatokkal
Osszhangban 4ll6 adatokat tartalmaz. A szakérté a tablazatban foglalt és az alperes
informatikai rendszerében rogzitett adatok tételes vizsgalata alapjan adott szakvéleményt a
biztositasi szerzddések megsziinésérdl, annak idépontjardl és okarol. Helytalloan hivatkozott
arra az alperes, hogy az rPtk. 543. § (1) bekezdése alapjan a biztositasi szerzodés a biztositasi
dij esedékességétdl szamitott 30. nap elteltével megsziinik, ha addig a hatralékos dijat nem
fizették meg, és a szerz6dd a dijfizetésre halasztds sem adott. Az rPtk. 543. § (1) bekezdése
alapjan a biztosito a dijfizetésre nem koteles halasztast adni, a birésagi Ut igénybevételét nem
koteles meghosszabbitani, és a biztositasi szerz6dés megsziinésérdl sem koteles értesiteni a
szerzO0do felet. Az alperes a szerz0do feleknek kiildott értesitok €s az azokhoz tartozo postai
feladovevények csatolasa nélkiil is eleget tett az €letbiztositasi szerzddések megsziinésével, a
megsziinés idopontjaval és modjaval kapcsolatban 6t terheld bizonyitasi kotelezettségének.

[63] Nem volt megalapozott a felperesnek az a hivatkozasa sem, hogy az alperes
felrohatd magatartdsdra vezethetd vissza a beszamitasi kifogas alapjat képezd biztositasi
szerzodések megsziinése. A megbizasi szerz6dés 1X.9.4.6. pontjdban a felek ugy
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rendelkeztek, hogy a megbizasi szerz6dés megsziinésének napjan megsziinik a felperesnek az
altala kozvetitett és gondozott biztositdsi szerzodésekkel kapcsolatos minden joga és
kotelezettsége, igy a megbizdsi szerz6dés V.5.1. pontjan alapuld 4alloméanyvédelmi
tevékenység ellatasaval kapcsolatos joga és kotelezettsége. A felek a megbizasi szerzédésben
az alperest terheld dllomanyvédelmi kotelezettséget nem irtak eld, €s a biztositasi szerzédések
meghatarozott idon beliilli megsziinését (torlését) objektiv alapon értékelték a jutalék
visszakOvetelési igény alapjaként. A megbizasi szerzddésiik és a jutalékszabalyzat perben
relevans része Osszhangban all a Kiisztv. 12. § (5) bekezdésében foglaltakkal, amelynek
értelmében a jutalék akkor nem illeti meg az iligyndkot — magatartasa felrbhatdosdganak
hianyatol fiiggetleniil — ha a harmadik féllel kotott szerzddés teljesitésére olyan okbol nem
keriil sor, amiért a megbizd nem felelds. Ez a szabélyozas egyben azt is jelenti, hogy az
iigynokot megilleti a jutalék, ha az altala kozvetitett szerzodés teljesitésének elmaradasaért a
megbizo felelds. A Kiisztv.-nek ettdl a rendelkezésétdl a szerz6dd felek a szerzddésiikben
nem tértek el. A felek megbizasi szerzOdésének és az annak részét képezd
jutalékszabalyzatnak a lényege azt volt, hogy a felperest az &ltala kozvetitett biztositasi
szerzOdések utan a biztositasi szerzddés létrejottekor mar felvett jutalék akkor illette meg
véglegesen a teljes Osszegben, ha a szerz6dé fél a szerzddést a jutalékszabalyzatban
megallapitott fenntartasi ideig teljesitette, és ez a teljesités nem az alperesnek felrohatd okbol
maradt el. Az rPp. 164. § (1) bekezdése értelmében a per eldontéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell kétséget kizar6 moddon bizonyitani, akinek érdekében all, hogy azt a
birosag vald tényként elfogadja. Ennek megfeleléen a felperesnek kellett volna bizonyitani,
hogy a biztositasi szerzOdések megsziinéséért, adott esetben dijfizetés elmaradasaért a
megbizo biztositd a felelds, vagyis az életbiztositdsi szerzOdések az alperesnek felrohatod
okbdl sziintek meg. Ezzel szemben meghatirozo jelentdsége annak van, hogy a biztositasi
dijat a biztositottnak kell fizetnie, a dijfizetés elmulasztdsa nem a biztositdo, hanem a
biztositott szerzédésszegése. A biztositonak alapvetd érdeke flizédik a dijak fizetéséhez,
behajtasahoz, a biztositasi szerzédések fennmaradasahoz, fenntartdsdhoz, mert a dijakbol
képzddik a bevétele, majd a nyeresége. A biztositonak nem flizddik érdeke ahhoz, hogy a
biztositasi szerzOdések megszlinjenek. A felperes egyoldali és altalanos hivatkozasaval
ellentétben a perben rendelkezésre allo adatokbol nem kovetkezik az, hogy a felperes altal
kozvetitett biztositasi szerzddések teljesitése — a biztositottak dijfizetése — olyan okbol maradt
el, amelyért az alperes felelés lenne. A rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan nem volt
megallapithatd olyan konkrét mulasztas az alperes részérdl, amely kozrehatott volna a
biztositasi szerzodések megsziinésében, torlésében, ezért bizonyitott tényként az alperes
felrohat6 kozrehatdsat nem lehetett megallapitani.

[64] Mindezek alapjan érdemben is helytalld volt az elséfoku birosag altal az
aggalytalan szakvélemény alapjan megallapitott tényeken alapuld elszdmolas. Helyesen
allapitotta meg az els6foku birosadg, hogy a felperest elszamolasi jelleggel (eldlegként)
Osszesen 301.004.996 forint jutalék illette meg. Ezzel szemben a 2013. marcius 11-¢én
esedékes végleges elszamolas alapjan a felperes altal kozvetitett biztositasi szerzodések
megsziinése miatt visszairandd Osszes jutalék Osszege 155.842.288 forint volt. Ezzel az
Osszeggel csokkentve a 301.004.996 forint 6sszegl elszdmolasi jellegli jutalékot, a felperest
véglegesen megilletd jutalék 6sszege 145.162.709 forint. Ez az az Gsszeg, amelyre a felperes
az altala a megbizéasi szerz0dés hatalyban léte alatt kozvetitett biztositasi szerzddésekre
tekintettel végleges jutalékként ténylegesen jogot szerzett. Ehhez az Osszeghez képest
azonban az alperes ténylegesen 193.833.469 forint jutalékeldleget fizetett meg a felperesnek,
¢és tovabbi Osszesen 23.351.520 forint storno tartalékot vezetett 4t az eseti szamldra, amely
utobbi 0sszeggel a felperes a megbizasi szerzodés megsziinésétol szamitott két €vig az alperes
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hozzajarulasa nélkiil nem rendelkezhetett szabadon. A 193.833.469 forint jutalékeldleg és a
storné tartalékba helyezett 23.351.520 forint egyiittes Osszege 217.184.989 forint, ami a
felperest véglegesen megilletd 145.162.709 forint Gsszegli jutalék Osszegénél 72.022.280
forinttal tobb. Ezt az utébbi Osszeget az alperes a perben mint visszairt jutalékot beszamitasi
kifogassal érvényesitette. A 72.022.280 forint visszairt jutalékot az elséfoku birosag helyesen
csoOkkentette az eseti szamlan elhelyezett 23.351.520 forinttal, mert ezt az utébbi 0sszeget a
felperes ténylegesen nem kapta meg az alperestdl. E szdmitds eredményeként a felperesnek az
alperessel szemben fennallo, visszairt jutalékbol eredd tartozasa 48.670.760 forint, mig az
alperes elmaradt haszon cimén 17.995.378 forint megfizetésére koteles a felperes részére. A
felperes tartozdsa az alperessel szemben nagyobb Osszegli, mint az alperes tartozasa a
felperessel szemben, ezért helytallban dontott az els6foku birdsdg, amikor a keresetet
elutasitotta. Az alperes a perben beszamitassal érvényesitett visszairt jutalék utan késedelmi
kamatot nem kért, ezért a per érdemi elbirdlasara nem hatott ki az, hogy a pert megelézden a
visszairt jutalékkal kapcsolatos elszamolasi kotelezettségének a felperessel szemben eleget
tett-e, a visszairt jutalék visszafizetésére felszolitotta-e a felperest.

[65] Mindezek alapjan helytallo volt az els6foka birdsag keresetet elutasitd dontése.
A masodfoku birdsag ezért a fentiekben kifejtett részletes indokok alapjan az elséfokt birdsag
itéletét az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[66] A felperes fellebbezése nem volt sikeres, ezért az rPp. 78. § (1) bekezdése
alapjan koteles az alperes jogtanacsosi munkadijban felmeriilt masodfoku perkoltségét az
alperesnek megfizetni. A masodfoku birésag az alperes jogi képviseldjének munkadijat a
109.335.538 forint fellebbezési értéket figyelembe véve, de az alperes jogi képviseldje altal a
masodfoku eljarasban kifejtett tényleges képviseleti tevékenységgel aranyban allo 6sszegben
allapitotta meg a 32/2003. (VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2), (5) és (6) bekezdése alapjan. A
felperes az illetékfeljegyzési joga folytan le nem rétt 2.500.000 forint feljegyzett fellebbezési
illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan koteles az allamnak
megfizetni az adohatdsag kiilon felhivasara.

Budapest, 2022. marcius 23.
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