Debreceni [tél16tabla mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.374/2021/6.

A Debreceni [tél6tabla Debrecenben, a 2021. november 18. napjan megtartott nyilvanos iilés
alapjan meghozta a kovetkezd

itéletet:

A sikkasztas biintette ¢s mas blincselekmények miatt Terhelt1 ellen inditott biintetéiigyben az
Egri Torvényszék 2021. marcius 30. napjan kihirdetett 2.Bf.229/2019/19. szamu itéletét
megvaltoztatja a kovetkezok szerint.

A vadlottat blindsnek mondja ki folytatdlagosan elkovetett szamvitel rendje megsértésének
blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont].

A vadlott kozbizalom elleni cselekményét egységesen folytatdlagosan elkovetett hamis
maganokirat felhasznalasa vétségének mindsiti.

A vadlottat a koltségvetési csalas vétségének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] vadja aldl
felmenti.

Egyebekben a masodfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Indokoléas

[1] Az elsd fokon eljart Egri Jarasbirosdag a 2019. marcius 19. napjan meghozott
2.B.421/2018/6. szamu hatarozataval Terhelt]l vadlottat folytatolagosan elkovetett sikkasztas
blintette [a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2021. évi C. torvény (tovabbiakban: Btk.) 372. §
(1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont], folytatélagosan
elkdvetett szamvitel rendjének megsértése buntette [Btk. 403. § (1) bekezdés a) és b) pont],
koltségvetési csalds vétsége [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont] és 2 rendbeli hamis
maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] miatt halmazati biintetésiil 3 év 6 honap
borton fokozath szabadsagvesztésre, 4 év kozligyektol eltiltasra és 300 napi tétel, 1500 Ft napi
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Osszegli, 450 000 Ft végdsszegli pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett a feltételes szabadsagra
bocsathatdsagrol, a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén alkalmazhatd jogkdvetkezményrdl,
a polgari jogi igényt érdemben elbirdlva a kartéritésrdl és annak illetékvonzatarol, a terhelti
ingatlanokra és gépjarmiire elrendelt zar ala vétel fenntartasarol, a lefoglalt biinjelekrdl és a
biiniigyi koltség viselésérol.

[2] Az elséfoku itélet ellen egyrészt az ligyészség jelentett be fellebbezést a vadlott terhére a
biintetés sulyositasa, hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabdsa, masfelél a vadlott, a
polgari jogi igény érdemi elbiralasat sérelmezve €s enyhités, a véddé részbeni felmentés, a
biintetés enyhitése, a karigény érdemi megitélésének mellézése, a zar ala vétel feloldasa és a
bliniigyi koltség 0sszegének csokkentése érdekében.

[3] A madasodfoku eljarasban az Egri Torvényszék a 2021. marcius 30. napjan kelt
2.Bf.229/2019/19. szamu itéletében a tényallas részbeni modositasat kovetden az elsdfoka
birosag itéletét megvaltoztatta. A vadlottat a folytatolagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megsértés blintette miatt emelt vad alol felmentette. A szabadsagvesztést 2 éve enyhitette és a
kozligyektol eltiltas mellézésével a végrehajtast 5 év probaidére felfiiggesztette. A
pénzblintetés egy napi tételének Osszegét 1000 Ft-ra mérsékelte. Megallapitotta, hogy a
vadlottnak a kartéritést az ingatlan szam alatti tarsashdznak kell megfizetni, mddositva a
megitélt kartérités és az eljarasi illeték Osszegét is. A vadlotti ingatlanokra és gépjarmiire
elrendelt zar ala vételt feloldotta. Megvaltoztatta a blinligyi koltség viselésére vonatkozo
rendelkezést, egyebekben az elsdfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

[4] A masodfoku itélet ellen egyrészt az iligyészség jelentett be fellebbezést a részleges
felmentés miatt, a vadlott bilindsségének a szamvitel rendje megsértésének bilintettében a
blindsség megallapitasa és hosszabb tartamu szabadsagvesztés kiszabasa céljabol. A vadlott
¢s a védo pedig a biintetés enyhitése, valamint a polgari jogi igény Osszegének mérséklése
végett ¢ltek masodfellebbezéssel.

[5] A Debreceni Fellebbviteli Foéiigyészség Bf.192/2021/3. szdmu észrevételében az
ugyészségi fellebbezést modositassal tartotta fenn. Inditvanyozta a vadlott blindsségének
megallapitdsat a szamvitel rendje megsértésének biintettében, ezen tul a Btk. 399. § (3)
bekezdés b) pontja és a (4) bekezdés a) pontja szerint mindsiild pénzmosas blintettében is, a
szabadsagvesztés tartamanak a probaidore felfiiggesztés mellozésével hosszabb tartamban
valé meghatarozasat, koziigyektdl eltiltas kiszabasat, a zar ala vételrdl szolo rendelkezés
mell6zését, az érdemben elbiralt polgari jogi igény tekintetében a kamatfizetés kezdd
idépontjanak modositasat, egyéb részekben a masodfoku itélet helybenhagyasat.

[6] Az itélotabla az ligyészség és védelem fellebbezését a Be. 599. § rendelkezései alapjan,
a Be. 617. §-ara figyelemmel nyilvanos iilésen biralta el. E részben emeli ki, hogy allaspontja
szerint a 2020. évi LVIIIL. torvény (Kivezetd tv.) teljesen hatarozott és konkrét szabalyanak
hianyaban a Be. 620. § rendelkezéseit is figyelembe véve, még a veszélyhelyzet alatt sincs
lehetdség a harmadfoku eljarasban a tanacsiilésen torténd elbiralasara, ha a vadlott terhére
fellebbezést jelentettek be. A Kivezetd tv. ugyan utal a harmadfoku eljarasban a masodfoku
szabalyok alkalmazhatdsagara, de nincs olyan egzakt és egyértelmii norma, mely biztositana a
Be. rendelkezéseivel szemben a tandcsiiléses elbiralast terhes masodfellebbezésnél.
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[7] A nyilvéanos tiilésen a Fellebbviteli Foiigyészség képviseldje az ligyészségi fellebbezést
¢s az irasbeli észrevételében foglaltakat fenntartotta.

[8] A védd elsddlegesen a biintetés enyhitésére, masodsorban a torvényszék itéletének
helybenhagyasara tett inditvanyt azzal, hogy a pénzmosas biintette nem allapithatdé meg a
vadlott terhére.

[9] Aziigyészségi masodfellebbezés részben alapos, a védelmi perorvoslat alaptalan.

[10] Az itélotabla elsddlegesen megallapitotta, hogy a két iranyban bejelentett fellebbezések
joghatéalyosak.

[11] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint ugyanis a masodfoka birosag itélete ellen
fellebbezésnek van helye a harmadfoku birésaghoz a masodfokl birdsdgnak az elséfoku
birosagéval ellentétes dontése esetén.

[12] A Be. 615. § (2) bekezdés b) pontja értelmében ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birésag az els6foku birosag altal elitélt vadlottat felmenti.

[13] A Be. 615. § (3) bekezdése pedig kimondja, hogy a fellebbezés sérelmezheti
a) az ellentétes dontést,

b) illetve kizardlag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy indokolésat,
amelyet az els6foktl birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefiiggd feliilbiralata
eredményezett.

[14] A torvényi el6feltételek teljesiiltek, mert a masodfoku birdsag az elsdfoka birdsag altal
elitélt vadlottat részben — a szamviteli rend megsértésének blintette kapcsan — felmentette.
Ezen ellentétes dontés az ligyészség €s a védelem szdmara is megnyitotta a masodfellebbezés
érvényes bejelentését.

[15] A harmadfoku birésag a Be. 618. § (1), (2), (3) bekezdése szerinti terjedelemben biralta
feliil a megtamadott masodfoku itéletet, valamint az azt megeldz6é elséfokli és masodfoku
eljarast.
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[16] A feliilbiralat terjedelmét és a revizid kiterjesztését illetden kiemeli az itéldtabla, hogy a
2021. januar 1-jei perjogi torvénymodositasnak megfeleléen a Be. 618. § (3) bekezdése
értelmében a fellebbezéssel nem érintett masodfoku itéletrészek is vizsgdlandok voltak a
fellebbezések alapossagatdl fiiggetlentil.

[17] A feliilbiralat elsé perjogi lépcsdje az eljarasi szabalyok megtartasanak vizsgélata.
Ennek soran az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku és a masodfoku birdsag az eljarast
alapvetden a perrendi szabalyok betartasaval folytatta le. Nem keriilt sor olyan abszolut, a Be.
607. § (1) bekezdésében, illetve a 608. § (1) bekezdés a-h) pontjaiban irt eljarasi
szabalysértésre, mely a masodfoku itélet érdemi feliilbiralatat kizarna. Ilyenre egyébként a
fellebbezést eléterjesztok sem hivatkoztak.

[18] A feliilbiralat tovabbi 1épcsdje annak megallapitasa volt, hogy a tényallds tovabbi
bizonyitas felvétele nélkiil is megalapozott-e, vagy az iratok tartalma alapjan azza tehetd, s
ekként a helyes tényallas megallapithatd, avagy a helytelen ténybeli kovetkeztetés
kikiiszobolhetd. A harmadfoku birdsag azt vizsgélja, hogy a masodfoku birdsag altal — akéar
javitas nélkiil is, vagy modositassal — irdnyadonak tartott tényallas megalapozott-e (Kuria
Bhar.1.201/2018/10. [32]-[34]).

[19] A masodfoku birdsag dontésén alapuld tényallas megalapozott és a harmadfoku birdsag
a hatdrozatdt a Be. 619. § (1) bekezdése alapjan e tényallasra alapitotta. E korben kell
kiemelni, hogy az els6foku birdsag iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett, a vadlo altal
felkinalt lényeges bizonyitékokat megvizsgalta és azokat szabad meggy6zd6dése szerint
értékelte, mely bizonyiték-értékelés a tényallashoz kotottség elvének egyik legfontosabb
garancigja (Kuaria Bharlll.1.201/2018/10.). Az els6fokil birosdg mindsiil ugyanis a
ténybirosagnak, mely a bizonyitékok kozvetlen megvizsgaldsa utdn jogosult és kotelezett
els6dlegesen a tényallds megéllapitasara, fliggetleniil attdl, hogy a Be. fellebbezési
rendszerében a masodfoku birdsag is hangstlyosabb ténybirdsagi szerepet kapott.

[20] A masodfoku itélet szerkesztését azonban némi kritikaval kell illetni, mert az a toretlen
birdi gyakorlatnak nem felel meg. A tényallas modositasait ugyanis nem lehet kiemelésekkel
¢s egyes tényrészek ,.kihuzéasaval” elvégezni, mert ez neheziti az itélet kozérthetdségét és
idegen is a magyar biinteté perjogtol. Ett6l még a tényallds megalapozott, de felhivja a
harmadfoku birdsag a figyelmet a Kuria gyakorlatat is kdvetve, hogy keriilend6 a ténybeli
reformacid ilyen formdji megfogalmazéasa. Sziikségtelen is volt egységes szerkezetben a
tényallas Ojra fogalmazasa, mert arra nagyreformacid, azaz eltéré tényallas megallapitasa
esetén van eljarasjogi indok, de err6l nyilvan nem volt sz6.

[21] A bunosség kérdésének feliilbirdlata soran az itélétabla megallapitotta, hogy a
masodfokl birdsag térvényesen allapitotta meg a vadlott biindsségét a sikkasztas biintettében.
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[22] Tévesen dontdtt azonban a szamvitel rendje megsértése blntettének tekintetében a
felmentésrdl, a hamis maganokirat-felhasznalasanak vétségét pedig helyteleniil mindsitette
tobbségnek, emellett a koltségvetési csalas vétségében a blindsség megallapitasa sem felel
meg az anyagi jognak. Annyiban helytallé a masodfoku birésag dontése, hogy a pénzmosas
blintettében nem 4allapitotta meg a biintetdjogi feleldsséget, bar ez az eljaras harmadfoka
szakaszaig fel sem meriilt.

[23] Az iranyadé jogszabalyi hatteret attekintve megallapithato, hogy a koltségvetést karosito
cselekmény torvényi tényallasa 2021. janudr I-jével akként modosult, hogy a 2020. évi
XLIII. torvény 59. § e) pontja hatalyon kiviil helyezte a Btk. 396. § (2) bekezdését, melynek
kovetkeztében a koltségvetési csalas csak az Otszazezer forintot meghaladd vagyoni hatrany
okozasa esetén mindsiil blincselekménynek, mig ez alatt esetlegesen vamszabalysértésként
értékelendd, nem valdsul meg tehat blincselekmény [Btk. 462. § (3) bekezdés]. A vadlottat
ezért a masodfoku birdsagnak fel kellett volna mentenie e részben. A biintetd torvény idobeli
hatalyanak vizsgalatakor elsddlegesen azt kell vizsgalni, hogy az elkovetéskor biintetni
rendelt cselekmény az elbirdlaskor bilincselekmény-e. Nemleges esetben a biintetdjogi
feleldsség nem allapithatd meg, és az 11j torvény alkalmazasanak van helye e részben, attol
fiiggetleniil, hogy esetlegesen a marasztalassal érintett cselekményeknél a Btk. 2. § 6
szabalya érvényesiil (BH2013. 232, BH1995. 380). Az iranyadé tényallas szerint a vagyoni
hatrany Osszege az Otszazezer forintot nem haladja meg, ezért a masodfoku birosag a Be. 566.
§ (1) bekezdés a) pontja alapjan a vadlottat a koltségvetési csalas vétsége miatt emelt vad alol
blincselekmény hianyaban felmentette. A személyi jovedelemadora elkovetett cselekmény
vamszabalysértésnek nem mindsiil, a dekriminalizalas addigazgatasi jogkovetkezményt tartott
fenn, ezért kiilon a szabalysértésrdl rendelkezni nem kellett, de ennek jelentdsége sincs, mert
egyébként is eltelt a kétéves objektiv hataridd, azaz az eljarast meg kellett volna sziintetni, ha
felmertil a szabalysértés elkovetése.

[24] A szamvitel rendjének megsértése az iranyadd tényallas alapjan viszont megvaldsult,
figyelemmel a Btk. 403. § (1) bekezdés b) pontjara. A tényallas szerint jol elhatdrolhatdan
elkiilonllt a szamviteli szabalyok megszegése a sikkasztastol, amint az ligyészség
fellebbezésében kifogastalanul mutatott ra. Téves a masodfoku itélet [19] bekezdésében
rogzitett jogi okfejtés. A 2/2002. szamu Biintetd jogegységi hatdrozat egyébként kotelezd
iranymutatdsa a feliilbiralt iigyben nem alkalmazhaté. A vadlottnak a tényallasban kortilirt
magatartdsa a vagyon elleni bilincselekményen tal egyértelmiien kimeriti a szamviteli
blincselekmény torvényi tényallasat is, mivel a bizonylati fegyelem megsértésével jaro
szamviteli szabalyszegést nem csupan a sikkasztassal O0sszefiiggésben kovette el, hanem a
tarsashaznal eléforduld egyéb gazdasdgi eseményekre nézve is, beszdmolokészitési
kotelezettségét pedig szintén elmulasztotta. Nincs szd e korben az Onvadra kotelezés
tilalmabol eredd ,,Onfeljelentés” kérdésérdl. A harmadfoku birdsag ezért az ligyészségi
fellebbezést e részben alaposnak talalva a vadlott bilindsségét megallapitotta a szamvitel
rendje megsértésének bilintettében.
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[25] A maganokiratra elkovetett, kozbizalmat sértd cselekmény pedig a toretlen biroi
gyakorlat szerint a folytatélagossag torvényi egységebe tartozik, mert személyi jovedelemado
adonemben a bevallasok benyujtasara csakis évente kertilhet sor, ettdl korabbi hataridét nem
hataroz meg a jogszabaly [a vad targyava tett cselekmény elkovetése idején hatalyos adodzas
rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. torvény (Art.) 1. szamu melléklet B.2.b. pont]. Adott esetben
tehat az egymas utani két adobevallasi idészakra elkdvetett cselekmény nem mindsithetd két
rendbeli vétségnek (36/2007. szami BK vélemény), ezért a harmadfoku birdsag e részben is
megvaltoztatta a masodfoku itéletet.

[26] A pénzmosas biintette — eltérden a Fellebbviteli Foligyészség érveitdl, és osztva a védo
indokait — viszont nem valosult meg. A vadlott ugyanis éppen a tarsashaz pénzének sajat
szamlajara utaldsaval meritette ki a sikkasztds torvényi tényallasat. A vagyont valdban
elvonta, de ez a sikkasztas 1ényege, kiilon ezt pénzmosasnak, ,,sajat mosasnak™ nem lehet
értékelni, a megalapozott tényallas pedig nem tartalmaz olyan tobblet magatartast, melybdl a
pénzmosasra lehetne kovetkeztetni. Megjegyzendd egyébként, hogy erre nézve vadloi akarat
sem volt, a vadirat tényallasa sem tartalmazott ilyet, csak a harmadfoku ligyész inditvanyaban
meriilt fel a jogkérdés. A tisztességes eljaras elveinek sem felel meg, hogy az évekig tartd
eljarasban egy részfelmentéssel kapcsolatos harmadfokt perben keriiljon sor az ligyészség
altal korabban fel sem vetett biincselekmény megallapitdsara. Kovetkezik ez a vadlottnak
nyujtott kedvezmény garancialis elvébdl is.

[27] A vadlottal szemben a masodfoku eljarasban kiszabott biintetés a biintetési céloknak
megfelel, tettardnyos. A mar idésebb vadlottnal végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasa
nem indokolt. E részben ezért az ligyészségi fellebbezés a blindsségi kor bdviilése ellenére
nem volt alapos.

[28] A masodfoku eljarasban feliilbiralt, egyszerisitett feliilvizsgalat targyat képezo tovabbi
rendelkezések is mindenben megfelelnek a torvénynek. A zar ald vétel feloldasat sérelmezd
ligyészségi perorvoslat alaptalan. A masodfoku birosag a Be. 331. § (1) bekezdés c) pontja
alkalmazdsdval a torvénynek megfelelden, helyes indokolédssal oldotta fel a
kényszerintézkedést, mert annak elrendelésére az iratok egyértelmi adatai szerint kizardlag
majdani vagyonelkobzas miatt keriilt sor (Egri Jarasbir6sag 3.Bny.76/2016/2. szamu, 2016.
marcius 16. napjan véglegessé valt végzése), az emlitett intézkedés viszont nem Kkeriilt
alkalmazéasra a vadlottal szemben. Torvényes a kartéritéssel Osszefiiggd kamatfizetési
kotelezettség kezdd idOpontjanak megallapitasa is, tekintettel arra, hogy az a maganfél
bejelentésén alapult (els6fokt irat 4-1. szamu utoirata). A polgari jogi igény érdemi elbiralasa
esetén a kereseti kérelemhez kotottség érvényesiil.

[29] A kifejtettekre tekintettel az itéldtabla a masodfoku birdsag itéletét a sziikséges részben
a Be. 624. § (1) bekezdése alapjan megvaltoztatta, mig a torvénynek megfeleld rendelkezéseit
a Be. 623. § alkalmazéasaval helybenhagyta.
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Debrecen, 2021. november 18.

Dr. Hager Tamas a tanacs elnoke, Dr. Bako Jozsef el6ado bird, Dr. Dioszegi Attila bird

Zaradék: Az Egri Torvényszék 2.Bf.229/2019/19. szami itélete a Debreceni [tél6tabla
Bhar.1.374/2021/6. szamu itéletében irt valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen, 2021. november 18.

Dr. Hager Tamas
a tanacs elnoke



