Févarosi [tél6tabla
mint masodfokl birosag

1.M£.31.128/2024/5.

A Fé6varosi [télétabla, mint masodfokt birdsag a Gyulay Ugyvédi Iroda (Cim1, tigyintézé: dr.
Gyulay Daniel ligyvéd) altal képviselt Felperes (felperesi cim) felperesnek, dr. Magori Zsolt
Tibor {ligyvéd (cim2.) altal képviselt Alperesl (Alperesi cim) alperes ellen, irasbeli
figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezése irant inditott perében a Balassagyarmati Torvényszék
3.M.70.037/2023/36. szamu itélete ellen, a felperes 38. szamu fellebbezése folytan —
targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovérosi [télotabla az elséfoki birdsag itéletét megvaltoztatia, és az alperes altal
kibocsatott irasbeli figyelmeztetést hatalyon kiviil helyezi.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 1.573.629 (egymillio-
otszazhetvenhdromezer-hatszazhuszonkilenc) forint + Afa és 20.741  (huszezer-
hétszaznegyvenegy) forint elséfoka perkoltséget, és 100.000 (szazezer) forint + Afa
masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a Balassagyarmati Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak felhivasara
fizessen meg 31.070 (harmincegyezer-hetven) forint tanudijat.

A perben felmertilt 10.000 (tizezer) forint eljarasi, 15.000 (tizendtezer) forint fellebbezési
illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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Az els6foku birosag altal megallapitott itéleti tényallas

[1] A felperes 2020. december O0l1. napjatol allt hatarozatlan ideji
munkaviszonyban az alperessel, 4pold munkakorben. A munkaltaté 2021. marcius. 01.
napjatol részlegvezetdi feladatokkal is megbizta a demens részlegen. A munkavégzés helye a
Alperes] cim3 szam alatti Intézménynév1 volt.

[2] A munkaltatd 2023. februar 20. napjan kelt és 2023. februar 22. napjan kozolt
irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest. Az indokolas szerint a munkaltatonak
szamos olyan irdsba foglalt munkavallaloi jelzés jutott tudomasara, mely szerint a felperes az
iranyitasa alatt allo kollégaival megengedhetetlen, megaldzd és a Alperesl missziojaval és
értekrendjével Ossze nem férd magatartast tanusitott, illetve hangnemet hasznalt, mely a
Alperes] Munkaiigyi Szabalyzata munkavallalé egylittmiikodési kotelezettségére vonatkozo
eldirasait is sértette. Az irasbeli figyelmeztetés négy, meg nem nevezett munkavallalo irdsba
foglalt feljegyzésébdl is tartalmazott panaszokat. Tobb munkavallald egybehangzo
tdjékoztatasa alapjan a munkaltatd megallapitotta, hogy a munkaviszonybol szdrmazo
Iényeges kotelezettségét szandékosan, stlyosan megszegte, amely miatt akdr az Munka
torvénykonyvérdl szold 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78. § (1) bekezdésének a)
pontja alapjan azonnali hatalyu felmondasnak is helye lenne. A munkaltatd felszolitotta a
felperest, hogy a jovoben tartozkodjon az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgald
magatartastol, és a munkajat a munkajogi szabalyoknak, a munkaltato belsé szabalyzatainak,
a munkaszerzédésének ¢és a munkakori leirasdban foglaltaknak, a személy-, ¢és
vagyonbiztonsagi szabalyokat betartva, tovabba a munkaltaté megitélését nem veszélyeztetve
végezze. Tovabba kilatasba helyezte, hogy amennyiben hasonl6 kotelezettségszegést kovet el,
ugy a munkaviszonyat azonnali hatallyal meg fogja sziintetni.

Kereset

[3] A felperes a 2023. marcius 21. napjan érkezett keresetlevelében kérte az
irasbeli figyelmeztetés jogellenességének a megallapitasat és hatdlyon kiviil helyezését az Mt.
6. § (1) bekezdése, a 8. § (1) bekezdése €s az 52. § (1) bekezdés c) és d) pontja, tovabba a 78.
§ (2) bekezdése és 287. § (1) bekezdése c) pontja alapjan. Masodlagosan kérte figyelembe
venni az Mt. 56. § (1), (3) és (5) bekezdését.

[4] Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy a munkaltatdé az intézkedését nem az Mt.
56. § (3) bekezdése altal felhivott 78. § (2) bekezdésében meghatarozott, a tudomasszerzéstol
szamitott 15 napos szubjektiv és egy éves objektiv hataridon beliil gyakorolta.

[5] Masrészrol kifejtette, hogy az alperesnél nincs hatalyban kollektiv szerzddés, a
munkaszerz6dés pedig nem rendelkezik arrél, hogy az alperes hatranyos
jogkdvetkezményként irdsbeli figyelmeztetést adhat ki.
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[6] Tartalmilag pedig az irasbeli figyelmeztetés valosag, vildgossag és okszerliség
kovetelményének megsértésére hivatkozott.

Ellenkérelem

[7] Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a felperes perkoltség
megfizetésére kotelezését kérte. El0adta, hogy a munkaltatd kivizsgalta a bejelentéseket és a
panaszt tevd munkavallalokat meghallgatta, igy az irasbeli figyelmeztetés indokolasa valos.
Vilagos is, mert a felperes szdmara korvonalazodott az, hogy az intézkedés oka a
munkatarsakkal szembeni tisztelet hidnya, a nem megfeleld6 hangnem, az idénként
becsiiletsértd kifejezésekkel tlizdelt beszéd hasznalata, a dolgozokkal és az ellatottakkal
szembeni egyiittérzés, empatia és a minimalis kollegialitas hianya.

Az elsofoku birosag hatarozata

[8] Az elséfoku birdsag a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest, hogy
fizessen meg az alperes részére 1.065.000 forint perkoltséget. Az itélet rendelkezése szerint a
perben feljegyzett 10.000 forint kereseti illetéket, valamint 31.070 forint tanudijat az allam
viseli.

[9] Az elsofoktt birdsag az irasbeli figyelmeztetés formai kovetelményeivel
szemben megallapitotta, hogy a munkaltatd ellendrzési €s utasitasi jogabol eredd olyan
munkafegyelmet biztositd eszkdz, amellyel felhivja a munkavallaloja figyelmét az altala
helytelenitett magatartastdl vald tartdzkodasra, illetve a szabalyszegést a rosszallasa
kifejezésével szankcionalja, de nem mindsiil az Mt. 56. § (1) bekezdés szerinti hatranyos
jogkdvetkezménynek.

[10] Az irasbeli figyelmeztetés szubjektiv és objektiv hataridejével kapcsolatban
rogzitette a birésag, hogy az irasbeli figyelmeztetés, mint egyoldali munkaltatd intézkedés
kapcsan az Mt. 78. § (2) bekezdésében meghatarozott 15 napos szubjektiv és egyéves objektiv
hataridd nem kotdtte az alperesi munkaltatét. Az elséfoku birdsdg megjegyezte, hogy
egyebekben a munkaltatd az intézkedését a kotelezettségszegésre okot add koriilményekrol
vald tudomasszerzéstdl szamitott 15 napon beliil hozta meg. E korben a munkaltatdi jogkor
gyakorloja alperesi torvényes képviseld tudomasszerzése a relevans, amely tani3 tanu
nyilatkozata és az altala megkiildott e-mail alapjan 2023. februar 08. volt.

[11] Az irasbeli figyelmeztetés tartalmaval kapcsolatban az elséfokti birdsag
megallapitotta, hogy az megfelel a vilagossag kovetelményének, mivel az indokolasbol
egyértelmiien megallapithatd, hogy az alperes pontosan milyen okbol kifolydlag tette meg az
intézkedését.
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[12] A valdésag kovetelményével kapcsolatban pedig megallapitotta, hogy az irasbeli
figyelmeztetésekben megjeldlt indokok nem voltak valdsak és okszertiek. A birdsag a tanuk
nyilatkozatai és az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgaldé panaszok alapjan, nem taldlta
bizonyitottnak, hogy a felperes a munkatarsakat megilletd tiszteletet, eldirt szabalyt
megsértette volna. Megallapitotta, hogy az irasbeli figyelmeztetés alapjaul szolgalé okok nem
valdsak, az erre alapozott munkaltaté intézkedés nem okszert, ennél fogva jogellenes. A
felperes a munkaviszonybol szarmazo kotelezettségét nem szegte meg és nem allapithaté meg
az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjanak a sérelme.

[13] A birésag ezt kovetden vizsgalta, hogy a Polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. §-dban meghatirozott megallapitasi kereset
feltételei fennallnak-e. Rogzitette, hogy a jelen ligyben marasztalasi kereset eldterjesztésére
nem keriilt sor. A birésag az irasbeli figyelmeztetés hatdlyon kiviil helyezése korében
ramutatott arra, hogy létezd birdi gyakorlat a jogellenesnek talalt munkaltatoi intézkedések
hatalyon kiviil helyezése. A Polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi II1. torvény (r.Pp.) 1973.
januar O1. napjatol hatalyos 357. §-a tette lehetové a munkaiigyi birosdg szamara a hatalyon
kiviil helyezést, azonban a rendelkezés 1992 julius 1. napjatdl az j Mt. hatalyba 1épésének
napjatdol mar nincs hatadlyban. Ebbdl kovetkezden a birdésagnak mar nincs jogszabalyi
lehetésége arra, hogy a sérelmes munkaltatéi intézkedéseket hatilyon kiviil helyezze A
birésag e korben kiemelte a Févarosi [télétabla Mf.31.346/2020/8. szamu dontését, mely
szerint a Pp. valoban nem tartalmaz rendelkezéseket annak vonatkozasaban, hogy az irasbeli
figyelmeztetés jogellenessége kapcsan a birosagnak milyen itéleti rendelkezést kell hoznia.
Az els6foku birosag ezért a keresetet elutasitotta.

Fellebbezés

[14] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatdsat, az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezését,
valamint az alperes perkoltség megfizetésre kotelezését kérte. Masodlagosan kérte az
elsofoku itélet hatalyon kiviil helyezését és az elséfoktl birosag utasitasat 0j eljarasra és uj
hatarozat hozatalara.

[15] Hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag megallapitotta, hogy az alperes
irasbeli figyelmeztetése megalapozatlan volt. Allaspontja szerint az okszeriitlen irasbeli
figyelmeztetés kozlése sérti a munkavallalo jogait — igy kiillonosen az emberi méltosaghoz, a
johirnévhez valé jogat - valamint magat a munkaviszonyt. Az alperes hasonldé megalapozatlan
irasbeli figyelmeztetés esetére azonnali hatalya felmondés kozlését helyezte kilatasba, mely
okbol az irasbeli figyelmeztetés kozlésére vonatkozo jog fenn nem allasanak megallapitasa a
felperes jogainak, az alperessel szemben valé6 megdvasa érdekében sziikséges. Az irasbeli
figyelmeztetés természeténél fogva marasztalas nem kérhetd, ez okbol a megallapitas iranti
keresetet eldterjesztésének van helye .

[16] Kiemelte, hogy az els6fokt birdsag itéletében megallapitotta, hogy az
alperesnek nem allt fenn az Mt. 52.§ (1) bekezdés c) pontja alapjan joga arra, hogy a
felperessel irasbeli figyelmeztetést kozoljon. A felperes azt valdjdban nem vitatta, hogy
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altalanossagban joga van az alperesnek irdsbeli figyelmeztetéssel élni, azonban azt vitatta,
hogy a konkrét esetben fennallt a joga az alperesnek arra, hogy irdsbeli figyelmeztetéssel
¢éljen. Erre vonatkoz6 jog hidnyat az elséfoku birdsdg is megallapitotta, igy az itélet
ellentmondasos.

[17] A megallapitasi keresetnek ¢és az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil
helyezésének azért van jogalapja, mivel a felperes jogainak megovasa sziikséges annak
érdekében, hogy az alperes azonnali hatalyu felmondast k6zoljon a felperessel.

[18] Az alperes irasbeli figyelmeztetése az elséfoku birdsag altal megallapitottan
joggal valo visszaélés, mely sérti az Mt. 7. § (1) bekezdését.

[19] Az elséfoku eljaras szabalyszegése kapcsan hivatkozott a Pp. 237.§ (3) bekezdés
a) pontjara, mely szerint a birésagnak figyelmeztetni kellett volna a feleket arra, hogy a
megallapitasi kereset kapcsan eltérd az értelmezése. Ez kiilondsen annak korében volt
sziikséges, mivel a felek abban a jogkérdésben egyetértettek, hogy a megallapitasi kereset
eldterjesztésére lehetdség van.

Fellebbezési ellenkérelem

[20] Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat, és
a felperes méasodfoku perkoltség megfizetésére kotelezését kérte.

[21] Eldadta, hogy a felperes sem a keresetében, sem a per folyaman nem adta eld
azokat a tényeket, koriilményeket, amelyek alapjan megéllapithaté lett volna, hogy az
alperessel szemben jogvédelemre szorul. Hivatkozott arra, hogy a felperes 2024.méjus 2-an
megsziintette a jogviszonyat, igy nyilvanvaléan nem all fenn jogvédelmi helyzet.

A masodfoku birosag dontése és jogi indokai

[22] A felperes fellebbezése alapos.

[23] A masodfoku birosag a fellebbezés elbiraldsa soran megallapitotta, hogy az
elsofoku birdsag helyesen tarta fel a tényallast, bizonyitasi eljarast lefolytatta, de az érdemi
dontésével nem értett egyet, ezért az elséfokt itéletet a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan
megvaltoztatta.

[24] A Pp. 370. § (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag feliilbiralati jogkorét a
(2) — (4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési kérelemre,
ellenkérelemre, csatlakozé fellebbezésre, fellebbezési ellenkérelemre, azok korlatai kozott
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gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a 371.§ (1) bekezdés a) — d) pontjadban megjelolt
tartalmi kovetelmények korében eldadottak.

[25] A masodfoku birosag a fellebbezés kapcsan az alabbiakra mutat ra:

[26] Az els6foku birdsag megallapitotta, hogy jogellenes az irasbeli figyelmeztetés,
azonban a keresetet elutasitotta, mivel nem alltak fenn a megallapitasi kereset feltételei.

[27] A Pp. 172.§ (3) bekezdése szerint, valamely jog vagy jogviszony fennalldsanak
vagy fenn nem allasanak megallapitdsa irant akkor terjeszthetd el kereseti kérelem, ha kért
megallapitas a felperes jogainak az alperessel szemben valo megdvasa érdekében sziikséges
¢€s a jogviszony természeténél fogva vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban, vagy valamely
mas okbdl marasztalas nem kérhetd.

[28] A fenti jogszabalyi rendelkezés alapjan a megallapitasi kereset valamely jog
vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem allasanak megallapitasa irant terjesztheto elo.
A jelen esetben a felperes nem valamely jog vagy jogviszony fennallasanak vagy fenn nem
allasanak megallapitasa irdnt terjesztett eld keresetet, hanem az irasbeli figyelmeztetés
hatalyon kiviil helyezését kérte.

[29] Az els6foku birdsag tévedett, amikor a felperes kereseti kérelmét megallapitasi
keresetként értelmezte. A felperes els6dleges kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a birdsag
helyezze hatalyon kiviil az irasbeli figyelmeztetést. Valoban tartalmaz a kereseti kérelem a
jogellenesség megallapitasara vonatkozo kérelmet, de a tartalmanak értelmezése szerint az
irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezésére iranyul.

[30] Az els6foki birdsag hivatkozott a Févarosi [télétabla Mf.31.346/2020/8. szami
itéletére a megallapitasi kereset kapcsan. A masodfoku birdésag hangsulyozza, hogy egy itélet
nem jogforras. Tovabba ezen itéletben a birésdg nem mondta ki, hogy megallapitasi keresetet
nem lehet el6terjeszteni az irasbeli figyelmeztetés kapcsan. A hivatkozott itéletben a felperes
kifejezetten semmisségi kereseti kérelmet terjesztett eld, azaz mas volt a kereseti kérelem,
mint a jelen ligyben. Az elséfoku birésag tovabba kiragadott az itéletbdl egy mondatrészt,
nem a teljes indokolast idézte. A Fovérosi {tél6tabla az 1.Mf.31.346/2020/8. szamu itéletének
indokolasdban valoban rogzitette, hogy a Pp. nem tartalmaz rendelkezéseket annak
vonatkozasdban, hogy az irdsbeli figyelmeztetés jogellenessége kapcsan a birdsdgnak milyen
itéleti rendelkezést kell hoznia, ebben a korben téves az alperesnek a Munka
torvénykonyvéhez flizott Kommentarra vonatkozd hivatkozasa, figyelemmel arra, hogy az
anyagi jogszabalyok értelmezésérol szol. Azaz az idézett tigyben mas volt a kereseti kérelem,
mas volt az ellenkérelem, igy analdgia Gitjan sem lehet hivatkozni ezen itéletre.

[31] A masodfoku birosag allaspontja szerint a felperes jogalakitasi, azaz konstitutiv
kereseti kérelmet terjesztett eld, amely az irasbeli figyelmeztetés hatalyon kiviil helyezésére
iranyult, amely kereseti kérelem megengedett, mivel nem megallapitasi kereseti kérelem.

[32] A fentiek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku itéletet megvaltoztatta és az
irasbeli figyelmeztetést hatalyon kiviil helyezte.
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Z.4ro0 rész

[33] A masodfoki birésag a Pp.81.§-a alapjan kotelezte az alperest elséfoku
perkoltség megfizetésére, melynek Osszegét a birdsdg eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szolo 32/2003.(VIIL.22.) (a tovabbiakban: IM rendelet) 2.§ 1) bekezdés a) pontja
alapjan hatérozta meg.

[34] Az alperes Pp.81.§-a alapjan koteles a felmertilt tantidij megfizetésére.

[35] A masodfokt perkoltség megallapitasa kapcsan a masodfokt birosag rogziti,
hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdése szabalyozza a jelen ligy esetét, amikor a fél és a jogi
képviseld kozott megbizasi szerzddés jott 1étre. A rendelet a felek szabad megallapoddsan
alapul¢ tigyvédi munkadij mértékérdl nem foglal allast, amelybdl az kovetkezik, hogy a fél a
perben koltségként az altala elfogadott és megfizetni vallalt iigyvédi munkadij Osszegét
szamithatja fel. A jogszabalyhely a megbizasi szerzddés tartalmara — az abban foglalt igyvédi
mértékére — nem ad eldirdst a szerzodéses szabadsag polgari jogi alapelvének (Ptk. 6:59. § (2)
bekezdés) megfelelden, azt a szerz6do felekre nézve tartozonak tekinti.

[36] A Rendelet 2.§ (2) bekezdése a mérték tekintetében, a szabad megallapodas
korlatja feljogositja a birosagot, hogy a kikotott ligyvédi munkadijat kivételes esetben
mérsékelheti, amennyiben a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenység €s a munkadij kozotti
aranytalansag all fenn. Ebbdl kovetkezben az ardnyos munkadij méltanyossagbol valod
mérséklésére nincs jogszabalyi lehetdség (Kuria I1.P{v.20.887/2023/6.).

[37] A masodfoku birdsag allaspontja szerint a felperes altal eldterjesztetett 250.000
forint + Afa iigyvédi munkadij eltulzott mértékii. A masodfoka birésag figyelembe vette,
hogy az ligy egyszerii megitélésii, a felperes mindosszesen 4 oldal terjedelmii fellebbezést
terjesztett eld, amelyben az elséfoku eljards soran tett nyilatkozatait ismételte meg. Az
aranytalansag vizsgalata kapcsan a birésag mérlegelte, hogy az ligyben nem kerilt sor
masodfoku targyalds tartdsara, a birdsagi eljaras idétartama rovid volt. A masodfoku birosag a
mérlegelési szempontokat figyelembevéve 100. 000 forint + Afa masodfoku perkoltséget
allapitott meg a felperes részére az IM rendelet 3. § (6) bekezdése alapjan.

[38] Az alperes pervesztes lett, de az illetékekrdl sz616 1990.¢vi XCIII. torvény (Itv.)
5. §-a alapjan személyes illetékmentességre jogosult, igy a kereseti és fellebbezési illetéket az
allam viseli.

[39] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Pp. 365.§-a zarja ki.

[40] A masodfoku birésag a fellebbezést a Pp.376.§-a alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
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Budapest, 2024. julius 11.

dr. Vajas Sandor s.k.

a tanacs elnoke

dr. Kovacs Edit s.k.

eldado bird

dr. Kulisity Méria s.k.
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