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Rendelkezo rész

A Kiria a probara bocsatas megsziintetése miatt a fiatalkora terhelt ellen folyamatban volt
bilintet6iigyben a legfObb iigyész altal a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati
inditvanyt elbirdlva megallapitja, hogy a Véci Jarasbirdsag 3.B.120/2023/19. szamu itélete
torvényserto.
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A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] A Vici Jarasbirdsag a 2022. julius 29. napjan meghozott 3.Bpk.373/2022/2. szamu
biintetdvégzésével a fiatalkortl terheltet kabitdszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. § (1) és
(6) bekezdés] miatt 1 év 6 honap idOtartamra probara bocsatotta. Megallapitotta, hogy a
terhelt a probaidd alatt partfogd feliigyelet alatt all. Rendelkezett tovabba a biiniigyi
koltségrol.

[2] Mivel az arra jogosultak targyalds tartdsat nem inditvanyoztak, a jarasbirdsag
biintetévégzése 2022. november 15. napjan jogerére emelkedett.

[3] Ezt kovetden a jarasbirosagra 2023. augusztus 11. napjan érkezett B.1566/2020/13.
szamu 4tirataban a Vaci Jarasi Ugyészség inditvanyozta, hogy a partfogd feliigyelet
szabalyainak sulyos megszegése miatt [Btk. 66. § (1) bekezdés c) pont] a jarasbirosag a
probara bocsatast kimondo rendelkezést helyezze hatalyon kiviil, és a terhelttel szemben
szabjon ki biintetést.

[4] Ennek alapjan a Vaci Jarasbirdsdgon a probara bocsatds megsziintetése irant
3.B.120/2023. szamon kiilonleges eljaras szabalyai szerint indult biintetdeljaras.

[5] A jarasbirésadg az ligyben 2023. oktober 19. napjara targyalast tlizott, amelyen a
fiatalkoru terhelt szabalyszerli idézésre nem jelent meg. Mivel a targyalas megtartdsanak
torvényes akadalya volt, a birdsag azt elhalasztotta, egyben 2023. december 12. napjéra 1j
hatarnapot tlizott.

[6] A fiatalkoru terhelt a 2023. december 12. napjara tiizott targyalason sem jelent meg
szabalyszerli idézés ellenére, és az eldvezetése sem vezetett eredményre. A birdsag a
fiatalkoru terhelt partfogdjat tanuként hallgatta ki, majd a targyalast elnapolta, 0j hatarnapul
2024. februar 29. napjat tizte ki.

[7] Mivel a fiatalkort terhelt felkutatasara tett intézkedések eredménytelenek maradtak,
a jarasbirosag ellene 2024. januar 31. napjan elfogatoparancsot bocsatott ki.

[8] Tekintettel arra, hogy az elfogatoparancs sem vezetett eredményre, a birésag a 2024.
februar 29. napjara tlizott targyalast is elhalasztotta.
[9] Ezt kdvetden a Vaci Jarasi Ugyészség a B.1566/202/16. szamu atirataval 2024.

marcius 4. napjan inditvanyozta, hogy a jarasbirésag a targyaldst a fiatalkoru terhelt
tavollétében tartsa meg.

[10]  Ennek alapjan a Vaci Jarasbirdsdg 2024. majus 7. napjan targyaldst tartott, és a
fiatalkora terhelt tavollétében meghozta a 3.B.120/2023/19. szamu itéletét, mellyel a
3.Bpk.373/2022/2. szadml biintetévégzésének probara bocsatast kimondd rendelkezését
hatdlyon kiviil helyezte, a fiatalkort terhelttel szemben alkalmazott probara bocsatast
megsziintette, és ekként a kabitdszer birtoklasanak vétsége [Btk. 178. § (1) és (6) bekezdés]
miatt 60 6ra konnyl fizikai munkakorben végrehajtand6 kozérdekli munka biintetésre itélte.
Rendelkezett tovabba a blinligyi koltségrol. A Vaci Jarasbirosag 3.B.120/2023/19. szamu
itélete 2024. junius 5. napjan jogerdre emelkedett.
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[11] Jelenleg a kozérdekli munka szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatisa irant a
Budapest Kornyéki Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja eldtt 31.Bv.2505/2024.
szamon van folyamatban eljaras.

II.

[12] A Vaci Jarasbirosdag 3.B.120/2023/19. szamu itélete ellen a legfébb iigyész
Fk.Bf.549/2025. szam alatt terjesztett el6 — a Be. 667. § (1) bekezdése szerint — jogorvoslati
inditvanyt a térvényesség érdekében annak megallapitasa végett, hogy a megtamadott itélet
torvényserto.

[13] Jogi allaspontja szerint jelen iigyben a kiilonleges eljarast lefolytatdé birdsag az
ligyészség inditvanyara az ismeretlen helyen tartozkodo fiatalkoru terhelt tekintetében attért a
Be. CI. Fejezete szerinti eljarasra, a fiatalkort terhelt tavollétében targyalast tartott, azon
bizonyitast vett fel €s itéletet hozott, amely els6 fokon jogerds lett.

[14] Az eljaras probara bocsatas esetén kiilonleges eljarasnak a Be. CI. Fejezete szerinti —
terhelt tavollétében torténd — lefolytatasat onmagaban sem a kiilonleges eljaras Be. 837. §-ban
irt altalanos, sem pedig a szoban forgo kiilonleges eljaras Be. 841. §-ban részletezett specialis
szabalyai nem tilalmazzak.

[15] A Be. 694. § (2) bekezdése azonban fiatalkoru iigyében kifejezetten megtiltja a
tavollévo terhelttel szembeni kiilon eljarasra torténd attérést, az itt irt tdrvényi parancs szerint
az ismeretlen helyen tavollévo fiatalkoru esetén a CI. Fejezet rendelkezései alapjan targyalas
nem tarthat6. Ebbdl kovetkezden, ha a vademelés utan elérhetetlenné valt fiatalkora terhelt
felkutatasara tett intézkedések nem vezettek eredményre, kizarolag az eljaras felfliggesztésére
van torvényi lehetdség.

[16]  Jelen iigyben a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil helyezése és
bilintetés kiszabdsa irant inditott kiilonleges eljaras a terhelt fiatalkorban elkdvetett
blincselekményével kapcsolatos. Ebbol kovetkezoen a fiatalkoru elleni biintetdeljarasra
vonatkoz6 szabalyokat kell alkalmazni a kiilonleges eljaras keretében a Be. Husznegyedik
Részében megallapitott eltérésekkel.

[17] A fiatalkora elleni eljarasban a targyalds vonatkozasiaban meghatarozott, a Be. CI.
Fejezetének alkalmazédsat kategorikusan tilté torvényi tilalomtol, illetéleg a fiatalkora
kotelezo targyalasi jelenlétét eldird szabalytol eltérd rendelkezést a kiilonleges eljarasokra
vonatkoz6 altalanos, és az eljaras probara bocsatas esetén érvényesiild tovabbi szabalyok sem
tartalmaznak.

[18] Ebbdl kovetkezden a fiatalkoriként elkovetett blincselekmény miatt alkalmazott
probara bocsatas helyett biintetés kiszabdsa végett inditott kiilonleges eljarasban tavollévd
fiatalkoru esetén a terhelt tavollétében targyalas nem tarthat6 akkor sem, ha idokozben a
tizennyolcadik életévét mar betoltotte.

[19] Mindez egyébként azt is jelenti, hogy a jarasbirdsdg a targyalast olyan személy
tavollétében tartotta meg, akinek a részvétele a torvény értelmében a kiilonleges eljarasban is
kotelezo, ezzel pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerinti feltétlen hatdlyon kiviil
helyezést eredményez0 eljarasi szabalyt vétett.

[20]  Tekintettel azonban arra, hogy a probara bocsatast kimondé rendelkezést hatalyon
kiviil helyez6é és biintetést kiszabo itélet nem iigydontd hatarozat, feliilvizsgalati inditvany
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benyujtasara nincs torvényes lehetdség, és a hatdrozat eljarasi jogi torvénysértésének
kérdésében perujitas vagy egyszerusitett feliilvizsgalati eljaras sem folytathato.

[21]  Erre figyelemmel a torvénysértd eljarasban meghozott hatarozat kifogasolasara csak a
torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasban van lehetdség.

[22] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria 4allapitsa meg, hogy a Vaci
Jarasbirdsag 13.B.120/2023/19. szamu jogerods itélete torvénysérto.

III.

[23] A legfobb ligyész torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslata a kovetkezok
szerint alapos.

[24] A Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb iigyész a birosag torvénysértd jogerds
iigydontd hatarozata ¢és végleges nem {ligydontd végzése ellen a Kuriandl a térvényesség
érdekében jogorvoslatot jelenthet be — a (2) bekezdésben foglalt kivétellel —, vagyis, ha a
jogerds (végleges) hatarozat mas jogorvoslattal nem tamadhato meg.

[25] A tOorvényességi jogorvoslat nem a konkrét felek, hanem csak a legfobb iigyész altal
igénybe vehetd jogi eszkdz, melynek elsddleges célja nem a felekre kihatd hatarozat (dontés)
elérése, hanem annak deklardlasa, hogy a megtamadott hatarozat egésze, vagy annak
valamely rendelkezése torvénysértd. Torvényi korlatja, hogy a Kuria hatarozata ellenében ¢€s
pertjitasi, avagy feliilvizsgalati okbol nem vehetd igénybe.

[26] Jelen esetben a jarasbirdsdg tamadott itélete jogerds, ezért ellene rendes
perorvoslatnak nincs helye. Ugyanakkor jelen hatarozata immar nem a vadrdl, illetve a vad
alapjan folyt eljaras lezarasarol rendelkezik [Be. 456. § (1) bekezdés, Be. 564-569. §], ezért
ellene peryjitasnak, feliilvizsgalatnak, egyszerusitett feliilvizsgalatnak sincs helye.

[27]  Kovetkezésképpen sem rendes, sem mas rendkiviili jogorvoslattal nem tamadhato,
ekként ellene a kovetkezetes itélkezési gyakorlat szerint a torvényesség érdekében bejelentett
jogorvoslatnak helye van.

[28]  Ezen értelmezés szempontja, hogy jogerd utani hatarozat esetében a feliilvizsgalat, a
perujitas €s a jogorvoslat a torvényesség érdekében egyarant biztositja az ligydonté hatarozat
tamadasanak lehetdségét, a jogorvoslat a torvényesség érdekében ezt nem ligydontd hatarozat
esetében is lehetdve teszi.

[29] A kiilonbség alapja az, hogy a feliilvizsgalat és a pertjitds torvényi okai
(feltételrendszere) konkrétan €s kimeritden meghatarozottak.

[30]  Ennek jelentdsége nyilvanvaloan abban 4ll, hogy az allam — a feliilvizsgalat esetében
a jog, a pertjitas esetében pedig a tény korében — csak konkrét, taxative felsorolt ok miatt ad
lehetdséget a jogerds hatarozat elleni tdmadésra.

[31] Ehhez képest nyilvanvalo az is, hogy ezen konkrét, koriilhatarolt okok korét a
pertjitasi eljarasban és a feliilvizsgalati eljarasban — értelmezés utjan — bdviteni, tagitani nem
lehet.

[32] A torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslat esetében a szabalyozas kore, igy a
kifogasolhatosag lehetdsége ennél tagabb; beletartozik mindaz, ami a feliilvizsgalat és a
perujitas targyat nem képezi, képezheti [vo. Be. 667. § (2) bekezdés b) pont].
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[33] A fentiek tiikkrében a legfobb iligyész altal nevesitett eljarasi szabalysértés
kifogasolasara kizarolag a torvényesség érdekében elOterjesztett jogorvoslat alapjan van
torvényi lehetdség.

[34]  Jelen iigyben ekként a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljarasnak
alanyi, targyi és tartalmi feltételei egyarant adottak.

[35] A torvény nem hatdrozza meg a torvénysértés mibenlétét, vagyis azt, hogy annak
megallapitasara anyagi, avagy eljarasjogi vagy végrehajtasi jogi ok adhat-e alapot.

[36] Kétségtelen, hogy a Kuria dontési jogkorére vonatkozo szabaly szamos anyagi jogi
elemet rogzit, azonban ez korantsem jelenti azt, hogy a legfébb {ligyész inditvanya kizarolag

anyagi jogi kérdésekre szoritkozhat. A Kuria gyakorlata kovetkezetes abban, hogy eljarasjogi
kérdést érintd kérdésekben is hatarozhat (Bt.11.720/2022/4.).

[37]  Ez kovetkezik abbol, hogy a szabalyozés, a jogintézmény jogépségi célt szolgal;
vagyis azt, hogy a jogerd (avagy a véglegesség) bekovetkezte, tehat fellebbezés, illetve mas
torvényi lehetdség hidnyaban se maradjon megvalaszolatlanul a legfébb ligyész torvényességi
aggalya. Ez a szabalyozas kétségtelen kozjogi természetli megfontolasa.

[38] Altaldnossagban valamely biroi rendelkezés vagy azért lehet torvénysértd, mert rossz
(jogi, avagy ténybeli) valaszt ad, vagy pedig azért, mert nem ad valaszt.

[39] Ehhez képest egy bir6i rendelkezés lehet azért torvénysértd, mert a torvény valamely
konkrét, kotelezd szabalyat megszegi (ami inkabb anyagi jogi természetll), avagy Un. abszolit
eljarasi szabalysértést vét.

[40] Jelen ligyben ez utobbirol van sz6, melyre vonatkozdan a legfébb ligyész allaspontja
az gy érdemében is maradéktalanul helytallo.

[41] A Be. Huszonegyedik Részében szabalyozott kiilonleges eljarasok koz¢ az alapligy
jogerds befejezését kovetd 0 tényre figyelemmel felmeriild, az anyagi jogi szabalyokhoz
kapcsolodo, de biinteteljarasra tartozo eljarasok tartoznak, melyek olyan kérdés eldontésére
hivatottak, amelyek az alapeljarasban fel sem meriilhettek.

[42] A Be. 837. § (1) bekezdése alapjan mindazon eljarasi kérdésekben, amelyek
tekintetében a Huszonegyedik Rész altalanos, valamint az egyes kiilonleges eljarasokra
vonatkoz6 rendelkezései kozott nincs eltérd szabalyozas, a Be. egyéb szabdlyai eltérés nélkiil
iranyadok.

[43] A kiilonleges eljarasok altalanos, a Be. mas rendelkezéseitdl eltérd eljarasi szabalyait
a Be. 837. § (1) bekezdése, mig az eljaras probara bocsatas esetén kiilonleges eljaras specialis
szabalyait a Be. 841. §-a tartalmazza.

[44] A Be. 841. § (1) bekezdése szerint az alapiigyben elsé fokon eljart birdésag az
igyészség inditvdnydra nyilvanos {ilés vagy targyalas alapjan dont a probaidd
meghosszabbitasar6l vagy a probara bocsatast kimondd rendelkezés hatalyon kiviil
helyezésérdl és biintetés kiszabasarol, ha a probara bocsatott a partfogo feliigyelet magatartési
szabalyait sulyosan megszegte. A birésag a probara bocsatast kimondo rendelkezés hatalyon
kiviil helyezésér6l és biintetés kiszabasardl itélettel, egyébként nem iigydontd végzéssel
hataroz.

[45] Emellett a Be. kiilon eljarasként szabalyozza a fiatalkoru elleni biintetdeljarast (Be.
XCV. Fejezet).

[46] A Be. 676. §-a akként rendelkezik, hogy a fiatalkort terhelt elleni biintetéeljarasban a
Be. rendelkezéseit a XCV. Fejezetében foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

[47] A Be. 678. § (1) bekezdése alapjan fiatalkoru elleni biintetdeljarasnak azzal szemben
van helye, aki a biincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik életévét betoltotte, de a
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tizennyolcadikat nem. A torvény az elkdvetéskori életkort veszi alapul, ezért a Be. XCV.
Fejezetének rendelkezéseit akkor is alkalmazni kell, ha a terhelt id6kdzben a tizennyolcadik
életévét betoltotte.

[48]  Jelen ligyben nem kétséges, hogy a datuml napjan sziiletett terhelt a terhére rott,
2020. december 8. napjan megvalositott blincselekmény elkovetésekor a tizenkettedik
¢letévét mar betdltotte, de a tizennyolcadik életévét még nem, igy a Btk. 105. § (1) bekezdése
alapjan fiatalkorunak mindsiil, és ebbdl kifolydlag a vele szembeni teljes blintetdeljarast — ide
értve az alapiigyhdz kapcsolodo kiilonleges eljarast is — a fiatalkortiakra vonatkozo kiilon
eljaras szabalyai szerint kell lefolytatni.

[49] A Be. 694. § (2) bekezdésének egyértelmii szabalya, hogy fiatalkora esetén
tavollétében a CI-CII. Fejezet rendelkezései alapjan eldkészitd iilés, illetve targyalas nem
tarthato.

[50]  E torvényi tilalomtol eltérd szabalyt sem a kiilonleges eljarasokra vonatkozo, Be. 837.
§-ban rogzitett altalanos rendelkezések, sem pedig a probara bocsatas esetén folytatando
kiilonleges eljaras Be. 841. §-ban irt specialis rendelkezései nem tartalmaznak.

[51] Ebbdl kovetkezéen a fiatalkorban elkovetett biincselekmény miatt alkalmazott
probara bocsatas helyett biintetés kiszabdsa irant inditott kiilonleges eljarasban tavollévo
fiatalkort esetén a Be. CI. Fejezete szerint targyalds nem tarhaté akkor sem, ha id6kdzben a
terhelt a tizennyolcadik ¢életévét mar betdltotte.

[52] A Be. 669. § (1) bekezdése értelmében, ha a Kuria a térvényesség érdekében
bejelentett jogorvoslatot alaposnak talalja, itéletében megallapitja, hogy a sérelmezett
hatarozat torvényseértd, ellenkezd esetben a jogorvoslatot végzésével elutasitja.

[53] A Be. 669. § (2) bekezdése alapjan a Kuria a torvénysértés megallapitasa esetén a
terheltet felmentheti, a kényszergyogykezelését melldzheti, az eljarast megsziintetheti,
enyhébb biintetést szabhat ki, vagy enyhébb intézkedést alkalmazhat, illetve ilyen hatarozat
meghozatala érdekében a sérelmezett hatarozatot hatalyon kiviil helyezheti, és sziikség esetén
az eljart birdésdgot 0j eljarasra utasithatja. Ugyanezen § (3) bekezdése szerint a (2)
bekezdésben meghatarozott eseteken kivill a Kuria hatarozata csak a torvénysértést
allapithatja meg.

[54] E rendkiviili jogorvoslatban a Kuria dontési jogkore korlatozott, fdszabalyként csak a
torvénysértés  megallapitdsara  szoritkozhat. A jogerds itélet terheltre  kihato
megvaltoztatasanak kizarolag a terhelt felmentése, kényszergyogykezelésének melldzése, az
eljards megsziintetése, enyhébb biintetés kiszabasa vagy enyhébb intézkedés alkalmazisa
esetén van helye, és a hatdlyon kiviil helyezés is célhoz kotott; arra csak a fent nevesitett
hatarozatoknak a megismételt eljarasban val6 meghozatala érdekében kertilhet sor [Be. 669. §
(2) bekezdés].

[55] Ennek pedig az a feltétele, hogy a tdmadott hatarozatban a biindsség megallapitasa, a
kényszergyogykezelés elrendelése, a biintetés kiszabasa vagy az intézkedés alkalmazasa
hordozza magaban azt a torvénysértést, amit a megismételt eljarasban ki kell kiiszobolni.

[56] Jelen esetben azonban errél nincs szo, igy a Kuria csak a torvénysértés
megallapitdsara szoritkozhatott.

[57] Mindazonaltal megjegyzi a kovetkezdket.

[58] A biintetdeljarasi cselekmények — fliggetleniil alaki vagy tartalmi helyességiiktdl
(jogszertiségiiktol, alapossaguktol) — processzualis (eljarasi) joghatast valtanak ki, masként
sz6lva a jogszeritleniil, alaptalanul folytatott eljarasban, illetve eljarassal is végezhetok
joghatalyos eljarasi cselekmények.
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[59]  Kétségtelen persze, hogy onmagdaban attol, azaltal, hogy valami biinteteljarasban

torténik, még nem lesz torvényes, azonban ennek megallapitdsa és folyomanyaként a
hatalytalanitds nem automatikus, hanem a jogorvoslas rendje szerinti.

[60] A torvénysértés kovetkezménye a megvaltoztatds (reformacid), a megsemmisités
(kasszacid), avagy csupan a megallapitas (deklaracio).

[61] Ehhez képest altalanossagban kimondhatd, hogy megallapitott torvénysértés nincs
kovetkezmény nélkiil, legfeljebb arrol a jogalkotd lemond (Bt.I11.1.226/2019/7.).

[62] Ehhez képest kimondhatdé az is, hogy a torvénysértés kovetkezménye mindig a
torvénysértd eljarasi cselekmény eljarasi hatdsanak elvonasa, hatalytalanitisa, mialtal az
érvénytelen lesz. A hatalytalanitassal ez eljarasbeli hatasa szlinik meg, és érvénytelensége
folytan megsziinik a kiils6 életképessége (végrehajthatosaga).

[63] Kovetkezésképpen egy eljarasi cselekmény esetében mindig az vizsgalando, hogy a
velejard eljarasi hatds, azaz a hatdlya érvényben tarthato-e, végsdé eredményben a
végrehajthatosaga (kiilsé érvényessége) megmarad-e (Kuria Bt.I11.1.226/2019/7. szam).

[64] Jelen iigyben a megtamadott sulyosan torvénysértd, a fiatalkort terhelt eljarasi
(részvételi, jelenléti) joganak teljes elvonasaval, ekként — foszabalyként — feltétlen hatalyon
kiviil helyezést eredményezd eljarasi szabalysértéssel [Be. 608. § (1) bekezdés d) pont]
meghozott hatarozat hatalytalanitasara a Karidnak nincs torvényi lehetdsége.

[65] Ekként a Kuria a Be. 667. § (1) bekezdése alapjan a legfobb ligyész torvényesség
érdekében bejelentett jogorvoslati inditvanyat a Be. 668. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen
elbirdlva, a Be. 669. § (1) bekezdés 2. fordulata alapjan megallapitotta, hogy a Vaci
Jarasbirésag 3.B.120/2023/19. szam itélete torvénysérto.

[66] A dontés elvi tartalma

A fiatalkoruként elkovetett bilincselekmény miatt alkalmazott probara bocsatas helyett
biintetés kiszabasa irant inditott kiilonleges eljarasban a fiatalkort terhelt tavollétében a Be.

CI. Fejezete szerint targyalas nem tarhat6 akkor sem, ha idokdzben a terhelt a tizennyolcadik
¢letévét mar betoltotte.

IV.

[67] A Kuria hatarozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot
pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. oktober 21.

Molnér Ferencné dr. s.k. a tanacs elndke, Dr. Hornydk Szabolcs Janos s.k. el6adé bird, Dr.
Bartko Levente s.k. biro, Dr. Horvath Péter s.k. biro, Dr. Idzigné dr. Novdk Marianna Csilla
s.k. bird
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