Gyori [tél6tabla

Mf£.V.30.057/2020/7/1.

A Gybéri {tél6tabla a dr. Lehcz Réka (cim12. .) tigyvéd altal képviselt Felperes! (cim2.) L.r.,
Felperes2 (Helységl/2/4/5/6/9/13,.) ILr. és Felperes3 (Helységl/2/4/5/6/9/13, .) IILr.
felpereseknek a Dr. Kovacs Laszlo Ugyvédi Iroda (Helységl/2/4/5/6/9/13, .; iigyintézé: dr.
Kovacs Laszlo tigyvéd) altal képviselt Helységl/2/4/5/6/9/13-1 Kft. ciml.) alperes ellen
sérelemdij megfizetése irant inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2020. augusztus 28.
napjan kelt 51.M.70.011/2020/11. szamu fitélete ellen az alperes altal 12. sorszam alatt
eloterjesztett fellebbezés folytan indult eljarasban — targyalason — meghozta a kovetkezo

részitéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag részitéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belill fizessen meg Lr. felperesnek 150.000
(egyszazotvenezer) forint, a II-1ILr. felpereseknek kiilon-kiilon 75.000-75.000 (hetvendtezer)-
(hetvenotezer) forint masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy kiilon felhivasra az allam javara fizessen meg az L.r. felperes
keresetére vonatkozoan 480.000 (négyszaznyolcvanezer) forint, a Il.r. felperes keresetére
vonatkozdan 320.000 (haromszéazhuszezer) forint, a IIL.r. felperes keresetére vonatkozoan
320.000 (haromszazhtszezer) forint feljegyzett fellebbezési illetéket.

A részitélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas

[1] Az iranyado tényallas

[2] N¢éhai alkalmazottl az alperessel allt munkaviszonyban, targonca-darukezeld és
anyagmozgaté munkakdrben dolgozott az alperes cim1. szam alatti telephelyén.
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[3] 2017. marcius 13-an néhai alkalmazottl munkavégzés kozben haldlos balesetet
szenvedett, mikozben kollégajanak, alkalmazott2-n darukezelének nyujtott segitséget az un.
felsdkocsi atemelése munkafolyamatéban.

A baleset akként kovetkezett be, hogy az elforditas sordn az egyik sériilt alatétfa kicsuszott a
mozgatott munkadarab al6l, és a kilengd teher takarisaban és egyben hatdsugaraban
tartozkodd alkalmazottl mellkasanak {itkozve haldlos sériilést okozott. A balesetnek
szemtanyja nem volt, a perben nem volt tisztdzhatd, hogy a darukezeld az emelést a néhai
hatoésugarbol vald tavozasa elott kezdte-e meg, vagy alkalmazottl ismeretlen okbdl a
veszélyes zonaba visszalépett.

[4] A Komérom-Esztergom Megyei Kormanyhivatal Helységl2-i Jarasi Hivatal
Foglalkoztatasi, Csalddtdmogatasi ¢s Tarsadalombiztositasi Foosztdly Munkaligyi és
Munkavédelmi Osztaly eljarast folytatott , amely sordn a 2017. majus 22-én kelt KE-
06/Mvéd/00660-42/2017. szamu hatarozataval kotelezte az alperest a munkavégzési
tevékenység soran feltart hianyossagok megsziintetésére, majd 2017. junius 20-an kelt 49.
szamu hatdrozataval a balesetvizsgalat soran feltart stlyos és kozvetlen veszélyeztetés,
halalos munkabaleset bekovetkezése miatt az alperest 600.000,- Ft munkavédelmi birsaggal
sujtotta.

A munkaiigyi hatdsadg vizsgélata ravilagitott, hogy az alperesnél alkalmazott ,,Oberwagen-
felsOkocsi” emelési-forditasi miveletére vonatkozo utasitas hianyos volt, a hatdsugar
(veszélyzona) kijelolése nem tortént meg, a biztonsagos anyagmozgatasra ¢és forditasi
technikara egységes utmutatdst nem rogzitett, a munkavégzés technoldgidja a kelld
részletességgel nem volt kidolgozott.

Az Oberwagen emelési -forditasi utasitds atvételét, megismerését néhai alkalmazottl az
alairasaval nem igazolta.

A mivelet sordn alkalmazott alatétfak jelentds része — koztikk a baleset bekdvetkeztekor
hasznalt egyik alatétfa is sériilt volt, illetve a munkavallalok — helyteleniil — a szélesebb
alatétfat helyezték feliilre.

alkalmazott2-n darukezelonek — a munkakore ellatasara alkalmas mindsitése ellenére — a bal
szemét érintden a térlatdsa hidnyzott, darukezel6i munkakdrt nem lathatott volna el. A
munkatigyi hatosag:

- a terhek mozgatasara, emelésére hasznalt eszkoz kialakitdsara, biztonsdgos hasznalatara
vonatkozoan utalt a munkaeszkdzok ¢és haszndlatuk biztonsagi ¢és egészségligyi
kovetelményeinek minimalis szintjérdl sz6lo 10/2016. IV.5.) NGM rendelet 3. §-aban és 50.
§-aban foglaltak megszegésére,
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- az emeléssel, daruzassal kapcsolatos eldirdsoknal a 47/1999. (VIIL.4.) GM rendelettel
hatalyba Iéptetett Emeldgép Biztonsagi Szabalyzat (a tovabbiakban: Ebsz.) 1. fejezet 8.1.8.,
8.2.6.,8.2.9.,8.2.19., 8.3.27. és 8.3.41.pontjaban foglaltak sérelmére,

- a munkaltatd ellendrzési kotelezettségét érintden A munkavédelemrdl szold 1993. évi
XCIII. torvény (Mvt.) 54. § (7) bekezdés b)-c) pontjaiban leirtak megszegésére,

- tovabba a személyi tényezok és a kockézatértékelés korében az Mvt. 2. § (2)
bekezdésében, 49. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban, 54. § (1)-(3) bekezdésében eldirt szabalyok
megszegeésere.

[5] Az tlgyben a Komdarom-Esztergom Megyei Renddr-fokapitanysag Buniigyi
Igazgatosaga Biliniigyi Osztaly Vizsgalati Alosztalya folytatott eljarast, amelynek soran a
2019. februar 4. napjan kelt 11.000/20/2017.bii. hatarozataval a halalt okoz6 foglalkozés
korében elkovetett veszélyeztetés vétségének megalapozott gyanija miatt alkalmazott2-nal
szemben folytatott nyomozast megszintette figyelemmel arra, hogy blincselekmény
elkdvetése nem volt megallapithato.

A biintetéeljaras sordn beszerzett egyesitett igazsagligyi orvos- és fizikus szakértdi vélemény
a pontos baleseti mechanizmus tekintetében egyértelmiien allast foglalni nem tudott.

[6] A Dbintetdeljaras soran kirendelt igazsagiigyi munkavédelmi és munkabiztonsagi
szakértd (Szakért61) — a munkavédelmi hatosag altal megallapitott szabalyszegések mellett —
tovabbi hidnyossagokat is feltart. Ramutatott, hogy az Ebsz. 1. fejezet 5.1.6., 5.6., 6.1., 6.2.,
6.3, 6.4, 8.1.11., 8.3.1.,, 8.3.2., 8.3.3. pontjaiban, valamint az Mvt. 60. § (1) bekezdésében
irtak sem teljesiiltek.

A szakért0 a baleset bekovetkeztének kozvetlen okdt a nem megfeleld alatétfak
alkalmazdsaban, illetve abban jelolte meg, hogy alkalmazottl az emelt teher veszélyes
korzetében tartdozkodott. A néhai gyakorlott darukezeldnek, targoncavezetonek szamitott, aki
tisztaban volt a munkavégzés szabalyaival és veszélyeivel is, ennek ellenére a veszélyzonat
nem hagyta el, illetve pontosan meg nem allapithat6 okbdl ott tartézkodott.

Ugyanakkor alkalmazott2-n darukezeld a teher mozgatasdnak megkezdése eldtt nem adott
megfeleld hangjelzést (pusztan szdbeli figyelmeztetés hangzott el), méasrészt nem gy6zodott
meg rola, hogy a mozgatott teher hatésugaraban nem tartézkodik senki, nem megfeleléen
tartotta a felligyelete alatt a veszélyes munkateriiletet.

A baleset bekovetkeztében szerepet jatszott a nem megfeleld alatétfak alkalmazasa és ezzel
Osszefliggésben azok biztonsagos hasznélatdnak oktatdsa nem tortént meg. Az alatétfakkal
kapcsolatos balesetveszélyes iizemi gyakorlat megsziintetésérél a munkaltatd nem
gondoskodott.

[7] A jelen eljarasban kirendelt Szakértdé igazsagiigyi munkavédelmi szakérté a
szakvéleményében, majd személyes meghallgatisa soran (1.M. 370/2017/67. jkv.) ugy foglalt
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allast, hogy alkalmazottl kizarolagos feleldssége nem dallapithaté meg. A szakértd szerint

amennyiben a darukezeld ugy kezdte meg a tehermozgatast, hogy a veszélyzona elhagyasa a
néhai részérdl folyamatban volt, ugy alkalmazottl-t szabalyszegés nem terheli.

Amennyiben azonban az emelés megkezdésekor oda visszalépett, igy a néhai terhére a
munkavédelmi szabalyszegés megallapithatdo. A szakértd rogzitette, hogy utdlag nem
rekonstrudlhat6, hogy alkalmazottl az emelés megkezdésekor az emeldgép hatdsugardban
tartozkodott, azt éppen elhagyta, vagy ismeretlen okbol oda visszalépett.

[8] Az elhunyt kiegyensulyozott, tobb mint 20 éves hazassadgban ¢élt az L.r. felperessel,
¢s harmonikus csalddként nevelték gyermekeiket, I1. és IILr. felperest.

A férj elvesztésével Lr. felperesre jelentdsen nagyobb terhek harulnak mind a csalad
egzisztencialis alapjainak biztositdsa, mind a gyermekek nevelése korében. Az L.r. felperest a
torténtek sulyosan megviselték, csaladi és személyi kapcsolatai besziikiiltek, nala elhuz6do
gyaszreakcid alakult ki. Betegségszintli depresszid, illetve poszttraumas stresszszindréma
azonban nem diagnosztizalhatd. Az L.r. felperest az allapota a munkavégzésben, és feladatai
ellatdsdban nem gatolja.

A ILr. felperes 15 éves, a IIL.r. felperes 22 éves koraban vesztette el édesapjat, mindkettojiik
¢lete szamottevden elnehezedett. A IILr. felperes felséfoku tanulmdnyait kényszeriilt
elhalasztani és a csalad anyagi tdmogatasanak biztositasa céljabol munkat vallalt. II., L.
felpereseknél koros testi-lelki elvaltozas, egészségkarosodds az édesapjuk elvesztésével
Osszefiiggden nem valosult meg.

A felperesek mindegyikének sériilt a teljes csaladban éléshez fliz6d6 személyiségi joga.
[9] A felperesek kereseti kérelme és az alperes ellenkérelme:

[10] A felperesek kereseti kérelme arra irdnyult, hogy a bir6sadg az alperest L.r. felperes
javara 8.000.000,-Ft, II., IILr. felperesek részére 6-6.000.000,-Ft sérelemdij megfizetésére
kotelezze. Az L.r. felperes 2017. aprilis 1. napjatél kezdédoéen folyamatosan havi 40.000,- Ft
haztartasi jaradék és ennek kozéparanyos kamata megfizetésére kérte kotelezni az alperest,
23.626,- Ft utikoltségigényt is elOterjesztett. A jovedelempotld jaradék tekintetében
jogfenntart6 nyilatkozatot tett azzal, hogy a csaladnak jelenleg nincs jovedelemvesztesége.

Perkoltségre igényt tartottak.

[11] A kereseti kérelmiik jogalapjaként az Mt. 166. § (1) bekezdését, 167. § (1)
bekezdését, 171. §-t és 177. §-at jelolték meg.

Arra hivatkoztak, hogy az alperes nem mentesiilhet az Mt. 166. § (2) bekezdés a) és b)
pontjaban foglaltak alapjan a kartéritési feleldsség alol, mivel a baleset a munkaltatd, illetve
annak munkavallaloja alkalmazott2-n darukezeld szabalyszeg6 eljarasanak tudhaté be, mind a
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munkaiigyi hatosagi eljaras, mind a biintetdeljarasban beszerzett igazsagiigyi munkavédelmi
szakvélemény alapjan. A munkavédelmi hatosag altal megallapitott tényallas szerint a baleset
a munkaltatd részére felrott sulyos munkavédelmi szabalyszegések és hianyossagok mellett
azért is kovetkezett be, mert a darukezeld elmulasztotta az elhunytat megfelel6 modon valod
figyelmeztetni, és az emelést megkezdte a néhai veszélyes térségbdl torténd eltdvozasa elott.
Ugyanakkor a munkavallal6 terhére szabalyszegés nem allapithaté meg.

A munkaltatd, mint kozel 100 alkalmazottat foglalkoztatd és tobb 100 millids arbevétellel
rendelkez6 cég a vagyoni helyzetére megalapozottan az Mt. 167. §. (3) bekezdése értelmében
sem hivatkozhat.

A felperesek az altaluk igényelt sérelemdij Osszegszeriiségét az egzisztencidlis és lelki
¢letmindségiik - tényallasban mar ismertetett modon bekovetkezett - jelentds mértékil
romlasaval indokoltak.

[12] Az alperes az ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitasat kérte.

Elsédlegesen az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjara hivatkozassal allitotta, hogy a balesetet
kizarolag az elhunyt elharithatatlan magatartasa okozta. A néhai megszegte az Ebsz. 1. fejezet
8.1.8. pontjat, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és e) pontjaba foglalt kotelezettségeit,
valamint az Mvt. 60. § (1) bekezdés a) és e) pontjaiban irtakat. A baleset elkeriilhetd lett
volna, hogyha a néhai a feladatat a részére kijelolt helyen végzi, illetve, ha a darukezeld
figyelmeztetése ellenére a veszélyzonaba - amellyel mint gyakorlott munkavallalonak
nyilvanvaloan tisztaban kellett lennie - varatlanul nem tér vissza. Feltételezve, hogy a
darukezeld az emelést alkalmazottl hatdosugarbdl vald tavozasa elétt kezdte meg, Ggy a
biintetdjogi feleldssége megallapithato lett volna, amire azonban nem keriilt sor.

Az alperes tagadta a terhére megéllapitott munkavédelmi szabalyszegéseket is. Kiemelte,
hogy kiilon technoldgiai utasitas készitésére és a veszélyzona meghatarozdsara nincs
jogszabalyi kotelezettsége, azt a darukezelonek kell tudnia felmérni. Emellett maganak az
elhunytnak is észlelnie kellett volna, hogy sériilt az egyik alatétfa, amit ki kellett volna
cserélnie. Alkalmazott2-n darukezeld lataskorlatozottsdga miatt a munkakore ellatasara
utolagosan megallapitott alkalmatlansiaga a munkaltato terhére nem réhatod. Allitotta, hogy a
munkavallalok — koztiik a néhai - részére rendszeres munkavédelmi oktatasokat szerveztek,
alkalmazott] noha az Oberwagen emelési-forditasi utasitds oktatasdn nem volt jelen, a
betanitdsa megtortént és vizsgazott emeldgépbiztonsagi szabalyzatbol.

Az alperes az Mt. 167. § (2) bekezdése alapjan masodlagosan — a fentiekben részletezett, €s a
munkavédelmi szabdlyokkal ellentétes magatartdsa miatt — alkalmazottl baleset
bekovetkeztében valod vétkes kozrehatdsara hivatkozott.

Az alperes az Mt. 167. § (3) bekezdésében foglaltak felhivasaval kérte, hogy a birosag vegye
figyelembe a COVID jarvany miatti gazdasagi visszaesésre tekintettel az alperes anyagi
helyzetét is.
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Az alperes a sérelemdij iranti igény Osszegszerliségét a Ptk. 2:53. § (3) bekezdésébe foglalt
mérlegelési szempontok, illetve az itélkezési gyakorlat figyelembevételével is eltilzottnak
tartotta. Alldspontja szerint a harom felperes altal eldterjesztett igény a sérelemdijak
500.000.Ft-ot teljesitett. Kérte figyelembe venni, hogy a ILr. felperes is mar majdnem felnétt,
a IILr. felperes pedig mar nagykoru, igy a személyiségfejlodésiik 1ényegében lezarult,
személyiségiik nagyrészt mar kialakult. Ertékelni kérte, hogy a munkaltato a mitkddése soran
mindvégig az lizemi balesetek elkeriilésére torekedett, eziddig ilyen sulyu baleset nem is
fordult eld.

[13] Az elséfoku birdsag dontése és jogi indokai

[14] A torvényszék a sérelemdij tekintetében 1952:1I1.tv. Pp. 213. § (2) bekezdése
alapjan hozott részitéletet

amelyben kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az Lr. felperesnek
6.000.000,-Ft-ot, a ILr.-IILr. felpereseknek pedig személyenként 4.000.000 - 4.000.000,-Ft
Osszeget.

Kotelezte az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az L.r. felperesnek 300.000,-Ft
igyvédi munkadijat, és 16.656,-Ft utazasi koltséget, a IL.r.-IILr. felpereseknek pedig 100.000.
- 100.000,-Ft tigyvédi munkadijat. Ezt meghaladdan a kereseti kérelmet elutasitotta.

Az els6fokt birdsag kotelezte az alperest, hogy kiilon felhivasra fizessen meg a Tatabanyai
Torvényszék Gazdasagi Hivatalanak 295.302,-Ft szakértéi dijat és a magyar allamnak
842.400,-Ft eljarasi illetéket. Akként rendelkezett, hogy a 126.558,-Ft szakért6i dij és
357.600,-Ft eljarasi illeték az 4llam terhén marad.

[15] Az elséfokll birdsag a jogvitat a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi (Mt.) 9. §
(1) bekezdés alapjan alkalmazand6 a Polgari Torvénykonyvrol szold 2013. évi V. torvény
(Ptk.) Ptk. 2:52. § (1) -(2)-(3) bekezdése, Ptk. 2:42. § az Mt. 166. § (1) és (2) bekezdései, az
Mt. 167. § (2), (3) bekezdései, az Mvt. 2.§ (2), (3) bekezdése, 23. § (2) bekezdése, 40. § (1)
bekezdése, 42. §, 50. §, 54. § (1) bekezdés, 54. § (7) bekezdés, 60. § (1) bekezdése, tovabba a
10/2016. (IV.5.) NGM rendelet 3. §-a, 50. §-a, 23. § (1) bekezdése, valamint az EBSZ 6.3.
pontja, 6.3. pontja 8.1.8. pontja, 8.2.6. pontja, 8.2.9. pontja és az EBSZ 8.3.3. pontja alapjan
biralta el.

[16] Kifejtette, hogy a felek kozt nem volt vitatott, hogy az iizemi balesetben elhalalozott
hozzatartozojuk elvesztésével sériilt a felperesek teljes csaladban éléshez fiiz6d6 személyiségi
joga. Az ennek kompenzalasara felpereseket megilletd sérelemdijért a munkaltato — a
mentesiilés eredményes bizonyitasa hianyaban - helytallni tartozik (Mt. 166.§. (1) bekezdés).

[17] A torvényszEek az alperes elsddleges védekezéseként az Mt. 166. § (2) bekezdés b)
pontjara vald hivatkozasa alapjan azt vizsgalta, hogy a baleset a néhai elharithatatlan
magatartasara vezethetd-e vissza. Ezen hivatkozds megalapozottsaga nem feltételezi a
munkavallalo eljarasanak vétkességét, azonban a munkaltatdé mentesiilése ezen rendelkezés
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alapjan csak akkor allapithatd meg, ha a baleset kizar6lagosan a munkavallalé elharithatalan
magatartasara vezethetd vissza.

[18] E korben az elséfokt birosag a lefolytatott bizonyitasi eljaras alapjan bizonyitottnak
latta, hogy a munkaltatét a balesettel okozati Osszefiiggésben munkavédelmi szabalyszegés
terheli. Az alperes megsértette az Mvt. 40. § (1) bekezdésében, 42. § a) pontjaban, 50. §, 54. §
(7) bekezdésében, valamint a 10/2016. (IV.5.) MGM rendelet 23. § és 24. §-aban foglaltakat,
ugyanis nem megfelelden valasztotta meg a forgatasi technoldgiat, az erre kialakitott
szabalyzata hidnyos volt és ezt az elhunyttal nem ismertette meg.

[19] Nem fogadta el az alperes azon védekezését, hogy jogszabalyi eldiras hianyaban
nem kotelezd a technoldgiai utasitas készitése a munkaltaté altal. Az Mvt. 2.§ (2) bekezdés ¢€s
54. § ugyanis eldirja, hogy az egészséget nem veszélyeztetd €s biztonsdgos munkavégzés
feltételeit a munkaltatonak kell biztositani, ez pedig kiterjed a megfeleld technologia
kimunkaldsara ¢s annak munkavallaléval vald6 megismertetésére ¢és a Dbetartas
megkovetelésére is.

Ezzel szemben néhai alkalmazottl az Oberwagen emelési-forditasi utasitdst nem vette at.
Nem bizonyitott, hogy az erre vonatkoz6 munkavédelmi oktatdsa megtortént figyelemmel
arra is, hogy annak ki kell terjednie a dolgozok személyében torténd reakcidjanak tesztelésére
is, valamint a megfeleld munkaeszkdzok (pl. alatétfak) biztositasara és biztonsagos
hasznalatuk ellenérzésére is. Ugyanakkor nem volt kétséget kizardéan megallapithatd sem
alkalmazott2-n, sem Tanul tanuvallomdsa alapjan az, hogy a munkaltatd ezen
kotelezettségének eleget tett. Nem volt igazolhato, hogy a megfeleld talpfak rendelkezésre
alltak.

[20] A munkaltatonak betudhatéan a darukezeld is megszegte az EBSZ 8.2.6., 8.2.7.,
8.2.9. és 8.2.3. pontban foglaltakat, mivel az emelést tigy kezdte meg, hogy nem gy6zdodott
meg arrol, hogy a veszélyes korzetben nem tartézkodik senki, illetve nem varta meg, hogy
néhai alkalmazottl a hatdsugar teriiletet elhagyja, és megfelelé hangjelzést sem adott. Ezt
nemcsak a munkaligyi hatosdg, hanem a jelen peres eljarasban kirendelt munkavédelmi
szakértd (Szakértd) is megallapitotta, aki egyetértett a biintetdeljarasban beszerzett, Szakérto1
altal jegyzett munkavédelmi és munkabiztonsagi szakértéi véleményben foglaltakkal.

A fentiek alapjan tehat az allapithaté meg, hogy a munkaltatdé nem tett eleget az egészséges €s
biztonsagos munkavégzés biztositasara vonatkozé jogszabalyi eldirdsoknak, ezért a balesetet
nem az elhunyt kizdrélagos ¢és elharithatatlan magatartasa okozta. Az alperes tehat az Mt.
166.§. (2) bekezdés b) pontja alapjan nem mentesiil a kartéritési feleldsség alol.

[21] Az elséfoku birdsag vizsgalta - az alperes masodlagos védekezéseként - az Mt. 167.
§ (2) bekezdésében foglaltak teljesiilését is. A sérelemdij megallapitdsdnal karmegosztasra
nincs lehetdség, azonban annak mértéke meghatarozasa korében a munkavallald vétkes
magatartasa is értékelhetd. Ezért az els6fokt birdsag vizsgalta néhai alkalmazottl esetleges
vétkes kozrehatdsat is a baleset bekdvetkeztében.
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[22] Tény, hogy néhai alkalmazott] a baleset bekdvetkeztekor — az EBSZ 8.1.8. pontjaba
itk6z0 moédon — az emeldgép hatdsugardban tartézkodott. A munkavédelmi szakértd
alkalmazottl kozrehatasat arra tekintettel allapitotta meg, hogy a darukezeld utasitasa ellenére
a veszélyzonat nem hagyta el, vagy oda tjra belépett. Mindezt alkalmazott2-n darukezeld
nyilatkozatara és a biintetdeljaras soran beszerzett, egyesitett orvos-fizikus szakvéleményre,
valamint a KEM Rendorkapitanysagnak alkalmazott2-nal szemben folytatott nyomozast
megsziintetd hatarozataban foglaltakra alapitotta.

[23] A biintetéeljarasban megallapitott tényallas azonban a munkaiigyi bir6sagot nem
koti figyelemmel arra, hogy a két feleldsségi alakzat egymastol eltér.

Az elséfoku birosag alkalmazott2-n aggalyos, - azaz a jelen és a biintetdeljarasban eldadott,
nem egyezO - tanUnyilatkozata alapjan nem latta bizonyitottnak néhai alkalmazottl vétkes
kozrehatasat. Az alperes nem tudta igazolni azon allitasat, hogy a néhai elhagyta a
veszélyzonat, majd az emelés megkezdését kdvetden oda irraciondlis moédon visszatért. A
perben kirendelt munkavédelmi szakértd is megerdsitette, hogy amennyiben alkalmazottl a
vesz€lyzonabol tavolodott, és a darukezeld 6t nem észlelve ennek folyamatban léte alatt
kezdte meg az emelést, akkor az elhunyt terhére szabalyszegés nem éllapithatd meg.

A baleseti mechanizmus utélag nem volt rekonstrudlhaté, azaz a perben nem volt
megallapithatd, hogy a néhai szabalyellenesen a veszélyzonat nem hagyta el, illetve oda
visszalépett, avagy tdvozasa elott/kdzben a darukezeld megkezdte a miiveletet.

A bizonyitatlansagot az alperes terhére értékelve az elséfoku birdsdg a néhai vétkes
kozrehatasat nem latta igazoltnak.

[24] Az els6foku birosag az L.r., ILr, IILr. felpereseknek jaro sérelemdij 0sszegszertiségét
a Ptk. 2:52. § (3) bekezdésében irt szempontok szerint — a hasonld tényallast eseti
dontésekben meghatarozott Osszegek alapulvételével - mérlegelte figyelembevéve a
sérelemdij nem vagyoni hatranyokat kompenzald szerepét, illetve annak maganjogi szankcid
jellegét is. Ertékelte az elhunyt csaladi életben betdltott szerepét, a hazastarsaval és
gyermekeivel vald kapcsolata jellegét, intenzitasat, illetve a felperesek életmindségében,
egzisztencialis €s érzelmi-lelki életében bekovetkezett hatranyokat.

[25] Az elséfokil birdsag abbdl indult ki, hogy a néhai szeretteljes, stabil tars és
gondoskod¢ sziild volt. Az Lr. felperesre a hazastarsa elvesztésével mind a csaladi élettel jaro
fizikalis teend6kben, mind az egzisztencialis feladatokban nagyobb teher harul, lelki-érzelmi
¢letében jelentds hianyt ¢l meg. A torténtek nala hangulati esékenységgel, interperszonalis
kapcsolatainak beszlikiilésével, tartés kevert érzelmi-hangulati zavar kialakuldsaval jaro
komplikalt gyaszreakciot indukaltak. Pszichés allapota a munkdja elvégzését, személyes
kapcsolatait elneheziti, de azokat el nem lehetetleniti.

[26] A ILr. felperes javara megallapitott sérelemdij 6sszegének mérlegelésekor a birosag
figyelembe vette, hogy mindossze 15 évesen, a személyiségének formalodasa iddszakaban
vesztette azt az érzelmi, egzisztencialis tdmaszt, amit édesapja jelentett. A csaladi-barati
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szocidlis életiik besziikiilt, a férfimintat elvesztette, a csaladi munkamegosztasbol nagyobb
teher harul ra.

A veszteség feldolgozasa folyamatos, a koros gyaszreakcio mértékét nem éri el.

[27] A 22 éves IILr. felperes a baleset id6pontjaban egyetemi tanulményait folytatta,
azonban sziileivel, testvérével érzelmileg szervesen egy csaladot alkottak. Onalld
jovedelemmel nem rendelkezett, igy édesapja nemcsak lelki, hanem anyagi-egzisztencialis
tamasz is volt. A csaladjaban a férfiszerep rea harul. Edesapja elvesztését sokként élte meg,
bezarkdzott, amely allapotaban lasst enyhiilést tapasztalhato.

[28] Az elséfoku birosag nem fogadta el az alperes Mt. 167. § (3) bekezdésére valo
hivatkozasat figyelemmel arra, hogy az alperes még a COVID-19 jarvany altal okozott
bevételcsokkenés esetén is megfeleld teljesitOképességgel rendelkezik.

[29] A fentieket egylittesen mérlegelve hatdrozta meg a torvényszék a felperesek nem
vagyoni hatranyainak kompenzalasara szolgalo 0sszegeket.

[30] Az alperes a fellebbezésében elsddlegesen az rPp. 253. § (2) bekezdése alapjan a
részitélet megvaltoztatasat és a felperesek sérelemdij irdnti keresetének elutasitasat kérte.

A masodlagos fellebbezési kérelme a sérelemdij Osszegének csokkentésére iranyult.
Harmadlagosan a Pp. 252. § (3) bekezdése alapjan a részitélet hatalyon kiviil helyezését és az
elso fokon eljart birdsag 0j eljarasra utasitasat kérte. A perkoltségre igényt tartott.

[31] A fellebbezését azzal indokolta, hogy az els6 fokon eljart birésag alaptalanul
melldzte jelen ligyben az Mt. 166. § (2) bekezdés b) pontjanak, illetve a 167. § (2)
bekezdésének az alkalmazésat és annak ellenére nem mentesitette a munkaltatot a kartéritési
feleldsség alol, hogy a kart 1ényegében a munkavallal6 elharithatatlan magatartasa okozta.

A baleset az elhunyt azon magatartasara vezethetd vissza, hogy megszegte az EBSZ 1. fejezet
8.1.8. pontjat, valamint az Mt. 52. § (1) bekezdés c) és e) pontjaba foglalt kotelezettségét,
tovabba az Mvt. 60. § (1) bekezdésének a) és e) pontjaiban foglaltakat.

[32] Kifejtette, hogy a generalisan megfogalmazott munkavédelmi szabalyok alperesnek
felrott esetleges megszegése csak tavoli, kozvetett oksagi kapcsolatban all a baleset
bekovetkeztével szemben azzal, hogy a néhai tobbszordsen szabalyszegd magatartdsa —
elsdsorban a veszélyzondban tartézkodds — a baleset elkeriilhetetlen bekdvetkeztéhez
vezetett.

[33] Az elsofoku eljarasban eldadottakkal egyezden ismételten hivatkozott arra, hogy
nincs jogszabalyi eldirds arra vonatkozoan, hogy kiilon technoldgiai utasitast kell késziteni.
Ennek ellenére a munkaltatd rendelkezett az Oberwagen emelési-forditasi utasitassal. A
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10/2016. (IV.5.) NGM rendelet nem teszi kotelezové a munkaeszkdz haszndlatdval
Osszefiiggd tajékoztatas irasbeli kozlését a munkavallaloval. Az itéletben irtakkal szemben
azonban alkalmazottl megfeleld gyakorlati tdjékoztatast kapott a technologia alkalmazéasarol
(hatosugarban tartdozkodas tilalma, ¢ép alatétfa hasznalata), ezt Tantil munkavédelmi
szakember taniivallomésa megerdsiti.

[34] A tényallds megéllapitdsa soran az els6foku birdésag alaptalanul melldzte
alkalmazott2-n vallomasat a biintetd- és a munkaiigyi eljarasban tett nyilatkozatainak — pl.
alatétfakra vonatkozo- jelentéktelen eltérései miatt.

alkalmazott2-n tanivallomasa alapjan — amelyet nem céfolt Tanul tanuvallomasa, valamint
az egyesitett orvos- fizikus szakért6i vélemény, tovabba Szakértd igazsagiigyi munkavédelmi
¢s munkabiztonsagi szakértd, illetve Szakértdl munkabiztonsagi igazsagiigyi szakértd
véleménye sem — a baleseti mechanizmust annak figyelembevételével kellett volna
megallapitani, hogy alkalmazott2-n az emelési miiveletet alkalmazott]l iranyitdsa mellett
végezte oly modon, hogy figyelmeztette 6t az emelési miivelet megkezdésére, majd ezek utan
alkalmazott] a tehermozgatds megkezdésekor a veszélyzonabol eltavozott. A baleset tehat
csak ugy kovetkezhetett be, hogy alkalmazott]l a miivelet kdzben a veszélyzondba visszatért,
amely magatartds azonban nem volt sem a munkaltatd, sem a darukezeld részérdl elharithato.

[35] Az alperes kiemelte, hogy mindkét munkavédelmi szakértd (Szakértél, Szakértd)
kitért arra, hogy alkalmazottl-nak, mint nagy gyakorlattal és helyismerettel rendelkezd
darukezeldnek tisztdban kellett lennie a munkafolyamat veszélyeivel, igy azzal is, hogy a
hatésugarban nem tartozkodhat. Az okozatossag vizsgalata sordn nem hagyhato figyelmen
kiviil, hogy valamennyi munkavédelmi szabalyszegés mellett sem kovetkezett volna be a
baleset, ha a néhai nem tartézkodik a veszélyzonaban, ezért a balesetben az elhunyt
feleldssége is megallapithatd. A néhai nem viselt lathatosagot is eldsegitd fejvédd sisakot,
amelynek elmulasztasa a balesettel okozati 6sszefiiggésben all.

A baleset bekovetkeztében tehat alkalmazott]l tObbszorosen szabalyszego, vétkes magatartasa
is kdzrehatott.

[36] Az elséfoku birdsag a sérelemdij 0sszege meghatdrozasanal nem vette kello sullyal
figyelembe, hogy az alperes a mindennapi miikodése sordn az lizemi balesetek elkeriilésére
torekedett.

[37] Sérelmezte, hogy az els6foklul birosag nem differencidlt a IL.r. és IILr. felperesek
vonatkozasaban a sérelemdij 0sszegében figyelemmel arra, hogy kiilonb6z6 életszakaszban ¢s
¢lethelyzetben 1év6 gyermekek esetében a sérelemdij 6sszege nem lehet azonos.

[38] A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben a részitélet helybenhagyasat, és az
alperes perkoltségben marasztalasat kérték.

[39] Az els6foku eljarasban eldadott érveik megismétlése mellett kiemelték, hogy az
alperest a balesettel Osszefliggésben szamos munkavédelmi szabalyszegés terheli, azaz a
munkaltaté nem megfelelden valasztotta meg a forgatasi technologiat és a forgatas veszélyes
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korzetét sem jelolte ki. A forgatdsi technologiara kialakitott — hidnyos - szabalyzatat
bizonyithaté modon nem ismertette meg alkalmazott1-val.

Nem hagyhat6é figyelmen kiviil, hogy a balesetet kozvetleniil okoz6 alkalmazott2-n
darukezeld egészségiigyileg alkalmatlan volt a munkakore elldtdsara, amely a munkaltato
érdekkorében felmeriild olyan koriilmény, amely a balesettel oksagi kapcsolatban all. A
Szakértdl szakértd is rogzitette, hogy a darukezeld nem gy6z0dott meg arrol, hogy a
veszélyes térségben személyek tartozkodnak-e, illetve elmulasztotta a hangjelzés adasat. A
nem megfeleld alatétfak hidnya is a munkaltaté terhén értékelendo.

A fentiekbdl kovetkezOen alkalmazott]l kizardlagos, elharithatatlan magatartisa a baleset
okaként nem allapithatd meg, az alperes tehat a sérelemdij fizetése al6l nem mentesiilhet.

[40] A felperesek hangsulyoztak, hogy a néhai vétkes kozrehatdsat nem alapozza meg
onmagaban az az 4ltalanos koriilmény, hogy az elhunyt a baleset bekdvetkeztekor a
veszélyzdnaban tartdozkodott, igy ennek hianyaban a baleset nem tortént volna meg.

A baleset tobb modon is bekovetkezhetett, koztilk olyan baleseti mechanizmussal is,
amelynek soran az elhunytat szabdlyszegés nem terheli. Ez okbdl a karosulti kdzrehatas
kétséget kizaroan nem allapithaté meg.

[41] Rémutatott, hogy az els6fokul birdsadg helytalldan vette szdmba a sérelemdij
Osszegszertiségénél iranyadd szempontokat, a balesetnek a felperesek életvitelére gyakorolt
negativ hatédsait és ennek eredményeként a sérelemdij mértékét helytalldan hatarozta meg.

Nyomatékosan kérte figyelembe venni, hogy a felperesek harmonikus csaladi élete a baleset
kovetkeztében tonkrement, hogy ILr., IIL.r. felperesek kapcsolata az édesapjukkal atlagon
felil szoros volt, illetve az L.r. felperes a tarsat olyan életkorban vesztette el, amikor mar az
ujabb parkapcsolat kialakitdsanak az esélye jelentdsen csokkent.

[42] A felperesek kiemelték, hogy a fellebbezés a részitélet hatdlyon kiviil helyezését
alatamaszt6 indokokat nem tartalmaz.

[43] Az alperes fellebbezése alaptalan.

[44] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birésag a bizonyitasi eljarast a
sziikséges korben lefolytatta — a részitélet hatalyon kiviil helyezésére alapot ado, 1ényeges
eljarasi szabalyt nem sértett — és a bizonyitékok Pp. 206. §-ban foglaltak szerinti, okszerii
értekelésével helyes tényallast allapitott meg, amelybdl levont jogi kovetkeztetéseivel az
itélotabla egyetértett.

Az érdemi dontés helytalld indokainak ismétlését mellozve a fellebbezésben foglaltakra
tekintettel az itélotabla az aldbbiakat emeli ki.
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[45] Az Mt. 166. § (1) bekezdésében irt, a munkaltatot terheld objektiv karfeleldsség alol
az alperes csak abban az esetben mentesiilhetett volna, amennyiben igazolja, hogy a kart az
Mt. 166. § (2) bekezdésének a) pontja szerint a munkaltatd ellendrzési korén kiviil eso,
elharithatatlan koriilmény, vagy a (2) bekezdés b) pontja értelmében kizardlag a karosult
elharithatatlan magatartasa okozta.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében ez utdbbi koriilményre hivatkozott.

Ekorben azonban az elséfoku birdsag helytalléan foglalt alldst — a biintetéeljarasban kirendelt
munkavédelmi és munkabiztonsagi szakértd (Szakértdl), illetve a jelen eljarasban kirendelt
munkavédelmi szakértd (Szakértd) szakvéleményei alapjdn — hogy a munkaltatot tobb, a
tényallasban részletesen ismertetett munkavédelmi szabalyszegés is terheli.

Toretlen az a birdi gyakorlat, miszerint a kar, vagyis a baleset bekovetkezte nem tudhat6 be a
munkavallalo kizarélagos és elharithatatlan magatartasinak abban az esetben, ha a
munkaltatd — ahogy jelen tényallas mellett sem - nem tett eleget az egészséges és biztonsagos
munkavégzés biztositasara vonatkozo jogszabalyi kotelezettségének (BH.2020.339.)

Figyelemmel tehat a munkaltatoi szabalyszegésekre az alperes az altala hivatkozott Mt. 166. §
(2) bekezdés b) pontja alapjan a kartéritési felelosség alol nem mentestilhet.

[46] Alaptalanul hivatkozik azonban az alperes az Mt. 167. § (2) bekezdésére is. Ezen
rendelkezés értelmében a munkaltatot terheli a bizonyitasi kotelezettség a karosulti kozrehatas
fennallta tekintetében, azaz az alperes a kar azon részének megtéritése alol mentesiilhetne,
amelyet — itéleti bizonyossaggal — a munkavallalo vétkes magatartdsa okozott.

Az alperesnek kellett volna tehat igazolnia azon allitasat, illetve a baleset megtdrténtének
azon modozatat, hogy a karesemény — legalabb részben — a néhai szabalyszegd magatartasa
miatt kovetkezett be, azaz amiatt, hogy felszolitas ellenére az emelés megkezdése utan a
veszélyzonaba visszalépett, illetve onnan felszolitas ellenére nem tavozott el.

[47] A rendelkezésre allo bizonyitékok azonban nem voltak elegendéek a fentiek
igazoldsara. A csatolt orvos-fizikus szakértéi vélemény alapjan tobbféle Dbaleseti
mechanizmus is lehetséges volt, amelyek alapjan nem donthetd el, hogy a néhait
szabalyszegés terheli-e. A perben személyesen is meghallgatott Szakértd szakértd kifejtette,
hogy nem igazolhatd, hogy alkalmazottl a baleset bekovetkeztekor a veszélyzonat éppen
elhagyni késziilt, vagy ott 4llt, avagy a hatosugarba ujra visszalépett. Amennyiben a
veszélyzonat éppen elhagyni késziilt, a darukezeld azonban figyelmetleniil, még a tdvozasat
megeldzden kezdte meg az emelést, akkor a néhai terhére szabalyszegés nem allapithaté meg.

A Dbaleseti mechanizmus tisztdzatlansaga, a néhai szabalyszegésének bizonyitatlansaga az
alperes terhén értékelendd. Az alperes tehat a kdrosulti vétkes kozrehatdst érintéen a
bizonyitasi kotelezettségének nem tudott eleget tenni, ezért az Mt.167.§. (2) bekezdésében
irtak teljesiilése hidnydban - az Mt. 166. § (1) bekezdése értelmében - a felperesek
nemvagyoni hatranyainak kompenzaldsara sérelemdij megfizetésére koteles.
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[48] A sérelemdij 6sszegszerlisége tekintetében a torvényszék helytalldan vette szamba a
Ptk. 2:52. § (3) bekezdése alapjan vizsgalandd szempontokat, az elséfoku birdsag altal
meghatarozott sérelemdij 6sszegekkel az itéldtabla egyetértett.

Megalapozottan utalt a fellebbezés arra, hogy a kiilonb6z6 ¢€letszakaszban 1€vé gyermekeket a
sziild elvesztése mas modon, mas teriileten érinti stilyosabban. A 15 éves IL.r. felperest— egyéb
hatranyok mellett — a személyiségfejlodés korabbi idészakaban érte a veszteség, az apa-
modell hianyat kell elviselnie, az iddsebb IILr. felperes szdmara pedig idejekoran csaladfo- és
apa szerepbe kényszeriilést eredményezett. Figyelemmel azonban arra, hogy az édesapjuk
elvesztése mindkét gyermeket érzelmileg hasonlé mértékben, sulyosan megviselte, ezért az
itélotabla osztotta az elsdfoku birésag azon allaspontjat, hogy az dket kiilonbozo teriileten,
kiilonb6z6 moddon ért hatranyok mértékiikben hasonloak, ezért a javukra megallapitott
sérelemdijak 0sszegszerliségében differencialni nem indokolt.

[49] A fentiekre tekintettel az itélotabla az elsdfokt birdsag részitéletét, annak helyes
indokaira tekintettel a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[50] Az itélotabla az eredményteleniil fellebbezd alperest a Pp. 78. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a feljegyzett fellebbezési illetékek allam javara vald, illetve a 32/2003.
(VIIL.22.) IM rendelet 3.§. (2) bekezdés a) pont és (5) — (6) bekezdései alapjan megallapitott
mértékit  ligyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku perkoltség felperesek részére valod
megfizetésére.

Gy6r, 2021. februar 9.

Dr. Bartus Erika sk. Dr. Sarmon Hedvig sk. Dr. Mozsa Gébor sk.

a tanacs elnoke eléado bird bird



