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Rendelkezo rész

A Kuria a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 19.050 (tizenkilencezer-
otven) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A le nem rétt 70.000 (hetvenezer) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket a felperes koteles az
allamnak kiilon felhivasra megtériteni.
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Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo6 tényallas

[1] Az alperes jogelddjének a név.hu internetes sajtotermékében 2018. marcius 24-én
megjelent ,.felperes] valasztasokat is pénzelhetett” (a tovabbiakban: 1. kozlés) cimi cikke -
név2 fideszes képviseldre hivatkozéssal - arr6l szamol be, hogy a felperes valasztasokat is
tdmogathatott anyagi forrasokkal. A szerzd kitér arra is, hogy a felpereshez kothetd cégl (a
tovabbiakban: cég) altal miikodtetett didkszovetkezetbe felvett didkok koziil naponta tobb
szazan vettek részt a kampanyban. A szerz6 szerint: ,,Tanik igazolhatjdk, hogy az név3 és a
névl16 altal thmogatott szombathelyi képviseld, e két part titkos pénztarnoka, a hatmilliardos
koltségvetési csalas gyantjaval letartoztatott felperes] finanszirozta a veszprémi és a tapolcai
1dékozi valasztast” (a tovabbiakban: 2. kozlés). ,,Budai ugy tudja, a 2015-6s veszprémi
1dokozi valasztason névo ¢és felperesl megallapodtak, hogy felperesl finanszirozza a
valasztasi kampanyt” (a tovabbiakban: 3. kozlés). ,,Ezt kdvetden név7 fiiggetlen jelolt mogeé
beallt az név3 és a név16, a felpereslhez kothetd cégl altal mikodtetett didkszovetkezetekbe
felvett fiatalok pedig tobb szdzan vettek részt a kampanyban naponta, feketén kifizetett
ezerforintos Orabérét” (a tovabbiakban: 4. kozl¢és). ,,A felperesinek dolgozo didkok (akiknek a
pénzét ellopta az addcsaldsért mar egyszer elitélt iigyvéd), a két part titkos pénztarnoka, a
hatmilliardos koltségvetési csalas gyanujaval letartdztatott” (a tovabbiakban: 5. kozlés) részt
vettek a név8 olimpiaellenes aldirasgytlijtésében.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[2] A felperes keresetében a Polgari Torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 2:45.§ (2) bekezdése alapjan annak megallapitasat kérte, hogy az alperes
az 1-5. kozléssel megsértette a johirnévhez fliz6d0 személyiségi jogat, mivel a cikkben
valdtlanul hiresztelte a kovetkezOket: a felperes finanszirozta a veszprémi és a tapolcai
1dokozi valasztast (a tovabbiakban: 1. kereset); a felperes megallapodott névénal, hogy a
felperes finanszirozza név7 valasztasi kampanyat (a tovabbiakban: 2. kereset); a felpereshez
kothetd cég altal mikodtetett didkszovetkezetekbe felvett fiatalok tobb szédzan vettek részt
név7 kampanyaban naponta, feketén kifizetett ezerforintos orabérért (a tovabbiakban: 3.
kereset); a felperes ellopta a didkok pénzét (a tovabbiakban: 4. kereset). Kérte tovabba az
alperes kotelezését 700.000 forint sérelemdij megfizetésére (a tovabbiakban: 5. kereset).

[3] Allitotta, hogy a sérelmezett kozlések valdtlanok, mivel nem adott pénziigyi
tdmogatast a veszprémi €s a tapolcai 1d6kozi valasztason induld jeldlt kampanyanak a
tdmogatasara, nem lopta el a didkok pénzét és nem fizetett feketén orabért. Hivatkozott arra
is, hogy a valdtlan tényallitasok stulyosan rontottdk a tarsadalmi megitélését, ezt pedig nem
kdteles tlirni.

[4] Az alperes a kereset elutasitisat kérte. Allitotta, hogy a cikkben sérelmezett
kozléseket kozérdeklodésre szamot tartd kozéleti ligy nyilvdnos megvitatasaként tarta az
olvasok elé. A felperest kozszereploként fokozott tiirési kotelezettség terheli a személyét
érintd kijelentések esetén. FErvelése szerint az alperes — a sajtot terheld torvényi
kotelezettségének eleget téve — tdjékoztatta a szélesebb kozvéleményt a kozéletet
foglalkoztato tigy allasarol, a cikkben a forrasként idézett név9 (a tovabbiakban: politikus)
egy védett tanu nyilatkozatan alapuld kozléseit jelenitette meg. Hivatkozott arra is, hogy a
sérelmezett kozlések részben valos ténybeli alappal rendelkezé vélemények, nem hordoznak
indokolatlanul banto, sértd, lealacsonyit6d tartalmat és a felperes helyett inkabb az név3 ¢€s a
név16 politikai partokra vonatkoznak, ezért a felperesnek nincs kereshetdségi joga.
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Az elso- és masodfoku itélet

[5] Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta, hogy az alperes megsértette a
felperes johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogat az altala 2018. marcius 24-én a név.hu
elnevezésii sajtotermékben nyilvanossagra hozott ,.felperesl valasztdsokat is pénzelhetett
cimi cikkben a kovetkezd kozlések valotlan hiresztelésével: ,,a felperesinek dolgozé didkok
(akiknek a pénzét ellopta az adocsalasért mar egyszer elitélt ligyvéd)”; ,,a felpereslhez
kothetd cégl altal mitkddtetett didkszovetkezetekbe felvett fiatalok pedig tobb szazan vettek
részt a kampanyban naponta, feketén kifizetett ezerforintos orabérért”. Kotelezte az alperest
450.000 forint sérelemdij megfizetésre. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

[6] Az elséfoku birésag megallapitasa szerint koztudomasu, hogy a felperes a név16
politikai parthoz kotddik, a cég igazgatdsdgi tagja és részvényese, emiatt a sérelmezett
kozlések személyében érintik, ezért a kereshetdségi joga fennall. Az elséfoku birdsag
megitélése szerint azonban a valasztdsok finanszirozasat érintd 1-3. kozlések nem
tartalmaznak a felperes johirnevét sértd tényeket. A cikk feltételes moédban megfogalmazott
cime ¢és a tartalma is utal arra, hogy az ezzel kapcsolatban megfogalmazott kozlések
tisztdzasara bilintetdeljaras van folyamatban. A forrasként megjeldlt politikus is kdzszerepld,
az olvasok szdmara ez a tény ¢és a feltételes modba tett allitasok azt fejezik ki, hogy politikai
véleménynyilvanitast tartalmaznak, ahhoz kapcsoldodnak. Az olvasok a figyelemfelkeltd cim
alapjan is csupan arrél szerezhetnek tudomadst, hogy a felperessel szemben — eddig nem
bizonyitott — gyanu all fenn. Ennek kozlése pedig a cikk megjelenésekor megfelelt a valds
helyzetnek. A feltételes modban szereepld kijelentés mellett a cikk arra is utal, hogy a
folyamatban 1év6 biintetoeljarasban a tanuk esetlegesen alatdimaszthatjak a felperes valasztast
finanszirozo6 tevékenységét, ennek biintetdjogi relevancidja azonban nem targya a cikknek.

[7] Kiemelte, hogy ha a felperes pénziigyi forrasokkal is segiti az altala tdmogatott
partot — maganszemélyként vagy valamely cégen keresztill —, az nem iitkdzik a valasztasi
torvénybe, nem sért erkolcsi normat. A partok a kampéanyaik soran is felhasznalhatnak
adomanyokat, azt a kozvélekedés nem tekinti etikatlannak. Az elséfoku birosag megitélése
szerint a felperes tarsadalmi megitélésének esetleges valtozasa — a sérelmezett kozlések

helyett — a vele szemben indult biintetdeljaras ténye, vagy annak eredménye miatt
kovetkezhet be.
[8] Az els6foku birosag a 3. keresetet taldlta részben alaposnak, mert megitélése szerint

a 4. kozlésbol a ,feketén dolgoztak™ kifejezés alkalmas a johirnév megsértésének a
megallapitdsara. Ramutatott, hogy a ,,feketemunka” hatranyos megitélést jelent, a bejelentés
nélkiil foglalkoztatott fiatal mar amiatt is kiszolgaltatott és hatranyos helyzetii, hogy pélyaja
kezdetén hozzd kell szoknia a ,fekete” alkalmazas gyakorlatahoz. A jarulékok nélkiili
(,.fekete”) foglalkoztatas illegalis, biincselekményt valdsit meg, jogerds birdsagi itélet nélkiil
ezzel senki sem vadolhatdo meg. Nem fogadta el az alperesnek azt a védekezését, hogy ezek a
kozlések az ligyészség tajékoztatdsan alapultak, mivel az ligyész a biintetéligyben a kozvadlo,
a tajékoztatoja csupan a sajat allaspontjat tiikrozi.

[9] A 4. keresetet pedig azért talalta alaposnak az elséfoku birdésag, mert a diakok
pénzének ellopasara vonatkoz¢ allitas, annak bizonyitasa nélkiil is hatranyosan befolyésolja a
felperes tarsadalmi megitélését. A szerz0 ugyanis nem magyardzza meg, nem részletezi az
olvasé szamara, hogy a ,,lopas” hogyan, milyen modon tortént, mit ért a didkok pénzének
ellopasan. Ilyen szovegkornyezetben az olvasd a lopas hétkoznapi jelentésére gondol, az
alperes pedig nem ajanlott fel bizonyitast az allitdsa valésaganak bizonyitasara.

[10] A sérelemdij mértékének megallapitasa korében azt értékelte, hogy a felperesnek
politikai kozszereploként magasabb a tlirési kotelezettsége. A jogsértés sulyat pedig azért
tekintette jelentésnek, mert az ligyvédi tevékenységet folytatd felperes szakmai hirnevét és
megbecsiiltségét érinti az illegalis tevékenységre utalo kozlés.
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[11] A felperes és az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokt birdsag itéletével az
elsofoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta. A felperest kotelezte az elséfoku perkoltség megfizetésére; egyebekben az
elsofoku itéletet helybenhagyta.

[12] A masodfoku birdsag a peres feleknek a perfelvétel korében tett nyilatkozata alapjan
kiegészitette és helyesbitette az els6fokll birosag altal megallapitott tényallast azzal, hogy az

alperes jogelddjének cikke a politikusnak egy védett tanti informacidjan alapulo
sajtonyilatkozatat kozolte és pontosan megjeldlte annak forrasat is.

[13] A masodfokl birésag egyetértett az elsdfoku birdsaggal a felperes kereshetdségi
joga korében kifejtett megallapitasokkal, azonban a kiegészitett €s helyesbitett tényallas
alapjan a 3-4. keresetet is alaptalannak talalta.

[14] A masodfoki birésag a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésének ,hiresztel” fordulatat
értelmezé 34/2017. (XII. 11) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: ABH.) meghatarozott
szempontokra utalva kiemelte, hogy a sajtonak elsérendii alkotmanyos feladata a kdzérdekii
informdéciok, koztiik a kozéleti szereplok megnyilatkozésainak, allaspontjainak a terjesztése.
A demokratikus vita tobbi résztvevdjének pedig joga van ehhez a tdjékoztatishoz (ABH.,
Indokolés [37]-[41]).

[15] A masodfoku birdsag a sérelmezett kozlések johirnevet sérté megitélése korében a
fenti szempont mellett értékelte azt is, hogy a politikus idézett nyilatkozatai a 2018. évi
orszaggyllési valasztasokat megeldz6 kampany sordan hangzottak el, melyet az
Alkotmanybirésag olyan helyzetnek tekint, amelyben a Ileheté legerdsebben jonnek
szamitdsba a koziigyek minél szabadabb vitdja melletti érvek. A masodfoku birosag
értelmezése szerint ilyen koriilmények kozott a kozéleti szereplok sajtotajékoztatdjarol szolo
tudositast is olyan kivételnek kell tekinteni, amikor a sajtdé mentesiil a kozzétett tények
valosagtartalmanak ellendrzésére vonatkozo szokasos kotelezettsége alol (ABH., Indokolas
[47]). Rdmutatott arra is, hogy ez a mentesség nem feltétlen: a sajtonak a mas személyek altal
megfogalmazottakat hlien, a kdzlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjelolve, sajat
értékelés nélkiil kell kdzvetitenie a kdozvélemény felé (ABH., Indokolas [48]). A masodfoku
birosag kiemelte, hogy a perben az nem volt vitatott, hogy az alperes jogelddje a sérelmezett
cikkben a politikus sajté szamara megfogalmazott nyilatkozatat sajat értékelés nélkiil,
szoveghtien, a kozlések beazonosithatd forrasat egyértelmiien megjeldlve kozvetitette a
nyilvanossag felé, ezért gy itélte meg, hogy a kozéleti szerepld kijelentéseit kozvetitd
sajtoszervként mentesiilt a cikk valdsagtartalmanak ellendrzésére vonatkozo altalanos
kotelezettsége alol.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[16] A jogero6s itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben
kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, az elséfoku birdsag itéletének részbeni
megvaltoztatasat és a teljes keresetének valo helyt adast. Megsértett jogszabalyként a Ptk.
2:44. §-at, 2:45. § (2) bekezdését, 2:51. § (1) bekezdését és 2:52. §-at jeldlte meg.

[17] Feliilvizsgalati allaspontja szerint a masodfoku birdsadg jogszabalyt sértve hagyta
figyelmen kiviil, hogy mas sajtoszervekkel szemben indult perben a sérelmezett kozlések
tekintetében a birdsag jogerds helyreigazitasra kotelezd itéletét. A masodfoku birdsdg nem
értékelte, hogy mar tobb eljarasban tisztdzasra keriilt, hogy a felperes ¢€s tarsai ellen
folyamatban 1évé biintetdeljarasban nincs védett tand, névll (a tovabbiakban: tant) a cikk
kozlésekor gyanusitott volt, késébb pedig vadlott lett a bilintetdiigyben. Az névl5.hu elleni
sajtoperben a tani a meghallgatdsa soran céfolta, hogy tudomésa van a sérelmezett kozlések
valosagtartalmarol, ezt a jegyzokonyvet csatolta az els6foku eljarasban.
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[18] Vitatta, hogy a perbeli sajtokozlemény tarsadalmi-politikai vitat targyal, illetve
abban 0 kozszereploként érintett. A cikk kozzétételekor a jogellenes letartdztatdsa miatt
ugyanis nem volt olyan helyzetben, hogy dontéseivel, magatartasaval, nyilatkozataival
barmilyen modon alakitsa a kozéletet, megvédje a személyét ért tamadasokat, nyilatkozatot
adjon ki, reakcidja elérhesse a széles kozvéleményt. Ervelése szerint az alperes azért nem
hivatkozhat az allampolgarok koziigyekrdl torténd tdjékoztatasahoz fiiz0do jogara, mert a
tarsadalomnak nem fliz6dik érdeke a hamis hirek terjesztéséhez. A politikus pedig a név7t
érintd kozlései miatt jogerésen pert vesztett, igy nincsenek olyan ,rendelkezésre allo
elézmények, adatok”, amelyekre alapozva jogszerliek lennének a sérelmezett kozlések.

[19] Hivatkozott arra is, hogy a masodfokl birosag tévesen értelmezte és alkalmazta az
ABH.-t, az Alkotmanybir6sdg ugyanis abban a hatdrozataban a sajtd objektiv felelosségét
vizsgalta ¢és rennévl16iviil szlik keretet hatarozott meg a feleldsség aldli mentesiiléshez.
Ervelése szerint mivel a kényszerintézkedés miatt nem volt abban a helyzetben, hogy az 6t ért
alaptalan vadaskodasokra reagélni tudjon, az alperes jogelddjétdl az lett volna az elvarhato
magatartas, ha megkeresi a politikust és nyilatkoztatja, hogy milyen informaciok alapjan tette
a kozléseit, van-e barmilyen bizonyitéka a vitatott tartalmt kozlésekre.

[20] Sérelmezte a masodfoku birésagnak azt a megallapitasat, hogy a cikk nem
szerkesztett tartalmat kozolt. Allaspontja szerint mivel a cikk cime nem jelzi, hogy az csupan
a politikus altal elmondottakat tartalmazza, ezzel orientdlja az olvasdkat. A szerzé nem szé
szerint idézte az iradnyitott beszélgetést, ezzel szerkesztette a tartalmat, néhany gondolatot
kiemelt, mig masokat elhallgatott. Kiemelte, hogy a politikus nem sajtotajékoztatot tartott,
ezért az ABH. nem alkalmazhat6.

[21] Hangstlyozta, hogy a partfinanszirozéas, ellenzéki jeldltek kampanyanak
finanszirozasaval kapcsolatos kozlések azért sértik a johirnevét, mert a cikk kontextusa arrél
sz0l, hogy felperes a biintetdiiggyel Osszefliggésben, ,,feketén kifizetett” pénzbdl finanszirozta
azokat. A titkos partpénztarnok és a biintetdligy 0sszekapcsolasa az atlagolvasod szamara azt
az értelmezést sugall, hogy a kampanyok finanszirozésa titkos, jogellenes modon tortént. A
szerzd nem altalanossagban fogalmaz a kampanyfinanszirozas kapcsan, mivel két konkrét
valasztds vonatkozasaban allitja ezt, amelyekre az alperes bizonyitékot nem csatolt, st azt
hangsulyozta, hogy ez nem is varhato el téle.

[22] A felperessel szemben folyamatban volt biintetdiligy targya koltségvetési csalds €s
nem tiltott kampanyfinanszirozas, nem a didkok pénzének ellopasa, a jarulékok, adok meg
nem fizetése volt, az 4atlagolvasd6 szempontjabdl ez nem azonos a bérkifizetések
elmaradasaval.

[23] Az alperes altal csatolt OGY hatdrozat és Kormanyrendelet nem alkalmas a
hiresztelt tények valdsaganak a bizonyitasara, azok egyébként is politikai motivaltsaguiak. A
,lopas” szo tartalmaban is talmutat a ,,megkarositas” szo6 jelentésén, azt a tobblettartalmat is
magaban hordozza, hogy masok munkabérét a felperes maganak eltulajdonitotta, azok végso
soron hozzd keriiltek. Ez alaptalan allitds, névl3 tanuvallomdsat ugyanis az alperes
félreértelmezi. Allaspontja szerint a cikk kifogasolt kozlései miatt megéllapithaté jogsértéssel
okozati Osszefiiggésben érvényesitett 700.000 forint sérelemdij ardnyban all a jogsértés
sulyaval.

[24] Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte, annak helyes indokai alapjan.

A Kiria dontése és jogi indokai
[25] A feliilvizsgalati kérelem alaptalan a kovetkezdk szerint.

[26] A feliilvizsgalati kérelem alapjan a Karidnak érdemben azt kellett megitélnie, hogy a
joger0s itélet a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését megsértve utasitotta-e el a keresetet, megallapitva,
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hogy a kifogasolt kozlések nem sértik a felperes johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
jogat.

[27] A Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerint a johirnév megsértését jelenti kiilondsen, ha
valaki mas személyre vonatkozo és e személyt sértd, valotlan tényt allit vagy hiresztel, vagy
valos tényt hamis szinben tiintet fel.

[28] E rendelkezések értelmében a johirnév sérelmének megallapitasara az olyan valotlan
¢s a személy hatrdnyos megitélését kivaltd kozlés alkalmas, amely valamely tényt
hatarozottan vagy burkoltan tartalmaz.

[29] A Kuria a sérelmezett kozlések megitélése korében abbol indult ki, hogy
Alkotmanybirdsag mar megallapitotta a véleménynyilvanitashoz valo jog tekintetében a birdi
mérlegeléshez sziikséges alkotmanyos szempontrendszert {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [38]} és meghatarozta az alkotmanyos alapelveket {13/2014. (IV.18.) AB
hatarozat, Indokolas [39]-[41]}. Az Alkotmanybirdsdg azt is rogzitette, hogy a védett
véleménynyilvanitds hataranak atlépése akkor valésul meg, amikor az emberi statusz
nyilvanvalo és stlyos becsmérlését tartalmazza a kozolt vélemény {3329/2017. (XII. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}.

[30] Az eljart birosdgok a jogsértés megitélése soran — az Alkotmanybirdsag altal
meghatarozott szempontrendszer vizsgalata alapjan — helytalléan vontak az értékelés korébe
¢s a Kiuria is meghatarozo jelentdséget tulajdonitott annak, hogy a kifogésolt kozléseket a
politikus a felperes kozéleti vita targyat képezd tevékenységével kapcsolatban a valasztasi
kampany idSszakaban tette, azok a kozéleti vita korébe tartoznak. Igy a nyilatkozatokban
megnyilvanuld vélemény, kovetkeztetés - annak helyes vagy helytelen, értékes vagy
értéktelen voltatol fliggetleniil - a véleménynyilvanitas magasabb szintli szabadsagat ¢lvezi
{13/2014. (IV.18.) AB hatarozat}.

[31] Annak megitélésénél, hogy a korlatozds nem Iépte-e tul a véleménynyilvanitas
hatarat, azt kell figyelembe venni, hogy a véleményszabadsdg mar nem nyujt védelmet az
olyan oncélu, a koziigyek vitatdsanak korén kivill esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel
kapcsolatos kozlésekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzas, illetve a bantd vagy sértd
kifejezések hasznélata, vagy mas jogsérelem okozéasa {3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozat,
Indokolés [30]-[32]}. Ezeknek a szempontoknak a vizsgalata alapjan lehet azt megallapitani,
hogy a véleménynyilvanitasi szabadsdgot vagy az érintett j6 hirnevét, becsiiletét kell-e
elotérbe helyezni.

[32] A felperes azon feliilvizsgalati allaspontjaval szemben, miszerint a valdtlan
tényallitas semmilyen szintli védelmet nem élvez, az Alkotmanybirdsag rogzitette azt is, hogy
bar a hamisnak bizonyult ténydllitdisok — szemben az értékitéletekkel, birdlatokkal —
onmagukban nem dallnak alkotmanyos védelem alatt, az adott ligy Osszes koriilményének
mérlegelése adott esetben vezethet arra a kovetkeztetésre, hogy mégsincs alkotmanyos
lehetéség a valotlan allitast tevo jogi feleldsségre vonasara. A koziigyek vitdjahoz tartozo
tények kozlése tipikusan a
vélemények alapja, ezért a jogi feleldsségre vonas kérdésében még az alkotményos
értekkel egyébként nem bird, utdobb hamisnak bizonyult tényallitdsok esetében is
figyelemmel kell lenni a kozéleti vitdk minél szabadabb folyasanak érdekére {7/2014. (III.
7.) AB hatarozat Indokolas [50]}. Mindaddig, amig valamely t4jékoztatds nem visszaélés a
sajtoszabadsag gyakorldsaval, az emberi méltosdg védelmével Osszefiiggésben a
személyiségi jogok sérelmére vald hivatkozéas ritkan alapozza meg a sajtdoszabadsag
gyakorlasanak a korlatozasat {3019/2021. (I. 28.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 28/2014.
(IX. 29.) AB hatarozat, Indokolas [42]}
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[33] A PK 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban kifejtett és a jelen jogvitaban is irdnyadd
jogértelmezés szerint, a személyiségvédelmi perekben a jogosult altal sérelmezett
cselekményeket, a kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem
valdsagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A megnyilvanulasokat Osszefiiggéseiben
kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogasra is.

[34] A cikk egy masik part politikusanak orszaggytilései képviseloként, kozéleti
szereploként tett kijelentéseirdl tudosit a 2018. évi altalanos orszaggylilési valasztasok
kampéanyédban, amelyben kiemelt szerepe van az informaciok minél gyorsabb ,,aramlésanak”.
A cikk a politikus — tantkra, forrasokra alapitott — nyilatkozatara hivatkozassal a felperes
személyét kdzéppontban allitva, két politikai part, a név16 és az név3 veszprémi és tapolcai
onkormaényzati valasztdsokban €s az olimpia ellenes alairasgytijtésben valo részvételét segitd
finanszirozasarol szamol be. A szerz6 a politikust idézve utal ezekre, azonban a sérelmezett
kozléseket nem hozza Osszefliggésbe a felperes ellen folyo biintetdeljarassal. Nem allitja,
hogy azok miatt van folyamatban a felperessel szemben a biintetdeljaras.

[35] A felperes kozszereploként jelenik meg a cikkben. Az elséfoku eljarasban tett
nyilatkozata szerint 1998. 6ta dnkormanyzati képviseld, a kozszereploi megitélését pedig az
nem befolyésolja, hogy helyi szinten €és az eurdpai parlamenti valasztdsok kapcsan vesz-e
részt a politikaban. A sérelmezett kozlések a kozéleti vitdhoz kapcsoloddan kozszereploként
érintik, érvelésével szemben az eldzetes letartdztatdsanak ténye ennek megitélését nem
befolyasolja.

[36] A felperes az els6- és masodfoku eljarasban még nem Aallitotta, hogy a cikk
eltorzitotta a politikus nyilatkozatat. A masodfoku birdsag itéletének [47] pontjaban a felek
egyezd nyilatkozata alapjan éllapitotta meg, hogy a cikk a politikus altal elmondottakat
megfelelden tarta a nyilvanossag elé. A feliilvizsgalati eljarasban ezzel ellentétes 1
tényallitasara a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando Pp. 373. § (2) bekezdése
alapjan nincs lehetéség, ezért a Kuria mellézte a felperes ezzel kapcsolatban eldadott
hivatkozéasainak a vizsgalatat.

[37] A felperes feliilvizsgalati allaspontja szerint a valasztasok finanszirozasaval
kapcsolatos 1-4 kozlés a személyére vonatkozo valotlan és sértd tényallitas hiresztelése. A
Kiria egyetért az eljart birésdgokkal abban, hogy a kampényfinanszirozas feltételezésének a
kozlése €s annak moddja nem alkalmas a felperes johirneve sérelmének megallapitdsara. A
jogszabalyok barki szdmara lehetévé teszik partkampany finanszirozasat. A cikk cime ezzel
kapcsolatban csupan feltételes modot haszndl, majd a szerzd a politikust idézve utal arra,
hogy tantk aldtdmaszthatjdk a felperes valasztast finanszirozo tevékenységét. A felperes
allitasdval szemben, a sérelmezett és szovegosszefiiggéseibdl kiragadott kozlések az atlagos
olvas6 szamara azt fejezik ki, hogy a politikus— tantk nyilatkozata alapjan — allitja a felperes
altal a hozza kozel allo part finanszirozasat, azonban ennek biintetéjogi relevancidja nem
targya a cikknek.

[38] A Kurianak az eldtte folyamatban volt, felperes altal inditott sajto-helyreigazitasi és
személyiségvédelmi perekbdl hivatalos tudomasa van [Pp. 266. § (2) bekezdés] arrol, hogy
szamos sajtéorganum foglalkozott a diakokat foglalkoztatd cég fizetésképtelensége koriil
kialakult helyzettel és ennek kapcsan a felperessel szemben megindult biintetoeljarassal
(Pfv.IV.21.798/2018/6., Pfv.IV.21.454/2019/10.). A Kuria a jelen perben is iranyadonak tartja
a Pfv.IV.20.555/2019/4. szamu hatarozata [20] pontjaban kifejtetteket, amelyben a felperesnek
mas alperessel szemben indult perében a jelen perben a jarulékok megfizetésének elmaradasa
(a feketén foglalkoztatas ezt is jelenti) miatt tett kozlés kapcsan rogzitetteket: az eljart
birésagok hivatalos tudomasukra hivatkozassal allapitottak meg, hogy a »felperes« cége didk
¢és felndtt munkavallalok bérét nem fizette ki, ezért a diakok és nyugdijasok megkarositasara
vonatkoz6 kozlés a valosagnak megfelelt. Ezek azért nem tekinthetdek indokolatlan, ténybeli
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alapot nélkiil6zd, puszta vadaskodasnak, mivel az ismert és valds tényeken alapuld, kozéleti
vitaban kinyilvanitott politikai vélemény, fliggetleniil annak felperesek szamara esetleg sértd
voltatol, a véleménynyilvanitas szabadsagat élvezi. A hivatkozott hatarozatdban a Kuria azt is
kifejtette, hogy a kozlés valdtlansagat nem teszi megallapithatéva az, hogy a »felperest« ilyen
szandék nem vezérelte.

[39] A Kuria megitélése szerint ezért a cég altal miikodtetett didkszovetkezetbe felvett
didkokkal kapcsolatos kijelentés, az ,,adocsalasért mar egyszer elitélt”, illetve a ,,feketén
kifizetett ezerforintos orabér” kitételek nem sértették a felperes becsiiletét, mivel van ténybeli
alapjuk: a felperest kordbban adocsalds biincselekménye miatt elitélték. A hatranyos
jogkdvetkezmények aloli blintetdjogi mentesiilés a birdi gyakorlat szerint nem jelenti azt,
hogy egy politikai kozszerepld esetén a korabbi elitélés késdbbiekben a politikai kdzszerepld
multja kapcsan ne lenne felemlithetd. A kordbbi elitélés felemlitése €és ahhoz kapcsolt
vélemény kozlése nem mindsiil oncélu gyaldzkoddsnak, politikai kdzszerepld esetén nem
szankciondland6 (Kuria Pfv.IV.20.376/2017/5). Azt a tényt pedig, hogy a cég altal
miikodtetett didkszovetkezetbe felvett didkok — évente valtozo alvéllalkozoi didkszovetkezeti
formaban — részt vettek a kampéanyban, név14 tantivallomasa alatamasztja (8/A/1 alatt csatolt
jegyzokonyv). Ezért annak kozlése, hogy a felperes pénziigyileg is tdmogathatta a
valasztasokat, a Klria megitélése szerint nem 1épi tul a szabad véleménynyilvanitas kordbban
elemzett tagabb kereteit. Ez a kozlés nem volt minden tényalap nélkiili, hiszen a felperes
ténylegesen részt vett a 2015-os véalasztasokon. Arra valéban nem meriilt fel adat, hogy pénzt
adott 4t, azonban Onmagaban amiatt, hogy felnagyitottdk a szerepét, ez a kozlés a

crers

[40] A Kuria megitélése szerint a kifogésolt kozlések masik része (5-6. kozlés) a sajtd
részérdl nagy érdeklddéssel kisért biintetdligy kapcsan a kozéleti vita targyat képezd témaban
az ellenoldali part politikusa részérdl - a politikai kozélet szerepldinek fokozottabb tlirési
kotelezettségét meg nem haladd — tényekbdl levont, markansan megfogalmazott véleménye.
A ,két part titkos pénztarnoka” jelzd haszndlata nem indokolatlanul bantd, lealacsonyito, mig
a lopas kifejezés a konkrét szovegkornyezetben nem a sz6 blintetdjogilag szankcionalt
jelentésére utal.

[41] Az Alkotmanybirésag 3240/2019. (X.17.) AB hatarozatdban kifejtette, hogy a
valasztasi kampanyok korében megfogalmazott kijelentések ,.értékelése €s mindsitése”
szempontjabol figyelembe veendd szempontok mérlegelése sordn értékelni kell a valasztasi
kampany felfokozott helyzetét és az eset Osszes koriilményét, és arra kell tekintettel lenni,
hogy a jeldltek egymas programjat és alkalmassadgat minél szabadabban kritizalhassak. A
politikai vitdnak a vdlasztdsi kampany sordn kiilondsen is felfokozott légkorében a
tényallitisok meghatarozdsa nem torténhet onmagdban a bizonyithatésagi teszt koznapi
értelemben vett automatikus alkalmazésaval, azaz nem szoritkozhat a kizarolag a vizsgalt
kijelentés szd szerinti tartalmanak értékelésére (Indokolas, [27]-[29]}. Ha az egymasra tett
kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplok politikai tevékenységére, programjara vagy
kozéleti hitelességére, alkalmassagéra vonatkozik, akkor — még ha allit6 modban fogalmaztak
is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként vald értelmezddése. Szintén védelem ala
tartozhat a kritika t01z6, meghokkenté megfogalmazasa akkor is, ha a tulzas esetleg ténybeli
kérdést is érint [3107/2018. (IV. 9.) AB hatérozat, Indokolas [29]}.

[42] A Kiria megitélése szerint az ismertetett jogértelmezésnek megfelelden a ,,lopas”
kifejezés az alperes kozlésében, annak szovegosszefliggésében értelmezve, nem a biintetd
torvénykonyvi tényallast kimeritd, konkrét biincselekmény elkdvetésére vonatkoz¢ Aallités,
hanem a kozéleti vitakban gyakran elhangz6 €s a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas szerint
is a kozpénzek helytelenitett, a tarsadalom szdmara kart okozo felhasznalasara vonatkozo
mindsitése, a politikus altal erdteljesen megfogalmazott olyan vélemény, amelyet talzo
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kifejezésmodja nem tesz Oncéliva. A Kiuria irdnyadd jogértelmezése szerint, amennyiben
megallapithatd, hogy a kozpénzzel valdé gazdalkodds korében a ,lopéas” kifejezés

véleménynek mindsiil, fogalmilag kizart, hogy ez a vélemény burkoltan allitja tényként a
lopas elkovetését (P{v.IV.22.463/2017/4.)

[43] Alaptalanul sérelmezte a felperes a hivatkozott sajto-helyreigazitasi perben hozott
itéletek figyelmen kiviil hagyasat. Azokban az iigyekben ugyanis az alperes nem volt peres
fél, a sérelmezett kozlések nem azonosak a perbeliekkel ¢és eltérd volt a keresettel
érvényesitett igény jogalapja.

[44] A Kuria megallapitasa szerint alaptalan a felperesnek az az érvelése, hogy mivel az
ABH. nem allapitja meg a sajtd objektiv feleldsségét, az alperes jogelddjének a politikust fel
kellett volna hivnia a kozlések valdsdganak bizonyitasara. A szerzd hiien, sajat értékelés
nélkiil, a kozlések forrasat pontosan beazonosithatdé modon tudositott a politikussal késziilt
interjurol, a cikk utalt a politikus kozléseinek forrdsaira is. Ilyen koriilmények kozott a Kuria
megitélése szerint a sajtotol nem varhato el, hogy a nyilatkozé politikust kiilon is megkeresse
az interjuban tett kijelentései bizonyitasa céljabol.

[45] Mindezekre tekintettel a Kuria ugy itélte meg, hogy a jogerds itélet nem sérti a
feliilvizsgalati kérelem alapjan vizsgalt jogszabalyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése
alapjan hatalyaban fenntartotta.

Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[46] 2013. évi V. torvény 2:44. § (1) bekezdés, 2:45. § (2) bekezdés
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdés, VI. cikk

PK.12. szamu allasfoglalés

A dontés elvi tartalma

[47] A személyiségvédelmi perben a kifogasolt kozlés tényleges tartalmat nem
onmagaban, a szovegkornyezetébdl kiragadva, hanem a nyilatkozat tobbi részével egyiitt
vizsgalva, a kozlés 1ényegi mondanivaldjat szem el6tt tartva, a laikus olvaséd értelmezését is
figyelembe véve kell meghatarozni.

[48] A vélasztasi kampanyban a politikai kdzéletben részt vevo politikusnak egy masik
politikus kozéleti szerepvallalasara tett nyilatkozatokban megnyilvanuldé véleménye,
kovetkeztetése a véleménynyilvanitds magasabb szintli szabadsagat ¢lvezi, ezért a johirnév
védelméhez fliz6d6 személyiségi jog megsértése nem allapithatd meg.

Z74r6 rész

[49] A Kuria az eredménytelen feliilvizsgalattal ¢l felperest a Pp. 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte az alperes altal felszamitott, az iigyvédi képviseletével felmeriilt és a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései, valamint a 4/A. § (1) bekezdése
szerint megallapitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[50] Az illetekekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 62. § (1) bekezdés b) és f) pontjai
alapjan a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illetéket a Pp.
101. § (1) bekezdése ¢és a polgari és kozigazgatasi birdsagi eljards sordn meg nem fizetett
illeték ¢és allam altal eldlegezett koltség megfizetésérdl szolo 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet
3. § (2) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles megfizetni.

[51] A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmét a Pp. 405. § (1) bekezdése alapjan
megfelelden alkalmazando6 Pp. 376. § (1) bekezdés alapjan targyaldson kiviil biralta el.

Budapest, 2022. februar 2.
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