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Az inditvany eldterjesztdje, iranya: a Févarosi Fellebbviteli Foligyészség a XIII. rendd,
XIV. rendi, XV. rendi és XVII. rendi vadlottak terhére;
a XIII. rendd vadlott védodje a vadlott javara

Rendelkezo rész

A vesztegetés elfogadasanak blntette ¢és mas blincselekmények miatt 1. rendli vadlott volt
dandartabornok és tarsai ellen folyamatban 1évd biintetdligyben a Fdévarosi Fellebbviteli
Foigyészség masodfellebbezését elbiralva a Févarosi  [tél6tabla Katonai Tandcsa
6.Kbf.46/2019/34. szamu itéletét XIII. rendd, XIV. rendd, XV. rendid és XVII. rendl
vadlottakra vonatkozé részében megvaltoztatja.

XIII. rendti, XIV. rendi, XV. rendii és XVII. rendii vadlottakat biindsnek mondja ki
folytatolagosan elkovetett vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 291. § (1) bekezdés, (3)
bekezdés c) pont]; XIII. rendi, XIV. rendii, XV. rendii vadlottakat, mint biinsegédeket.

Ezért XIII. rendii, XIV. rendi vadlottat, XV. rendii vadlottat és XVII. rendi vadlottat
egységesen 2 (kettd) év szabadsagvesztésre és lefokozasra itéli.

A szabadsagvesztés végrehajtasat valamennyiiiknél 2 (kettd) évi probaidore felfiiggeszti.
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Végrehajtasa elrendelése esetén a szabadsagvesztést bortonben kell foganatba venni és abbol

a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kiallasat kdvetd napon bocsathatok
feltételes szabadsagra.

A Kuria XIII. rendii vadlottal szemben 300.000 (haromszazezer) forint, XIV. rendii vadlottal
szemben 1.250.000 (egymillid-kettdszazotvenezer) forint, mig XV. rendli vadlottal szemben
250.000 (kettészazotvenezer) forint 6sszegre vagyonelkobzast rendel el.

Egyebekben a megtamadott itéletet XIII. rendli, XIV. rendli, XV. rendii és XVII. rendi vadlott
tekintetében helybenhagyja.

A XIII. rendii vadlott véddje altal bejelentett masodfellebbezést elutasitja.

A harmadfoku eljarasban felmeriilt 86.389 (nyolcvanhatezer-hdromszaznyolcvankilenc) forint
Ft biiniigyi koltséget az allam viseli.

Indokolas

[1] I. Az egyesitett tligyben kijeldlés folytan eljart Kaposvari Torvényszék Katonai
Tanacsa a 2013. februdr 28-an kihirdetett Kb.I1.18/2011/135. szamu itéletével XIII. rendii és
XIV. rendii vadlottakat a biinsegédként, folytatdlagosan, koltségvetési szerv o©Onalld
intézkedésre jogosult dolgozoja altal, lizletszerlien elkdvetett vesztegetés biintette [1978. évi
IV. torvény — a tovabbiakban korabbi Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b) pontja]; XV. rendi
vadlottat 2 rendbeli — egy esetben folytatdlagosan, egy esetben biinsegédként megvaldsitott —
koltségvetési szerv 0nalld intézkedésre jogosult dolgozodja altal, lizletszerlien elkovetett
vesztegetés blintette [kordbbi Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b) pontja], mig XVII. rend
vadlottat folytatdlagosan, koltségvetési szerv 6nalld intézkedésre jogosult dolgozodja altal,
lizletszerlien elkovetett vesztegetés blintette [kordbbi Btk. 252. § (1) és (3) bekezdés b) pont]
miatt elleniik emelt vad alol — bizonyitottsag hidnyaban — felmentette.

[2] Az ellentétes iranyu fellebbezések alapjan eljarva a Fovarosi [télétabla Katonai
Tanacsa a 2014. februar 12. napjan meghozott 6.Kbf.54/2013/32. szamu végzésével — e
vadlottak vonatkozasaban is — hatalyon kiviil helyezte az els6foku itéletet és az els6foku
birdsadgot 1) eljaras lefolytatdsara utasitotta. Elrendelte, hogy a megismételt eljarast a
Debreceni Torvényszék Katonai Tanacsa folytassa le.

[3] A Debreceni Torvényszék Katonai Tandcsa a megismételt eljarasban 2019. januar
31-én kihirdetett Kb.1.13/2014/239. szamu itéletével XIII. rendt, XIV. rendi és XV. rendl
vadlottakat blindsnek mondta ki folytatélagosan, biinsegédként 6nalld intézkedésre jogosult
személy altal lizletszeriien elkovetett vesztegetés elfogadasanak buntettében [Btk. 291. § (1)
és (3) bekezdés c) pont]; XVII. rendll vadlottat folytatélagosan, 6nalld intézkedésre jogosult
személy altal bilnszovetségben ¢és {izletszeriien elkovetett vesztegetés elfogadasanak
biintettében [Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont]. Ezért 8ket — személyenként 2 évi, harom
évi probaidore felfliggesztett bortonre és lefokozasra itélte. XIII. rendd vadlottal szemben
300.00 forint, XIV. rendti vadlottal szemben 450.000 forint és XV. rendii vadlottal szemben
100.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Ellenben XV. rendii vadlottat az ellene egy
rendbeli 0nallo intézkedésre jogosult személy 4altal {iizletszerlien elkOvetet vesztegetés
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elfogadésanak blintette [Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c¢) pont; V. tényallasi pont] miatt emelt
vad aldl — bizonyitottsag hianydban — felmentette.

[4] A megismételt eljarasban bejelentett kétiranyt fellebbezések alapjan masodfokon
eljard Févarosi télétabla Katonai Tanacsa a 2020. februar 24. napjan tartott nyilvanos iilésen
meghozott 6.Kbf.46/2019/34. szamu itéletével a torvényszEek itéletét megvaltoztatta: XIII.
renddi, XIV. rendii és XV. rendii vadlottak cselekményét folytatdlagosan, blinsegédként, 6nalld
intézkedésre jogosult személy altal elkovetett vesztegetés elfogadasa buntettének [Btk. 291. §
(1) és (3) bekezdés a) pont] mindsitette, €s velilk szemben — eléviilés okan — a biintetd eljarast
megsziintette. XVII. rendi vadlottat az ellene folytatdélagosan, 6nallo intézkedésre jogosult
személy altal blinszovetségben és iizletszertien elkovetett vesztegetés elfogadasanak biintette
[Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont] miatt emelt vad alol — bizonyitottsdg hianyaban —
felmentette. Rendelkezett az eljaras soran felmertilt biiniigyi koltség viselésérol is.

[5] II. A megismételt eljarasban hozott masodfoku itélet ellen a Févarosi Fellebbviteli
Fotigyészség BF.342/2019/32. szamon jelentett be masodfellebbezést XIII. rendii, XIV. rendd,
XV. rendi XVII. rendt vadlottak terhére, XIII. rendti, XIV. rendi, XV. rendi vadlottat
érintben a blintetd anyagi jogszabaly helytelen alkalmazasa folytdin az eljaras téves
megsziintetése miatt, valamint XVII. rendi vadlott felmentését kifogasolva, mind a négy
vadlott blindsségének megallapitasaért és veliik szemben biintetés kiszabasa érdekében.

[6] Ugyancsak masodfellebbezéssel ¢€lt XIII. rendli vadlott véddje elsddlegesen a
masodfoku itélet hatalyon kiviil helyezése irant, masodlagosan az els6- és masodfoku itélet
hatalyon kiviil helyezése és az eljards megsziintetése végett, harmadlagosan a masodfoku
itélet megvaltoztatasa és a XIII. rendii vadlott blincselekmény hidnyaban torténd felmentése
érdekében.

[7] Az ligyészi masodfellebbezés indokai szerint az itél6tabla az altala kiegészitéssel és
helyesbitéssel megalapozottnak elfogadott tényallas alapjan mind a négy vadlottat érintéen
teljeskortien feliilbiralta az els6foku itéletet. Az irdnyado torténeti tényallasbol azonban XVII.
rendii vadlott blindsségére nézve tévesen kovetkeztetett, amikor biintetd anyagi jogszabalyt
sértve — bizonyitottsag hidnyaban — felmentette az ellene emelt vad aldl. Ugyancsak anyagi
jogi szabalyt sértve allapitotta meg, hogy iizletszeri elkdovetés hidnyaban XIII. rendt, XIV.
rendi és XV. rendli vadlottak biintethetdsége eléviilt, és erre alapozottan sziintette meg a
biinteto eljarast.

[8] Dontését az itélotabla XIII. rend, XIV. rendii és XV. rendii vadlottaknal — az
els6foku birdsag altal megallapitott tényallas érintetleniil hagyasaval — azzal indokolta, hogy
a felsorolt, bilinsegédi magatartast tanusitdé vadlottak esetében nem vonhatdé okszeri
kovetkeztetés arra: tudattartalmuk kiterjedt volna az iizletszeriiségre, ezért e mindsitd
korilmény figyelmen kiviil hagyasaval a ... volt dandartabornok XVI. rendi vadlott
korrupcids, tettesi tevékenységét pszichikailag tdmogatdé magatartdsukat egyezden
blinsegédként, folytatélagosan, o©nalldo intézkedésre jogosult személy altal elkovetett
vesztegetés buntetteként [Btk. 291. § (3) bekezdés a) pont] mindsitette. Az enyhébb biintetési
tétellel fenyegetett biincselekmény tekintetében pedig a biintetési tétel felsé hataranak
megfeleld id6 a biinteteljaras meginditasaig eltelt, kovetkezésképpen a vadlottak
biintethetdsége eléviilés folytan megsziint.

[9] A Fdvarosi Fellebbviteli Foligyészség kifejtette, hogy a masodfoku birdsag az
iizletszeri elkovetés megallapithatésaga szempontjabdl figyelmen kiviil hagyta a
biincselekmény rendszerességét (BH 2015.212., BH 2002.469.) és a 3/2011.BJE jogegységi
hatarozatban foglalt, a bir6i gyakorlat altal megerdsitett azon irdnymutatast is, miszerint a
biinsegéd azért a bilincselekményért felel, amit a tettes elkovet; ekként a jarulékossag elve
folytan a részesi oldalon akkor mindsiil {izletszertien elkovetettként a blincselekmény, ha a
biinsegéd az iizletszeriien elkdvetett tettesi cselekményhez nytjt segitséget.
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[10] XVII. rendli vadlott tekintetében a masodfokl birdsag az elséfoku birdsag altal
mérlegelt bizonyitékok ujraértékelésével valtoztatta meg a tényallast, amely ekként a
tényallds megalapozatlansdgahoz vezetett és logikatlan kovetkeztetés alapjaul szolgalt e
vadlott felmentéséhez. A helytelen kdvetkeztetésen alapuldé masodfoka bir6i allaspont
azonban az iratok tartalma alapjan az elsé fokon megallapitott tényallds helyreallitasaval
orvosolhato.

[11] A Legfébb Ugyészség BF.1424/2012/10. szam® A4tiratdban az  iigyészi
masodfellebbezést modositott tartalommal tartotta fenn azzal, hogy a XIII. rendii vadlott
véddjének masodfellebbezését nem tartotta alaposnak.

[12] Ramutatott, hogy a masodfoku itélet ellentétes dontésére figyelemmel az ligyészi
masodfellebbezések a Be. 615. § (3) bekezdés a) és b) pontjai alapjan joghatalyosak.

[13] A legfébb ligyészségi allaspont szerint az els6fokt birdsag altal megallapitott, a
masodfokl birosag altal kiegészitett és helyesbitett tényallas XIII. renddi, XIV. rendi és XV.
rendi vadlottakat érintd részében megalapozott és a harmadfoka eljarasban iranyado6. E
tényallashoz képest azonban tévedett a masodfokll birdsag, amikor e vadlottak esetében a
terhiikre rott korrupcios blincselekmény mindsité koriilményeként az iizletszeriiséget nem
latta megallapithatonak és cselekményiiket enyhébben mindsitette. Erre amiatt kertiilt sor,
hogy az itélétabla figyelmen kiviil hagyta azt az itélkezési gyakorlatot, amely szerint a részes
biincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik. A
részesség dogmatikai ismérve és ezaltal jarulékos természetének alapja, hogy a részes azért a
blincselekményért felel, amit a tettes elkdvet. A részesi oldalon akkor mindsiilhet
iizletszerlien elkovetettként a blincselekmény, ha a rabirds maga iizletszeri biinelkdvetésre
iranyul, avagy a blinsegéd az {izletszerlien elkovetett tettesi alapcselekményhez nyujt
segitséget (3/2011.BJE jogegységi hatarozat I11/2. pont).

[14] A XIII. rendtd, XIV. rendt és XV. rendli vadlottak biinsegédi tevékenysége a XVI.
rendi vadlott iizletszeriien elkdvetett tettesi cselekményéhez kapcsolodik. Mindhdrman
tisztaban voltak azzal, hogy a pénzvisszaosztasokra rendszeresen sor keriil, a visszaosztott
pénzekbdl a XVI. rendl vadlott rendszeresen részesiil €s ebbdl juttat nekik is. Emiatt a XIII.
rendli, XIV. rendli és XV. rendii vadlottak cselekményeit az els6fokt bir6sag mindsitette
helyesen ¢és masodfokon, a téves mindsitésre visszavezethetden, tévesen keriilt sor a
biintetdeljaras eléviilésre alapitott megsziintetésére. Az eléviilés téves megallapitasa ellenére
nem valosult meg a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja szerinti feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, mivel az elsdfokl birdsag a bizonyitasi eljarast
teljes terjedelmében lefolytatta, igy az eléviilés megéllapitasa pusztan olyan téves anyagi jogi
kovetkeztetés, amely a harmadfokt eljarasban orvosolhato.

[15] A XVIIL rendl vadlottat érintéen az 1/3. tényallasi pontban foglaltakat az els6foku
birdsdg a rendelkezésére allo bizonyitékok koriiltekintd, alapos és a logika szabéalyainak
megfeleld értékelésével megalapozottan ¢és kelld indokoldssal allapitotta meg. Ezért a
masodfokl birdsag kelld alap nélkiil, a Be. 591. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésével
allapitott meg eltéré tényallast, ami alapjan a XVII. rendi vadlottat felmentette. E vadlott
vonatkozdsdban a masodfoku birdsag altal megallapitott tényallas megalapozatlan, amely az
igyiratok tartalma ¢€s helyes ténybeli kovetkeztetés utjan kikiiszobolheto. A feliilbiralat
elvégezhetd, nem eltérd tényallas-megallapitast jelent, hanem a madasodfoka birosag
tényallasbeli modositasanak eljarasjogi szempontbol vald feliilbirdlatait és a masodfoka
eljarasban vétett torvénysértés orvoslasat eredményezheti (EBH 2015.B.14.).

[16] A Legfébb Ugyészség a kifejtettekre figyelemmel inditvanyozta, hogy a Kuria
valtoztassa meg a masodfoku itéletet: XIII. renddi, XIV. rendli, XV. rendli és XVII. rendii
vadlottak mondja ki blinésnek biinsegédként, folytatdlagosan, 6nalld intézkedésre jogosult
személy altal, lizletszerlien elkdvetett vesztegetés elfogaddsanak biintettében [Btk. 291. § (1)
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¢s (3) bekezdés c) pont] és itélje valamennyiiiket végrehajtdsdban probaiddre felfiiggesztett
bortonblintetésre, valamint lefokozasra; tovabba rendeljen el vagyonelkobzast XIII. renda
vadlottnal 300.000 forint, XIV. rendi vadlottnal 1.250.000 forint, XV. rendii vadlottnal
250.000 forint erejéig.

[17] A legfobb ligyészségi atiratra tett irdsbeli észrevételében a XV. rendi vadlott véddje a
XV. rendii vadlott bizonyitottsdg hidnyaban torténd felmentését (IX. tényallasi pont), illetve a
masodfokt birosag itéletének helybenhagyasat, a XVII. rendli vadlott véddje helyes indokai
alapjan a méasodfoku felmentd itélet helybenhagyasat kérte.

[18] III. A Kuridnak elsdként azt kellett vizsgalnia, hogy helye van-e harmadfoka
eljarasnak, vagyis a masodfellebbezések joghatalyosak-e.

[19] A Be. 615. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag itélete ellen fellebbezésnek
van helye a harmadfoku birdésdghoz a masodfoku birdsdgnak az elséfokt birosagéval
ellentétes dontése esetén.

[20]  Jelen iigyben az els6fok eljarasban elitélt négy vadlott koziil a méasodfokd birdsag a
XIII. rendt, XIV. rendii és XV. rendli vadlottakkal szemben — a VII.; VIIIL. és IX. tényallasi
pontban irt cselekmények tekintetében — a biintetd eljarast megsziintette, igy esetiikben a Be.
615. § (2) bekezdés b) pont II. fordulata; mig a masodfokon felmentett XVII. rendli vadlottnal
— /3. tényallasi pont — a Be. 615. § (2) bekezdés b) pont I. fordulata az iranyado. A
hivatkozott jogszabélyhely szerint — egyebek mellett — ellentétes a dontés, ha a masodfoka
birdsdg az elséfokon elitélt vadlottat felmentette, vagy vele szemben a biintetdeljarast
megsziintette. Ekként a blindsség kérdésében a masodfoku birdsag az elséfokt birdsaghoz
képest ellentétes dontést hozott. Ez az eltérés megnyitotta a masodfellebbezés lehetdségét,
kovetkezésképpen az ligyészi masodfellebbezés — mind a négy vadlott tekintetében —
joghatalyos [Be. 615. § (3) bekezdés a) pont].

[21] Ettol eltéréen a XIII. rendii vadlott véddje masodfellebbezésében az ellentétes
dontéssel Osszefliggd feliilbiralat kovetkeztében meghozott eljarast megsziinteté rendelkezést
tdmadta, hatdlyon kiviil helyezést, illetve a XIII. rendli vadlott biincselekmény hidnyaban
torténd felmentését inditvanyozta.

[22] Amennyiben a masodfokli birésag az elséfokon elitélt vadlott esetében
biintethetdséget megsziintetd ok folytan az eljarast megsziintetd rendelkezést hoz, a vadlott
felmentése érdekében a vadlott vagy véddje részérdl az ellentétes dontéssel szemben a
masodfellebbezés kizart, mert az ilyen tartalmi megsziintetés nem esik a vadlott terhére. A
blindsség megallapitdsa érdekében kizardlag az {igyészség jogosult a fellebbezés
bejelentésére, mig a vadlott vagy védéje — részbeni megsziintetés esetén — a masodfoka
birosag itéletének azon rendelkezését vagy részét timadhatja méasodfellebbezéssel, amelyet az
elsofoku birosag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett
(BH 2021. 34. I1L.).

[23] Biintethetdségi akadaly fennallta esetén a Be. 4. § (6) bekezdése kotelezettségként irja
eld a nyomozo hatosag, az ligyészség €s a birdsdg szdmara a biintetdeljaras meginditdsanak
tilalmat, illetve a mar megindult biintetdeljaras megsziintetését.

[24] A Dbirosagi eljarasban eléviilés okabol a biintetdeljards megsziintetésének
kotelezettségét a targyalas elOkészitése soran a Be. 492. § (1) bekezdés c) pontja, a targyalas
kitlizése utan a Be. 511. § (1) bekezdése, az els6foku eljaras soran targyaldson kiviil a Be.
537. § (1) bekezdés c) pontja, az els6foku ligydontd hatarozatban a Be. 567. § (1) bekezdés a)
pontja, a masodfoku eljarasban a Be. 607. § (1) bekezdése irja eld. igy az eljarasi akadaly
felmeriilése esetén a birosagnak a biintetéeljarast nyomban meg kell sziintetnie, azaz a
biintetdjogi feleldsség targyaban a tovabbi vizsgalddas kizart. Ebbol kovetkezden a védd azon
allaspontja, hogy a XIII. rendii vadlottat — az artatlansag vélelmébdl eredéen — megilleti az,
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hogy a birdsag — biintethetdségi akadaly esetén is — felmentd rendelkezést hozzon, a térvényi
szabalyozassal ellentétes. A biintethetdségi akadaly a jogbiztonsagbol kdvetkezden megeldzi
a biintetdeljaras lefolytatasat és a bizonyitas eredményeképpen — esetlegesen — a vadlott
felmentését. A torvényi szabalyozasbdl kdvetkezden tehat valamiféle ,,erkolcsi elégtétel” nem
eredményezheti torvényben kizart, vagy tiltott eljaras lefolytatasat.

[25] A Be. a fellebbezés két lehetséges iranyat ismeri: a vadlott javara vagy terhére. A
vadlott és védoje kizardlag a terhelt javara jogosult masodfellebbezésre, mig a vadlott terhére
csak az iigyész jelenthet be fellebbezést [Be. 583. § (4) bekezdés]. Az akar anyagi, akar
eljarasjogi okra hivatkozassal bejelentett fellebbezést tartalma szerint, valos kihatdsaban kell
vizsgalni, hogy — eredményessége esetén — a vadlott javara vagy terhére iranyul-e. A XIII.
rendii vadlott védoje altal bejelentett fellebbezés tartalmaban az eljaras folytatasara iranyul.
Ez pedig — ligyészi fellebbezés esetén — a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontja alapjan a
harmadfoku eljardsban a madasodfokl birosdg iligydonté hatdrozatanak hatalyon kiviil
helyezését és az eljaras folytatasat, végsd esetben pedig a bilindsség megallapitasat is
eredményezheti ligyészi fellebbezés, vagy a tamadott hatdrozat hatadlyon kiviil helyezése
esetén.

[26] Ezen tulmenden a masodfoku birdsdg az eljards megsziintetésével a biintetéjogi
felelosség tekintetében nem a XIII. rendli vadlott terhére valtoztatta meg az elséfoku itéletet,
igy ezzel az ellentétes dontéssel szemben a jogorvoslatra kizardlag az ligyészség jogosult.

[27] EDbbdl kovetkezden az itélétablanak mint masodfokt birésagnak a XIII. rendl vadlott
véddjének torvényben kizart masodfellebbezését el kellett volna utasitania [Be. 588. § (1)
bekezdés els6 mondat 1. fordulat, 589. §]. A masodfoku bir6sag e mulasztasat a harmadfoka
birdsag potolta és a védé masodfellebbezését elutasitotta [Be. 597. § (1) bekezdés, 617. §].

[28]  Ugyanakkor nem nyilt meg a harmadfokt eljaras lehetésége a XV. rendii vadlott
tekintetében az V. tényallasi pont szerinti vesztegetés elfogadasanak biintette kapcsan, mivel
az elséfokon hozott felmentd rendelkezést a masodfoku birosag valtozatlanul hagyta.

[29] A Kuria az ligyben a Be. 620. § (1) bekezdesére figyelemmel nyilvanos tilést tiizott ki,
melyen a Legfobb Ugyészség a fellebbezést az altala tett kiegészitésekkel valamennyi érintett
vadlott tekintetében fenntartotta.

[30] A XIII. rendi vadlott véddje kifogasolta, hogy az eléviilés miatt az eljarés
megsziintetésérdl nem hozott az itélétabla kiilon végzést. Emiatt elsésorban a masodfoku
itélet hatalyon kiviil helyezését, masodsorban az elsd- és masodfoku itélet hatadlyon kiviil
helyezését, harmadsorban pedig — bizonyitottsdg hianydban — a XIII. rendli vadlott
felmentését inditvanyozta.

[31] A XIV. rendi és XV. rendt vadlottak véddje, valamint a XVII. renda vadlott véddje
az uigyészi allasponttal szemben a masodfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[32] A Be. 615. § (3) bekezdése szerint a fellebbezés sérelmezheti az ellentétes dontést,
illetve kizarolag a masodfoku birdsag itéletének azon rendelkezését vagy részét, amelyet az
els6fokl birdsag itéletének az ellentétes dontéssel Osszefliggd feliilbirdlata eredményezett.
Ebben az esetben a feliilbiralat terjedelmét a Be. 618. § (1) bekezdése hatarozza meg. Eszerint
a harmadfoku birdsag a masodfoku birosag itéletének a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes
dontését, azon rendelkezését, illetve részét, amelyet az elséfoktl birdsag itéletének a
sérelmezett ellentétes dontéssel 0sszefliggd feliilbiralata eredményezett, tovabba az elséfok
¢s a masodfoku birdsagi eljarast arra tekintet nélkiil biralja feliil, hogy ki, milyen okbol
fellebbezett. A joghatalyos mésodfellebbezések alapjan a Be. 618. § (1) és (2) bekezdései
szerint teljeskori feliilbiralatra kertilt sor.
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[33]  Azt, hogy az eljart birésagok az eljarasi szabalyokat megtartottak-e, a harmadfoku
feliilbiralat soran a fellebbezéstdl fiiggetleniil mind az els6-, mind a masodfoku eljaras
kapcsan vizsgalni kell.

[34] Az eljarasi szabalyok megtartasat illetden a Kuria megallapitotta, hogy mind az elsé-,
mind a masodfoku birdsag az eljarasa idején hatalyos torvényi rendelkezéseknek megtelelden
jart el és nem valdsult meg a Be. 607. § (1) bekezdése, valamint a Be. 608. § (1) bekezdése
szerinti — feltétlen hatalyon kiviil helyezést eredményezd — eljarasi szabalysértés
[Be. 618. § (1) bekezdés b) pontja]. A XIII. rendli vadlott véddéje altal kifogasolt kiilon
megsziintetd veégzés meghozatalanak elmaraddsa nem eljarasi szabdlysértés; a tényallas
feliilbiralata érdemi elbiralést jelent, ami a tobbi vadlottra nézve id6 eldtti lett volna.

[35] A Be. 619. § (1) bekezdése szerint a harmadfoka birdsag a hatirozatat arra a
tényallasra alapitja, amely alapjan a masodfoku birdsag az itéletét meghozta; kivéve, ha a
masodfokil birosag itélete a fellebbezéssel sérelmezett ellentétes dontés tekintetében
megalapozatlan.

[36] A Kuria megallapitotta, hogy a méasodfoku birdsag helyesen jart el, amikor a VII-IX.
tényallasi pontok kapcsan valtoztatas nélkiil iranyadonak fogadta el az elséfoku birosag altal
— a hatalyon kiviil helyezd végzés irdnymutatdsanak megfeleléen lefolytatott eljaras
eredményeként — megallapitott tényallast, amely mindenben megalapozott, igy a harmadfoku
eljarasban is iranyado volt.

[37] Az elséfoku birdsag kimeritd részletességgel elemezte a pénzatadasok koriilményeit,
modjat és a rendelkezésére allo bizonyitékok értékelését is kell6 indokolassal, logikusan
végezte el. Az elséfoku birdsdg altal igy megéllapitott tényeket a masodfoku birdsag is
helyesnek fogadta el, nem érintette az itélotabla a bizonyitékok értékelését, nem mutatott
aggalyokat azirant, hogy annak helyességét megkérddjelezte volna. A masodfoku birosag a
XIII. rendt, XIV. rendi és XV. rendli vadlottak tekintetében kizardlag a cselekmény mindsitd
koriilménye kérdésében, az iizletszerliséget illetden jutott az elséfoku birdsagétol eltérd
allaspontra.

[38] Ez az eltéré kovetkeztetés azonban eljarasi szabalysértéshez nem vezetett. Ahogyan
azt a Legfébb Ugyészség helyesen kifejtette, az eléviilés kettds természetii: anyagi és
eljarasjogi vonasokkal egyarant biré jogintézmény. Tekintettel arra, hogy az elséfoku birosag
a bizonyitasi eljarast teljes terjedelmében lefolytatta, az eléviilés téves megallapitasa ellenére
nem valésult meg a Be. 608. § (1) bekezdés e) pontjdban megjeldlt feltétlen hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljarasi szabalysértés, vagyis az eléviilés téves megallapitdsanak
eljarasjogi kovetkezményei nem alltak be. Az eléviilés téves megallapitasa a jelen iligyben
csupan téves anyagi jogi kovetkeztetést eredményezett, ami a harmadfokt eljardsban helyes
anyagi jogi értékeléssel orvosolhato.

[39] Az irdnyadd tényallas alapulvételével a masodfoku birésag valtozatlanul elfogadta,
hogy a XIII. rendl, a XIV. rendli és a XV. rendi vadlottak annak tudataban fogadtak el
kiilonbozé pénzosszegeket, hogy tudtak, miszerint a pénz a visszafizetések rendszerébdl
szarmazo6 ¢s a XVI. rendli vadlott rendszeres bevételét jelentd forrasbol szarmazik. Sajat
tudatuk alapjan és az esetszamok, tovabba a pénzatadas koriilményei folytan a XIII. rendd,
XIV. rendt és XV. rendii vadlottak cselekménye, ha a blincselekménynek nem részesei,
hanem tettesei volnanak, nem vitasan iizletszerii lenne.

[40] A Kuria egyetértett a Legfébb Ugyészség 4ltal kifejtettekkel atekintetben is, hogy az
itélkezési gyakorlat szerint a részesség jarulékos jellegébdl adddoan a részes
blincselekményeinek rendbelisége és mindsitése a tettesi alapcselekményhez igazodik.

[41] A 3/2011. Biintetd jogegységi hatarozat szerint a részesség dogmatikai ismérve és
ezaltal jarulékos természetének alapja az, hogy a részesi elkovetd tényallasi elemet — legyen
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az személyes koriilmény, elkdvetési mod, eredmény, stb. — kdzvetleniil nem valdsithat meg,
marpedig barmely mindsitd koriilmény a torvényi tényallas része, tényallasi elem. A részes
azért a blincselekményért felel, amit a tettes elkovet. A jarulékossag elve folytdn a részes
lizletszerisége esetén is a cselekményének jogi mindsitése a tettesi cselekmény jogi
mindsitéséhez igazodik. A részesi oldalon tehat lizletszerlien elkdvetettként akkor mindsiilhet
a blincselekmény, ha a rabiras maga iizletszeri blinelkovetésre iranyul, avagy a bilinsegéd az
iizletszerlien elkovetett tettesi alapcselekményhez nytjt segitséget.

[42] Ezekbdl az Osszefliggésekbdl egyenesen kovetkezik a részesi blincselekmény
jarulékos jellege. Ebben az fejezddik ki, hogy a részesi cselekmény ebben a mindségében
(tehat eltekintve azoktol a tényallasoktol, amelyeknél a fogalmilag részesi cselekmény sui
generis blincselekmény)

- csak annyiban biintethetd, amennyiben az alapcselekmény is biintethetd,
- a jogi mindsités tekintetében is osztja a tettesi alapcselekmény sorsat, és végezetiil
- a részesi cselekményre is a tettesi blincselekmény biintetési tétele vonatkozik (parifikacio).

[43] Az irdnyad6 tényallas alapulvételével a masodfokt birdsadg valtozatlanul elfogadta:
XIII. rendt, XIV. rendii és XV. rendli vadlottak tudtak, hogy XVI. rendi vadlott rendszeresen
részesiil a visszafizetések lizemszerli rendszerébdl szdrmazo pénzekbdl és a nekik juttatott
pénz is ugyaninnen ered.

[44] A jelen esetben a bilincselekmény torvényi tényallasat a XVI. rendii vadlott kovette el,
a XIII. renddi, a XIV. rendii és a XV. rendi vadlottak tényallasi elemet nem valdsitottak meg,
biinsegédi tevékenységiik a XVI. rendli vadlott iizletszerlien elkdvetett tettesi cselekményéhez
kapcsolodik. Mindharman tisztdban voltak azzal, hogy rendszeresen sor kertil
pénzvisszaosztasokra €s a visszaosztott pénzekbdl rendszeresen részesiild XVI. rendii vadlott
szamukra ilyen forrasbol eredd pénzt juttat, ismétlddéen. Emiatt a XIII. rendd, a XIV. rendi
é¢s a XV. rendli vadlottak cselekményeit az els6fokil birésdg mindsitette helyesen,
blinsegédként, folytatdlagosan, 0nalld intézkedésre jogosult személy altal, iizletszertien
elkdvetett vesztegetés elfogadasa blintettének [Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont].

[45] A kifejtettekkel ellentétben a Kuria a feliilbiralat eredményeként a masodfoku birdsag
altal az I/3. tényallasi pont tekintetében megallapitott eltérd tényallast megalapozatlannak
itélte.

[46] A masodfoku birdésagnak pontosan meg kellett volna jeldlnie, hogy a térvényszék
altal megallapitott tényallas allaspontja szerint mely megalapozatlansagi okban szenved, e
kotelezettségének azonban nem tett eleget. Mindemellett az itélétabla téves érvekre alapitva,
ezért sziikkségképpen helyteleniil jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az els6foku birdsag altal
megallapitott tényallas megalapozatlan.

[47] Az itélétabla az allaspontja szerint fennalld, de pontosan ki nem mutatott
megalapozatlansdgot az elséfoku itéleti tényallds bevezetd részének kiegészitésével
(mésodfoku itélet [184] bekezdés) €s az 1/3. tényallasi pont helyesbitésével (masodfoku itélet
[186] bekezdés) vélte kikiiszobolhetonek.

[48] A tényallas lényegi részének kirekesztése tartalmilag eltéré (az iigy megitélésének
megforditdsara, a blinosség kérdésében ellentétes allasfoglaldsra vezetd) tényallas
megallapitdsat jelenti, amelyhez az itél6tdbla a bizonyitékok elséfoku birdsagtol eltérd
mérlegelése (feliilmérlegelése) révén jutott el.

[49] Az EBH 2019.B.9.11. pontja szerint a bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma nem a
megalapozatlansadg kikiiszobolését korlatozza, hanem az els6fokon lefolytatott bizonyitast
védi. A tényallds hidnyossaganak potlasa, felderitetlenségének megsziintetése, az
iratellenesség kikiiszobolése, avagy a helyes ténybeli kovetkeztetés levonasa nem esik a
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feliilmérlegelés tilalma ald, hanem éppen a megalapozatlansdg orvoslasanak torvényes
eszkoze, amelyet a Be. 593. § (1) bekezdés c) pontja kifejezetten arra az esetre rendel
alkalmazni, ha az igy modosult eltérd tényallas a felmentett vadlott biindsségének
megallapitdsdhoz vezethet.

[50] A bizonyitékok feliilmérlegelésének tilalma annyit jelent, hogy a fellebbviteli birosag
nem donthet masként egy bizonyiték hitelességérdl, mint ahogyan azt az elséfoku birdsag
tette [Be. 593. § (1)-(3) bekezdés]. fgy nem mondhatja példaul azt egy, az elséfoka birdsag
altal elfogadott tanavallomasra, hogy azt nem fogadja el, és az annak alapjan megéllapitott
tényeket melldzi a tényallasbol, illetve nem egészitheti ki vagy modosithatja az elséfoka
birdsdg altal megallapitott tényallast egy altala el nem fogadott tantivallomas, vagy
vallomasrész alapjan.

[54] A masodfoku birosagnak tehat az elséfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékokat kell
alapul vennie; attdl — megalapozott tényallds esetén — akkor sem térhet el, ha sajat
meggy0zddése esetlegesen eltérd. A tényallds modositasa (ideértve: az eltéré tényallas
megallapitasat is) csak az elsdfoku birdsag altal elfogadott bizonyitékok alapjan torténhet.

[51] Az els6foku birosag altal megallapitott bizonyitast érintd ligyiratok alapjan a tényallas
modositdsa valdjdban nem mas, mint ugyanazon bizonyiték alapjan olyan tovabbi, az
elsofoku birdsag altal nem megallapitott ténynek a megéallapitdsa, amit az els6foku birdsag
figyelmen kiviil hagyott, azonban a vadlott biintetdjogi feleldssége szempontjabol relevans.

[52] Az elsofoku itéletben megallapitott tényallastol — - a torvényi eléfeltételek hidnyaban
— torténd olyan eltérés, amely a masodfoku birdsag hibas elvi kiindulasabol a feliilbiralt
tényallas egy részének Onkényes kirekesztése altal valdosul meg, éppen a masodfoku itélet
tényalldsanak megalapozatlansagat eredményezi. A  torvénysértéssel igy eldallott
megalapozatlansdg a harmadfokil eljardsban a maésodfoku itélet feliilbirdlata soran a
torvénysértéssel mellozott tényeknek a feliilbirdlt itéleti tényallas kiegészitése altal
kikiiszobolhetd (EBH 2015.B.14. 1.).

[53] Ezért a Kuria a Be. 619. § (3) bekezdésének alkalmazasaval — az itél6tabla altal
megallapitott tényallas megalapozatlansdgat kikiiszobdlve — az iranyadd tényallast
kiegészitette a masodfoku birdsag altal torvénysértden kirekesztett tényekkel.

[54] Mindez nem jelenti a Kuria részérdl eltérd tényallas megallapitasat (amelyre a
harmadfoku eljarasban nincs torvényi lehetdség), hanem a masodfokl birdsag tényallasbeli
modositasanak eljarasjogi szempontbdl torténd feliilbiralatat, és a méasodfoku eljarasban vétett
torvénysértés orvoslasat.

[55] Ekként a XVII rendii vadlottat érintéen az I. tényallas bevezetd részét az elsdéfokl
itélet 27. oldalanak harmadik bekezdése szerint, mig az 1/3. tényallasi pontban foglaltakat az
elséfoku itélet 29. oldalan irttal egyezden allapitotta meg.

[56] Az igy megalapozott és a harmadfokt eljardsban irdnyadd tényallads alapjan azt
allapitotta meg, hogy az 6nalld intézkedésre jogosult XVII. rendi vadlott 2002. és 2005.
szeptember koOzott a ... Igazgatdsaggal szerzddéses kapcsolatban 4lld tolmacsolasi,
szakforditasi, illetve lektoralasi szolgéltatdsokat végzd gazdasagi tarsasagok képviselditol,
illetve maganszemélyektdl, rendszeresen kért vissza és vett at pénzosszegeket, amelyekbol
legalabb négy alkalommal, egyiittesen 500.000 forintot adott at a I'V. rendii vadlottnak, aki azt
elfelezte a XVI. rendi vadlottal.

[57] E tényallas alapjan a XVII. rendt vadlott tettesként valositotta meg a korrupcids
bilincselekményt.

[58]  Ennek megfeleléen a Kuria mind a négy vadlottnal alaposnak taldlta az ligyészi
masodfellebbezést, ¢és az elézdekben kifejtettekre tekintettel a XIII. rendd, a XIV. rendd, a
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XV. rendli vadlottakat blindsnek mondta ki folytatdlagosan, biinsegédként elkdvetett
vesztegetés elfogadasa blintettében [Btk. 291. § (1) és (3) bekezdés c) pont], mig a XVII.
rendii vadlottat folytatolagosan elkdvetett vesztegetés elfogadasa biintettében [Btk. 291. § (1)
¢s (3) bekezdés c) pont].

[59] A bindsnek kimondott vadlottakkal szemben az elséfoku birdsag teljeskoriien feltarta
¢s sulyuknak megfelelden értékelte az enyhité ¢és sulyositd biindsségi tényezdket. A
masodfoku itélet meghozatala 6ta tovabbi egy év telt el, ami a vadlottaknak fel nem rohato
jelentds iddmulés nyomatékat tovabb novelte.

[60] Egyetértett a Kuria azzal, hogy a vadlottakkal szemben nincs sziikség a biintetés
tényleges foganatba vételére, ezért a — Btk. 82. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt enyhitd
rendelkezés kimeritésével — személyenként két évi tartamban kiszabott szabadsagvesztés
végrehajtasat a torvényi minimumban meghatarozott két évi probaidore felfliggesztette. A
probaidd tartaménak csokkentésével kompenzalta a harmadfokil birésag a bekdvetkezett
tovabbi iddmulast.

[61] A hatérozott ideig tartd szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatat a Btk. 35. § (1)
bekezdés II. fordulata szerint bortonként hatarozta meg azzal, hogy végrehajtasa elrendelése
esetén a vadlottak legkorabban a biintetés kétharmad részének kitdltését kovetd napon
bocsathatok feltételes szabadsagra [Btk. 38. § (2) bekezdés a) pont].

[62] A 8/2015. (IV. 17.) AB hatarozat [74] bekezdésében az Alkotmanybirosag az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos kovetelményként
megallapitotta, hogy a szabadsagvesztés végrehajtdsanak felfliggesztése esetén a birdsag
koteles hivatalbol vizsgéalni az eldzetes birdsagi mentesités lehetdségét [Btk. 102. § (1)
bekezdése], és arrdl az itéletben rendelkezni.

[63] A Kuria a vezetdi beosztasuk felhasznalasaval, hosszabb id6n at korrupcids
blincselekményt megvalositdo XIII. rendt, XIV. rendd, XV. rendii és XVII. rendii vadlottakat
nem talalta érdemesnek az eldzetes mentesitésre.

[64] Az altaluk megvalositott stlyos korrupcids biincselekmény a rendfokozat tekintélyét
alapjaiban rombolta és sértette, igy a vadlottak méltatlanna valtak a rendfokozat viselésére.
Ezért a Kuria a legstlyosabb katonai biintetésiil [Btk. 135.§ (1) bekezdés a) pont, 137.§ (1) és
(2) bekezdés] lefokozast is kiszabott valamennyiiikkel szemben.

[65] A vagyoni elény mint biinds vagyongyarapodas elvonasa érdekében a Btk. 74. § (1)
bekezdés f) pontjaban irt kotelezd rendelkezés alkalmazéasaval, a XIII. rendii vadlottal
szemben 300.000 forint, a XIV. rendli vadlottal szemben 1.250.000 forint, mig a XV. rendli
vadlottal szemben 250.000 forint 6sszegre vagyonelkobzast rendelt el.

[66] A XVIL rendi vadlottnal nem volt megéllapithatd, hogy személyében gazdagodott-e,
illetve mily mértékben a korrupcids biincselekménybdl, igy vele szemben vagyonelkobzasnak
nem volt helye. E vadlottnal a pénzbiintetés kiszabasanak torvényi feltételei nem ismertek.

[67] IV. A fentiek szerint a Kuria a masodfoku birdsag itéletét XIII. rendi, XIV. rendd,
XV. rendli és XVII. rendli vadlott tekintetében a Be. 624. § (1) bekezdése szerint
megvaltoztatta, a valtoztatason tal az itél6tabla hatdrozatat — mind a négy vadlottat érintéen —
a Be. 623. §-a alapjan helybenhagyta.

[68] A harmadfoku eljarasban a kirendelt védok tevékenységével kapcsolatban felmeriilt
bliniigyi koltség viselésérdl a Kuria a Be. 631. § alapjan rendelkezett.

[69] Az itélet elleni fellebbezés lehetoségét a Be. 6. § (4) bekezdése ¢és a Be. 458. § (3)
bekezdése; a feliilvizsgalatat a Be. 650.§ (1) bekezdés a) pontja zarja ki.
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Dr. Székely Akos s.k. a tanacs elnoke, Dr. Sebe Maria s.k. eléadd bird, Dr. Somogyi Gabor
s.k. bird

A Févarosi [télétabla  Katonai Tanicsa 6.Kbf.46/2019/34. szamu  itélete a
Kuria Bhar.I1.565/2020/10. szamu itéletében foglalt valtoztatdssal XIII. rendd, XIV. rendd,
XV. rendii és XVII. rendli vadlottak tekintetében 2021. marcius 4. napjan jogerds ¢s — fel nem
fliggesztett részében — végrehajthato.

Budapest, 2021. marcius 4.

Dr. Székely Akos s.k.
a tanacs elnoke



