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Fovarosi Torvényszék 50.Pkf.632.214/2025/10.

Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Pesti Kozponti Kertileti Birdsag 26.Pk.500.189/2024/43-I.

Rendelkezo rész

A Klria a jogerds végzést hatdlyaban fenntartja.

Kotelezi a kérelmezettet, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezdnek 914.400
(kilencszaztizennégyezer-négyszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A kérelmez0 ¢és a kérelmezett (tovabbiakban: felek) 2019. 4prilis 25-én un. tarssziil6i
megallapodast kotottek. Ez egy specidlis tartalmt k6zos nyilatkozat volt, amelyben — tobbek
kozott — vallaltak, hogy a jovoben megsziiletendd k6zos gyermekeikkel életvitelszertien I.-
ben ¢élnek, a gyerekeket a kérelmezett fogja gondozni, ¢és a kérelmezd rendszeresen
talalkozhat veliik (kapcsolattartasi joga lesz).

[2] A megallapodas megkotésekor a felek egymassal parkapcsolatban nem éltek, a
kérelmezettnek harmadik személlyel allt fenn élettarsi kapcsolata.

[3] A kérelmezettnek 2022. februar 2-4n A. B-Z., J. B-Z. és O. B-Z. utonevii gyermekei
sziilettek.

[4] A kérelmezett a gyermekekkel egyiitt 2023 szeptemberében L.-ba, majd B.-re
utazott. A visszautazast I.-be 2023. oktober 7-én tervezték, amely utazasira az ugyanezen
napon kitort p.-i.-1 fegyveres konfliktus miatt nem keriilt sor. Emiatt a felek abban allapodtak
meg, hogy a kérelmezett és a gyermekek biztonsagi okokbol Magyarorszagon maradnak. A
kérelmezett B.-en lakast bérelt, a gyermekeket 6vodaba iratta. A kérelmezd a kapcsolattartas
érdekében tobb alkalommal B.-re utazott és tartasdijat is fizetett.

[5] A kérelmez0 az i.-1 biztonsagi helyzet kedvezd alakuldsara tekintettel arra kérte a
kérelmezettet, hogy a gyermekkel térjen vissza I.-be, a kérelmezett ugyanerre hivatkozéssal a
visszatérést megtagadta. 2024 februarjaban iigyvédi felszolitas utjan felszolitast kiildott a



Kuria 3
I1.P£v.20.552/2025/16

kérelmezettnek a gyermekek I.-be torténd visszavitele irdnt. A kérelmezd a visszavitelt
megtagadta.

A Kkérelem és a kérelmezett védekezése

[6] A kérelmezd kérelmében azt kérte, hogy a birésag rendelje el a felek mindharom
kiskorti gyermekének szokésos tartdzkodasi helyiikre, I.- teriiletére vald visszavitelét, a
gyermekek jogellenes kiilfoldre vitelének polgari jogai vonatkozésairol sz6l6, Hagaban 1980.
évi oktober 25. napjan kelt szerzédés kihirdetésérdl szold 1986. évi 14-es torvényerejli
rendelet (a tovabbiakban: Hagai Egyezmény) 3., 4. és 5. cikkeire hivatkozassal.

[7] A kérelmezett a kérelem elutasitasat kérte. Elsddlegesen azzal érvelt, hogy a
gyermekek jogszerlien tartdzkodnak Magyarorszagon, mert ehhez a kérelmezd hozzjarult. A
szokdsos tartozkodasi helyre visszatérés kivitelezhetetlen, a csaladnak nincs lakhatasi,
megélhetési lehetdsége. A jogellenes visszatartds megallapitdsanak esetére hivatkozott a
Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjara: I.- adllamban haborus helyzet van, amely miatt a
gyermekek nem csak a testi sériilés vagy halalos sériilés veszélyének lennének kitéve, hanem
az allando stressz is elviselhetetlen helyzetet teremtene szamukra.

Az elso- és masodfoku hatarozat

[8] Az elséfoku birdsag végzésével a kérelmezd kérelmét elutasitotta.

[9] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeként megallapitotta, hogy a kérelmezd
bizonyitotta a gyermekek visszatartdsa jogellenes voltat, tehat az Egyezmény fOszabalya
szerint a gyermekeket a szokasos tartozkodasi helyre (I.-be) vissza kell vinni.

[10] Ezt kovetden vizsgalta a kérelmezett altal hivatkozott kimentési okot: az Egyezmény
13. cikk b) pontja alapjan a gyermekek alapvetd érdekét sérti-e a visszavitel. A visszavitel
elrendelése ugyanis csak akkor tagadhato meg, ha az a gyermekek érdekével
Osszeegyeztethetetlen, szamukra testi vagy lelki kdrosodast vagy mas moédon elviselhetetlen
helyzetet eredményezne. A Hagai Egyezmény vélelmezi, hogy a szokasos tartozkodasi helyre
vald azonnali visszavitel felel meg leginkabb a gyermek érdekének és ezt a vélelmet csak
kiilonosen indokolt esetben lehet megddnteni, amelynek bizonyitasa az azt hivatkozo felet,
azaz kérelmezett-tet terheli.

[11] Az els6foka birdsag tényként allapitotta meg, hogy I. kiemelt biztonsagi kockazati
besorolasu, a halaszthatatlan utazasra javasolt térségek koz¢é tartozik. A gyermekek mindenek
folott allo érdekét szem elott tartva a potencialis kockézatot minimalizalni kell, személyes
biztonsaguk ¢és testi épségiik minden mas szempontot megeldz. A gyermekek visszavitele a
felelotlenség ¢€s kalandorsdg hatarat surolnd, tragédia bekodvetkezése esetén az egyéni és
intézményi feleldsség sem lenne megkeriilhetd. Mindezekre figyelemmel az elséfoku birosag
a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja alapjan megtagadta a gyermek visszavitelének
elrendelését.
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[12] A kérelmezd és a kérelmezett fellebbezései folytan eljart masodfoka birdsag az
elsofoku birdsag végzését részben megvaltoztatta és kotelezte a kérelmezettet mindharom
kiskoru gyermek visszavitelére a gyermekek szokésos tartdzkodasi helyére, I.-be.

[13] A fellebbezés korében mar egyik fél sem vitatta, hogy a gyermekek szokésos
tartozkodasi helye I.-ben volt, és a kérelmezett jogellenesen tartotta vissza a gyermekeket
Magyarorszagon. Ezért a masodfokt birdsag csak azt vizsgalhatta, hogy az els6foku birdsag
jogszerlien ¢és az eljaras adatainak helyes mérlegelésével tagadta-e meg a gyermekek
visszavitelének elrendelését a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja alapjan.

[14] A masodfoku birdsag részletesen kifejtette, hogy az i.-i események kapcsan hossza
ideje nem tapaszalt helyzetekre kell emberileg és jogilag helytallo és vallalhaté dontést hozni,
minden esetben az ligy egyedi sajatossagaira is tekintettel. A bir6sdg sem az aktualis, sem a
hosszabb tava folyamatok tekintetében nem végezhet stratégiai elemzést, dontése soran a
Héagai Egyezmény alapvetd céljat (a megsértett sziiloi feliigyelet helyreallitasat) és a
gyermekek érdekét kell vizsgdlnia, a gyermek érdekének mindenek felett allo biztositasa
mellett. A masodfoku birdésag szerint [.-ben az ¢let gy a nemzetkézi, mint a belsd
viszonyokat tekintve mindennapi veszélyekkel terhelt és idérdl-idére gyors valtozasokon
megy keresztiil. A felek ebben a kozegben ¢€ltek €s a veszeély iddszak utdn, egy olyan, mara
tartosnak tekinthetd folyamat zajlik, amely alapjan nem all fenn az a sulyu konkrét vesz¢ly,
amelyre a jelen esetben a Hagai Egyezmény 13. cikkének b) pontjat alkalmazni kellene.

[15] Az 1d6kézben megkotott tlizsziinetek erdsitik azt a helyzetet, hogy I.-ben a
megszokott vagy azt kozelit6 moddon éljenek az emberek. A gyermekek az 4altalanos
életviteliiket folytathatjak, mar nem allnak fenn az egyébként megtagadasi okként értékelendd
haborus korliilmények, ezért a gyermekek pszichés allapota a visszavitel elrendelésének nem
képezhette akadalyat. Jelen esetben a visszavitellel érintett orszag sziikebb teriiletérdl, a
gyermekek szokdsos tartdozkodasi helyér6l megallapithatd, hogy E. és kornyéke hosszabb
ideje az i.-1 hatosagok altal a mindennapi élet feltételeit megfeleléen biztositd teriiletnek
mindsiil.

[16] A masodfokt birésag mindezek alapjan az elséfoku birosag végzését megvaltoztatta
¢s elrendelte a gyermekek I.-be torténd visszavitelét.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[17] A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében a jogerds végzés hatalyon kiviil helyezését
¢és elsddlegesen a kérelmezd kérelmének elutasitdsat, masodlagosan az eljart birésagok uj
eljarasra, 1 hatdrozat hozatalara utasitd hatdrozat meghozatalat kérte. Arra hivatkozott, hogy
a jogeroOs itélet a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.)
369. § (3) bekezdésébe, 263. §-aba, 266. §-aba, 267. §-aba, 268. §-aba, 279. § (1)
bekezdésébe, 320. § (1) bekezdésébe, 373. § (2) bekezdésébe, 346. §-dba, a Hagai
Egyezmény 13. cikk b) pontjaba, a gyermekek jogairol szol6 New Yorkban 1989. november
20-an kelt egyezmény kihirdetésérdl szol6 1991. évi LXIV. torvény (New York-i Egyezmény)
2., 3., 9., 10. cikkébe, valamint az Emberi Jogok Eurdopai Egyezménye 8., 14., cikkébe, 7.
kiegészitd jegyzokonyvének 5. cikkébe iitk6z6é mddon jogszabalysérto.
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[18]  Allitotta, hogy a kérelmezd nem tett eleget bizonyitasi kotelezettségének, az altala
benyujtott bizonyitékok nem voltak formailag vagy tartalmilag alkalmasak annak igazoléasara,
hogy I. allam teriiletén a haborts helyzet megsziint vagy legaldbb mérséklddott volna. A
kiskoru gyermekek tovabbra is kozvetlen veszélyben lennének vagy olyan stressz, pszichés
hatds ala keriilnének, amely ellentétes az érdekiikkel. A masodfoktl birdsag kirivoan
okszertitleniil mérlegelte ezeket a bizonyitékokat és nem vette figyelembe, hogy a kérelmezo
altal hivatkozott tlizsziinetet kovetden Gjabb haboris események, tdimadasok torténtek I. allam
teriiletén, igy a béke nem valosult meg.

[19] A masodfoku bir6sag nem allapithatta volna meg azt sem, hogy kdztudomasu tény a
tarts, egész L-re kiterjedd tiizsziinet. Ujabb tiizsziinet azota sem jott létre, a fogolycsere
azota sem fejezddott be. A kérelmezd altal becsatolt irat egyetlen napra, 2024. december 14-
re vetiti le E. és kornyéke biztonsagos besorolast, ebbdl nyilvanvaléan nem lehet olyan
megalapozott kovetkeztetést levonni, hogy a birdsag altal megallapitott 2025. marcius 21-1i
napon a gyerekek I.-be vald visszavitele ne tenné ki ket konkrét veszélyhelyzetnek a haborus
konfliktus miatt. Utalt az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkén alapuldé Emberi Jogok
Eurépai Birdsdganak joggyakorlatara is, amelynek értelmében minden egyes iigyben
egyedileg kell megvizsgalni és kertilni kell a visszavitel mechanikus elrendelését.

[20] A kérelmezd feliilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds végzés hatalydban fenntartasat
kérte. Allitotta, hogy a jogerés végzés a kérelmezett altal hivatkozott indokokbél nem
jogszabalysértd. Allaspontja szerint a masodfoku birdsag helyesen mérlegelte a rendelkezésre
allo nyilatkozatokat €és bizonyitékokat, amelyekbdl okszeri kdvetkeztetést levonva allapitotta
meg, hogy a kiskora gyermekek visszavitele I. dllamba nem tenné ki ket testi vagy lelki
karosodasnak. E korben nem relevansak azok a minisztériumi tajékoztatasok, amelyek turista
célu beutazas esetére foglalnak allast az orszag biztonsagi helyzetérdl.

A Kiria dontése és jogi indokai

[21] A feliilvizsgalati eljaras rendkiviili perorvoslat, amelynek targya a Pp. 406. § (1)
bekezdése alapjan a jogerds hatdrozat allitott jogszabalysértésének vizsgalata. A Kiria
vonatkozo joggyakorlata értelmében a feliilvizsgélati eljarasban kizarolag a jogerds hatarozat
meghozatalaig eltelt idoszak vizsgalhatd és nem lehet figyelembe venni a jogerds hatarozat
hirdetését kovetden bekdvetkezett valtozasokat, az arra vonatkozd nyilatkozatokat. Ha egy
kérdéssel a korabban eljart birdsdgok erre iranyuld kérelem, hivatkozas hidnydban nem
foglalkozhattak, = azzal = kapcsolatban  jogszabalysértést sem  kovethettek el
(P£v.11.20.009/2021/8., Pfv.111.21.060/2022/6., Gtv.111.30.245/2022/7.).

[22] A Kauria a jogerds végzést a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgalati kérelem
keretei kozott vizsgalta. A kérelmezett feliilvizsgalati kérelmében nem vitatta a jogerds
végzésnek azt a megallapitasat, hogy a gyermekek visszatartasa jogellenes volt, a Kuria ezért
magat a jogellenesség tényét nem vizsgalhatta.

[23] A Kuria tehat kizardlag abbol a szempontbol értékelhette a jogerds végzés
jogszabalysértd voltat, hogy megallapithatd volt-e olyan tény, koriilmény, amely alapjan a
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visszavitelt a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontja alkalmazéasaval meg kellett tagadni. Ebbdl
kovetkezoen a Kuria a feliilvizsgalati kérelem elbiralasa sordn nem értékelhette a jogerds
végzeés utan 1. allam teriiletén induld haborts cselekményeket, a feliilvizsgalati eljaras szigort
eljarasjogi keretei csak a jogerds végzés soran értékelt bizonyitékok jogszabalysértd voltanak
vizsgalatat teszik lehetové [Pp. 406. § (1) bekezdés, Pp. 423. § (2) bekezdés].

[24] A feliilvizsgalati eljards rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezéen a
felilvizsgalati kérelemnek kotelezd tartalmi kellékei vannak. A feliilvizsgalati kérelmet
eléterjesztd félnek pontosan meg kell jelolnie a megsértett jogszabalyhelyet és tartalmi
okfejtést kell adnia a jogerds hatarozat jogszabalysértésére [Pp. 413. § (1) bekezdés b) pont].
Amennyiben a feliilvizsgalati kérelem a fenti tartalmi eldirdsoknak nem felel meg, a Kuria
érdemben a jogszabalysértésre valo hivatkozast nem vizsgalja.

[25] A kérelmezett szamtalan eljarasjogi jogszabalysértést tiintetett fel.

[26] A Pp. 263. §-a a tényallas szabad megallapitasanak elvét rogziti. Két bekezdésbdl all,
a kérelmezett nem jelolte meg melyik bekezdést sérelmezi, illetve egyik bekezdés
megsértésének sem adta tartalmi indokat. Ugyancsak hidnyos a Pp. 267. §-ra, illetve Pp. 268.
§-ra hivatkozas. A bizonyitas mddjai (Pp. 267. §), tovabba a bizonyitési eszkozok (Pp. 268. §)
feltiintetése mellett a jogszabalysértés konkrét voltat aldtdmasztd, azzal ok-okozati
Osszefiiggésben levo jogi okfejtés nincs.

[27] A kérelmezett sérelmezte a Pp. 166. §-a megsértését. Az (1) bekezdés a felek egyezd
el0adasa vagy az egyik fél altal eldadott és masik fél altal kétségbe nem volt eldadasa miatt a
bizonyitas nélkiil megallapithatdé tények korét tartalmazza. A jogvitdban az i.-i helyzet
megitélésében sem egyezd eldadds, sem kétségbe nem volt allitdas nem meriilt fel, és
koztudomast tényként a haborus helyzetre maga a kérelmezett hivatkozott [Pp. 266. § (2)
bekezdés].

[28] A kérelmezett sérelmezte a Pp. 346. § megsértését. A hivatkozott eljarasjogi
jogszabalyhely az itélet tartalmi kovetelményeit hét bekezdésben rogziti. A kérelmezett nem
specifikalta a konkrét jogszabalyhelyet, ezért a Kuria a vizsgélatot melldzte.

[29] A masodfoku birosag anyagi jogi feliilbiralati jogkorét tartalmazd Pp. 369. § (3)
bekezdése az els6éfokll birosag jogkovetkeztetésétdl eltérd jogkovetkeztetés levonasanak
eljarasjogi lehetésége. Onmagéaban az, hogy a masodfokli birdsig az elséfoku birdsagtol
eltérd jogkovetkeztetésre jut, az eljarasjogi jogszabalyhely megsértését nem alapozza meg,
mivel éppen a felhivott jogszabalyhely teremti meg ennek eljarasjogi alapjat.

[30] Az érdemben elbiralhat6 feliilvizsgalati kérelem nem alapos.

[31] A Kkérelmezett feliilvizsgalati kérelmében Iényegében a bizonyitékok téves
feliilmérlegelését sérelmezte [Pp. 279. § (1) bekezdés]. Ervelése szerint a kérelmezé nem
bizonyitotta allitasait, az 4&ltala hivatkozott kiilonb6zé hirforrdsok nem mindsiilnek
bizonyitéknak, kiilondsen nem kéztudomdasu ténynek. Megismételte, hogy a gyerekeket a
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szokasos tartozkodasi helyiikre, I.-be torténd visszavitele testi vagy lelki karosodasnak tenné
ki.

[32] A Kuria elfogadta a jogerds végzés jogkdvetkeztetését.

[33]  Tévesen érvel a kérelmezett a kérelmezd bizonyitasi kotelezettségével. A Hagai
Egyezmény 13. cikk b) pontjanak bizonyitdsa — ahogy azt a Hagai Egyezmény hivatkozott
szakasza kifejezetten rogziti is — a bizonyitas kotelezettségét a kérelmezettre terheli. A
kérelmezonek a visszavitel megtagadasa korében bizonyitasi kotelezettsége nincs. Alaptalan
ezért a Pp. 320. § (1) bekezdésére valo hivatkozas is: a kérelmezett kotelezettsége volt, hogy
allitasa aldtdmasztasaul szolgalo bizonyitékok (okiratok) a birosag rendelkezésére alljanak.

[34] A kérelmezett altal felhivott nemzetkozi egyezmények (Hagai Egyezmény, New
York-i Egyezmény) kiemelten hangstilyozzak a kiskorti gyermek érdekének elsddlegességét,
amely minden vele kapcsolatos tligyben az eljar6 hatosagok, birdsdgok dontésének
zsinormértéke kell legyen. A feladatuk, hogy az egymassal verseng6 érdekek — a gyermek, a
sziilék és a kozrend — kozott az ilyen iigyekben biztositott mérlegelési jogkoriikon beliil a
gyermek alapvetd érdekét szem el6tt tartva méltanyos egyensulyt teremtsenek. Dontésiikben
tehat elsddlegesen nem a sziilok érdekeit, motivacidit értékelik, hanem a gyermek
kiegyenstlyozott fejlodésének biztositasat, nyugodt kornyezetben valdo nevelkedését,
harmonikus személyiségfejlodésének optimalis lehetdségét kell (a konkrét koriilmények és
lehetdséget keretei kozott) megtalalniuk.

[35] A gyermek érdekeinek védelme soran két szempont értékelendd. Egyrészt a
gyermeknek a csaladjahoz vald kotddését fenn kell tartani, kivéve azokat az eseteket, amikor
a csalad kiilonosen alkalmatlannak bizonyul. Ebbdl kdvetkezik, hogy a csaladi kotelékek csak
nagyon kivételes koriilmények kozott szakithatok meg, és hogy mindent meg kell tenni a
személyes kapcsolatok megdrzése, valamint adott esetben a csalad ,,ujjaépitése” érdekében.
Masrészt nyilvanvaldéan a gyermek érdeke is az, hogy fejlédése egészséges kornyezetben
torténjen, és a sziild nem jogosult olyan intézkedések meghozatalara, amelyek a gyermek
egészségét és fejlodését karositanak.

[36] Ezen alapul a Hagai Egyezmény szabalyozasa, amely megkoveteli a jogellenesen
elvitt gyermek azonnali visszavitelét, kivéve, ha fennall annak a stlyos veszélye, hogy a
gyermek visszavitele testi vagy lelki karosoddsnak tenné ki, vagy méas moddon tirhetetlen
helyzetbe hozné (13. cikk b) pont).

[37] A kérelmezett helyesen hivatkozott feliilvizsgalati kérelmében arra, hogy a Hagai
Egyezmény 13. cikk b) pontjat az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményével dsszhangban kell
értelmezni. Az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye 8. cikkébdl kovetkezik, hogy a gyermek
visszavitelét a Hagai Egyezmény szerinti eljardsban sem lehet automatikusan vagy
mechanikusan elrendelni. A gyermek érdeke szamos egyéni koriilménytdl fiigg, kiillondsen
életkoratol és érettségi szintjétol, sziilei jelenlététdl vagy hidnyatdl, valamint kornyezetétdl és
tapasztalataitol. Ezeket az érdekeket a nemzeti hatdsagoknak, birosdgoknak minden egyes
esetben egyedileg kell értékelni (Hokkanen v. Finnorszdg no. 299-A; Tiemann v.
Franciaorszag és Németorszag nos. 47457/99 és 47458/99).
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[38] Az eljart birosagok a kiskort gyermekek érdekeinek ezt az egyéniesitett vizsgalatat —
nem minden részletre kiterjedéen, de a dontés meghozatalahoz elégséges mértékben —
elvégezték és 1. allam biztonsagi helyzetének megitélése szempontjabol eltérd kovetkeztetésre
jutottak.

[39] A jogvita lényege —a Hagai Egyezmény 13. cikk b) pontjara alapitva — az volt, hogy a
gyermekek alapvetd érdekét sérti-e egy olyan szokasos tartézkodasi helyre vald (fészabaly
szerinti) visszavitel, amelyben fegyveres cselekmények zajlanak, a jogellenes helyzet
megsziintetése érdekében a gyermekek visszavitelét a birdsag a célorszag veszélyessége miatt
megtagadhatja-e.

[40] A szokdésos tartdzkodasi hely allamaban olyan sulyos veszélynek kell fennallnia,
amelyet az adott allam nem tud vagy nem akar elharitani (Frederich v. Frederich (I 82). Két
mérlegelendd gyermeki érdek all tehat egymassal szemben: a szokasos tartdozkodasi helyre
valo visszavitel vagy a gyermek biztonsagos fejlédése, azaz mikor tekinthetd egy fegyveres
konfliktus olyan sulyunak, amely a teljes orszagban a gyermek egészséges fejlodéshez vald
jogat sulyosan veszélyezteti.

[41] Fegyveres konfliktus akkor 4ll fenn, amikor az 4&llamok fegyveres eréhoz
folyamodnak, vagy egy allamon belill kormanyzati hatdsagok és szervezett fegyveres
csoportok allnak egymaéssal fegyveresen szemben (Prosecutor v.Tadic IT-94-1).

[42] L allam, mint a gyermek szempontjabdl veszélyesnek/nem veszélyesnek tekintett
orszag megitélése tobb ligyben felmeriilt. A Freier v. Freier tigyben (I.133) a bir6sag nem
fogadta el a haborts zénara valo hivatkozast. Ramutatott arra, hogy az iskolak nem zartak be,
az lizletek nyitva voltak, nincs megalapozott bizonyiték arra, hogy 1. hadboras dvezet lenne.
Ugyancsak a hétkdznapi élet zavartalansdgara mutatott ra a birésag az A. v. A. ligyben (I.
487), az ellenségeskedés ellenére a lakossag normalisan végzi a napi teenddit, a terrorizmus
pedig nem ismer hatarokat. A V. L. K. tigyben (I. 519) pedig abban foglalt allast, hogy
onmagdban az, hogy egy orszdgban A4ltalaban jelentds kockdzata van a jovOben
terrortimadasnak, még nem jelenti a visszavitel megtagadasat megalapozé kdzvetlen, konkrét
veszElyt.

[43] A fentiekbdl egyértelmlien levonhatdo az a kovetkeztetés, hogy I. allamban a
terrortamadasok lehetésége ugyan fokozottabb volt mas orszagokhoz képest, mégsem
mindsiilt olyan orszdgnak, amelyben a gyermek stlyos veszélyhelyzetnek lenne kitéve.

[44] A fenti esetektdl a jelen ligy annyiban eltér, hogy a 2024. oktdber 7-1 terrortamadassal
a helyzet 0 szintet 1épett: az i.-i hadsereg fegyveres er6hdz folyamodott a szervezett
fegyveres csoportokkal szemben. A harci cselekmények dontden a gazai Ovezetre
koncentralodtak (a Kuria a jogerds dontés utani irani tdmadast nem értékelhette). Az i.-p.
konfliktus (a korabban is fennall6 barhol, barmikor lehetséges egyéni terrortdmadast kivéve)
foldrajzilag kdrbehatarolhat6 helyti napi fegyveres 6sszetitkozésbe torkollt.
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[45] Tény azonban az is, hogy az orszag mindennapi élete valtozatlanul zajlott: az iskolak,
kereskedelmi egységek kinyitottak, a kozigazgatds miikodott, az egészségligyi ellatas
biztositott, az orszdgban a szokdsos életvitel nem valtozott. Azt a kérelmezett sem vitatta,
hogy I.-ben az allami intézmények ¢€s szolgaltatasok — egyes varosokban ideiglenes

kivételekkel — mitkddnek, az allam mindent megtesz az allampolgéarok védelme és biztonsaga
érdekében.

[46] A jogvitaban tehat a bizonyitékok mérlegelését abbdl a szempontbol kellett értékelni,
hogy a gyermekek I. egész teriiletén kozvetlen, konkrét veszélynek vannak-e kitéve. Ezt pedig
a kérelmezett — a helyzetre vonatkozo altaldnossagokon til — nem bizonyitotta.

[47] A Kuria kovetkezetes joggyakorlata alapjan nem ad alapot a bizonyitékok
feliilmérlegelésére, ha az egyes bizonyitékokbdl eltérd kovetkeztetés is levonhato lett volna,
kizarolag az mindsithetdé nyilvanvaldoan okszerlitlen kovetkeztetésnek, amikor a
bizonyitékokbol csak egyfajta, a feliilvizsgélattal tamadott hatarozattol eltérd kovetkeztetésre
lehet jutni (Kuria Pfv.21.474/2011. megjelent: BH2013. 119.).

[48] A Kuria mindezekre figyelemmel nem taladlta megallapithatonak a kérelmezett
feliilvizsgalati kérelmében megjelolt jogszabalysértéseket, ezért a jogerds végzést a Pp. 424. §
(1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

[49] Végiil a Kuria ramutat arra, hogy a jogerds végzést kovetden kialakult helyzet
kezelésében a kiilonéld sziiloknek fokozott feleldsségiik van, gyermekeik testi-lelki
épségének biztositasa érdekében egylittmikodni kotelesek, sajat vélt vagy valds sérelmeiket
félretéve, legjobb tudasuk szerint mindent meg kell tenniiik gyermekeik biztonsagéért.

[50] A Kauria a feliilvizsgalati eljarasban pervesztes kérelmezettet a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte — figyelemmel a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a)
pontjara — a kérelmezd felszdmitott feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére. Az
eljaras a sziil6i feleldsséget érintd nemzetkozi igazsagiigyi egylittmiikodésrol szolo 2021. évi
LXII. torvény 11. § (4) bekezdése alapjan targyi koltségmentes.

[51] A Kauria a feliilvizsgélati kérelmet targyalds megtartasa nélkiil biralta el [Pp. 405. §
(1) bekezdése alapjan, a Pp. 376. § (1) bekezdés].

[52] A végzés elleni feliilvizsgalat kizart [Pp. 407. § (1) bekezdés d) pont].

Budapest, 2025. jalius 8.

dr. Kdvesné dr. Kosa Zsuzsanna s.k. a tanacs elndke, dr. Osztovits Andras s.k. eléado bird, dr.
Dardkné dr. Nagy Szilvia s.k. bird, dr. Hajdu Edit s.k. bird, dr. Mészarosné dr. Szabd
Zsuzsanna s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:
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