Debreceni {télétabla
Mf.1.50.007/2025/7.

A Debreceni {tél6tabla a személyesen eljart Felperesl (Cim2) felperesnek, a dr. Czar Csaba
tigyvéd iigyintézése mellett a Dr. Czar Ugyvédi Iroda (cim14) 4ltal képviselt Alperes] (Cim6)
alperessel szemben munkaviszony jogellenes megsziintetése miatt inditott perében az Egri
Torvényszék 33.M.70.099/2023/46. szamu itélete ellen az alperes. sorszam alatt elOterjesztett
fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a fellebbezett
részét részben megvaltoztatja, és mellézi annak kimondasat, hogy a peres eljards soran
felmeriilt perkoltségiiket a felek maguk viselik. Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15
napon beliil az alperesnek 372 167 (hdromszazhetvenkétezer-szazhatvanhét) Ft elséfoku
perkoltséget. Az alperes altal az allamnak megfizetendd kereseti illeték Osszegét 10 655
(tizezer-hatszazotvendt) Ft-ra leszéllitja annak megallapitdsa mellett, hogy az allam terhén
marad 20 999 (huszezer-kilencszazkilencvenkilenc) Ft kereseti illeték; egyebekben az itéletet
helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 8500 (nyolcezerdtszaz)
Ft masodfoku perkoltséget. Megallapitja, hogy az alperes 68 376 (hatvannyolcezer-
haromszazhetvenhat) Ft illeték visszatéritése irant kérelmet terjeszthet elé az allami
adohatosagnal, aminek elbirdlasa érdekében az itélotabla az els6foku birdsag utjan
megkiildeni rendeli az itélete egy kiadmanyat az alperes székhelye szerint illetékes allami
adohatosagnak.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a (ALAPITVANY) altal
fenntartott, 6nalld jogi személyiségli, non-profit szervezetként miikddo alperes tevékenységi
kore idosek és fogyatékosok bentlakdsos ellatasa, egyéb bentlakasos ellatas, bentlakasos nem
korhazi apolas, egyéb szocidlis ellatas bentlakas nélkiil, idések €és fogyatékosok szocidlis
ellatdsa bentlakds nélkiill és telefoninformacié. Az alapveté munkaltatéi jogokat (a
munkaviszony létesitése ¢€s megsziintetése) a mindenkori intézményvezetd jogosult
gyakorolni, az ezen kiviili egyéb jogkoroket (utasitasi és ellendrzési jogok gyakorlasa) a
munkakornek megfeleld szakmai besorolas szerinti dpolasi vezetd, csoportvezetd apold
gyakorolja az irdnyitdsa ala tartozo szervezeti egység valamennyi munkavallaloja felett.

[2] Az alperesnél az otthon engedélyezett férOhelyeinek szama Gsszesen 123, a nappali
ellatas 15 6 iddskora és 15 f6 fogyatékos személy, az étkeztetés pedig 40 személy szdmara
biztosithat6. Az idések otthonaban a gondozasi (A és B) részlegen 90, az apolasi (C)
részlegen 33 férdhely 4ll rendelkezésre. A gondozasi részleg fo feladata a sziikségletekhez
igazodo segitségnyujtas, melynek meértékét és fajtajat a segitségre szoruld testi, lelki és
szocidlis allapota hatdrozza meg; a fokozott és kiemelt feliigyeletet igényld lakd az &polasi
részlegen keriil elhelyezésre. A feladatellatds forrasa az igénybe vevdk altal fizetett téritési
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dijak, valamint allami normativa, palyazati forrdsok, alapitvanyi hozzajarulas és egyéb
bevételek (adomanyozas, ajandékozas stb.).

[3] A felperes szocialis apold-gondozo szakképesitéssel €s érettségivel rendelkezik.

[4] A peres felek altal kotott munkaszerzodés szerint az alperes 2022. majus 16. napjatol
2022. augusztus 13. napjaig terjedd hatarozott idore szocidlis gondozd, apolé munkakorben,
havi 260 000 Ft alapbér és 0sszevont agazati potlék megfizetésével alkalmazta a felperest. A
felek 2022. szeptember 1. napjatol hatarozatlan idére kotottek munkaszerzodést.

[5] A 2022. szeptember 1. napjan keltezett munkakori leirds szerint a felperes
munkaiddkeretben, napi 12 6ra munkaiddben, nappali és éjszakai miiszakban latta el a
feladatait, a kozvetlen felettese az alperes vezetd apoloja volt. A munkakori leirds megjelolte
a felperes szakmai és adminisztrativ feladatait, tovabba rogzitette, hogy kotelessége a
munkavégzésére vonatkozo belsd szabalyzatok, eldirasok megismerése €s betartasa.

[6] A felperes alapbére 2023. janudr 1. napjatol 296 400 Ft-ra emelkedett.

[7] Az alperesi intézményben részlegenként egy csoportvezetd apold (tovabbiakban:
csoportvezetd) dolgozott 8 és 16 ora kozott. A szervezeti és miikodési szabalyzat 6.3. pontja
értelmében a csoportvezetd szervezi és iranyitja az altala vezetett részleg munkajat, amelyrol
rendszeresen beszdmol az intézményvezetonek.

[8] A 2023. aprilis 13. napjan 13 o6ra 30 perckor tani3 csoportvezetd altal felvett
jegyzdkonyv rogzitette (GONDOZOTT 1) panaszat, amelyet a jegyzokdnyv szerint a 15 o6ra
30 perckor megérkezd hozzatartozodja jelzett az intézmény vezetdjének is. A jegyzokonyvet
tanu3 és a gondozott irtak ald.

[9] A 2023. 4prilis 21. napjan felvett jegyz6konyvben megéllapitasra keriilt, hogy az
apolasi részlegen a felperes az el6z6 napon a valldba kapott injekciora hivatkozassal
elzarkézott a gondozott emelésével jardo feladatokban a munkatarsainak torténd
segitségnyujtastol és err6l (TANU9) gondozd tajékoztatta tand5 csoportvezett. A
jegyzOkonyvet (TANU9) és tana5 irték ala.

[10] Az alperes 2023. majus 12. napjan kezdeményezte a felperes soron kiviili foglalkozas-
egészségligyl vizsgalatat arra hivatkozassal, hogy a felperes kiilonféle mozgasszervi
fajdalmaira (derék, vall) hivatkozva nem végzi el az alapapolési feladatok egy részét (pl.
lakok mozgatasa, emelése, zuhanyoztatas). A 2023. majus 22. napjan lefolytatott foglalkozas-
egészségiigyi vizsgalat eredményeként a felperes alkalmas mindsitést kapott az alperesnél
beto6ltdtt munkakore ellatasara.

[I1]  tanG2 csoportvezetd altal 2023. junius 12. napjan felvett jegyzokonyv szerint a
gondozottnak rendelt (gyogykészitmény) beadasanak ellendrzése soran észlelte, hogy a 06.10-
1 tasakot nem adtak be, a gondoz6 lapon (N6vér 1) és (NOvér 2) ndvérek szerepelnek; a 06.11-
i tasakot nem adtak be, a gondozdlapon a felperes és (NOvér 3) novérek szerepelnek. A
jegyzokonyvet a felperes nem irta ala.

[12] tanu5 csoportvezetd altal 2023. junius 12. napjan felvett és alairt jegyzOkonyv
rogzitette (GONDOZOTT 2) hozzatartozojanak a sebkotozésre vonatkozo panaszat, emellett
azt, hogy a miszakban dolgozo apoldk a felperes és (NOvér 3) voltak. A jegyzOkonyvet a
felperes és (NOvér 3) nem irtak ala.

[13] Az alperesnél 2023. janius 15. napjan felvett és a felperessel ismertetett jegyzokonyv
rogzitette, hogy (Intézményvezetd) intézményvezetd szobeli figyelmeztetésben részesitette a
felperest az utobbi id6ben a szakmai munkdjaval szemben felmeriilt tobb kifogas miatt,
kifejezetten feltlintetve azt, hogy a lakok gyogyszerelését ellen6rzd csoportvezetd apold
tapasztalata szerint 2023. majus 16., majus 25., majus 30., junius 1. és junius 11. napjain a
gondozott részére nem adtdk be az orvos altal elrendelt (gyogykészitmény)t, a gondozasi
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dokumentéacioban azonban a felperes alairasaval az szerepelt, hogy a laké azt megkapta. A
jegyzOokonyvet a felperes nem irta ala.

[14] A felperes 2023. junius 17. napjan e-mail Tlzenetet kiildott az alperes
intézményvezetdjének, amelyben panasszal €It tani2 csoportvezetd ellen arra hivatkozéssal,
hogy annak hanyag munkavégzése akadalyozza, neheziti a zavartalan gondozadsi munkat,
emellett tobbszor megsérti az etikai kddexet és a munkavallaléi jogokat.

[15] Az alperesnél 2023. junius 22. napjan hatalyba lépett a dohdnyzas szabalyozasa az
intézmény teriiletén, amelynek az 5.4. pontja szerint munkaidében egy részlegrol egy idoben
egy f6 dolgozoé tdvozhat el dohanyzés miatt. Az alperes altal 2023. junius 27. napjan készitett
jegyzokonyv szerint a szabalyzat 5.4. pontjat a felperes és (TANU 11) tobb esetben
megsértették, mert a munkanap folyaman tobbszor egy idében hagytdk el a részleget
dohanyzas miatt. A felperes aldirta a jegyzOkonyvet. A jegyzOkonyvhoz kiegészités késziilt
2023. jinius 27. napjan arrol, hogy a felperes és (TANU 11) kozlése szerint a dohanyzés a
szamukra kijel6lt pihendidében tortént.

[16] Az alperes altal 2023. jalius 12. napjan felvett jegyzokonyv rogzitette a 2023. aprilis
12. napjan (GONDOZOTT 1)at érintd6 eseményekre vonatkozoan tanu3 csoportvezetd
eldadasat. A jegyzOkonyvet az intézményvezetd, a csoportvezetd, valamint a (cég)
irodavezetdje és munkajogi tanacsaddja irtak ala.

[17] tant4 2023. julius 14. napjan az alperes intézményvezetdjének irt levelében panasszal
¢lt a felperes munkéjaval, az ellatottakhoz val6 viszonyaval kapcsolatban az aldbbiak miatt:

el6fordult, hogy az ellatottakkal mindsithetetlen hangnemben beszélt,
gyakran kijart cigarettazni, ezért a munka nagy része masra harul,
eléfordult, hogy nem adta be az ellatott gyogyszerét,

(SERSEESERS)

a stilusa lekezeld, flegma, arrogéans a kollegakkal és az ellatottakkal szemben,
O az aktudlis feladatokat nem végezte el maradéktalanul.

[18] tanu4 kérte, hogy az alperes tegyen intézkedést a probléma megoldasara, kiilonben a
munkaviszonya megsziintetését fogja kezdeményezni.

[19] (GONDOZOTT 1) hozzatartozojanak 2023. junius 15. napjan e-mail utjan kozolt
panasza kivizsgalasanak eredményeként (Intézményvezetd) intézményvezetd 2023. julius 24.
napjan irasbeli figyelmeztetésben részesitette a felperest. Az indoklasban rogzitette, hogy a
panaszbejelentésben foglaltak kivizsgalasa eredményeként megallapithatoan a felperes 2023.
aprilis 12. napjan a gondozott kérése ellenére nem hagyta a gondozott szobdjaban az ebédet,
ezzel megszegte a szakma szabdlyait €s az alperest negativ szinben tiintette fel. Felhivta arra a
felperest, hogy a gondozottak részére kérésiikre biztositani kell az étkezés késdbbi
lehetdségét, az ételt be kell tenni a szobajukba.

[20] Az irasbeli figyelmeztetést a felperes nem irta al4, azonban arra ravezette, hogy nem
ért azzal egyet, ennek ellenére nem tdmadta meg azt a birdsag elott.

[21] A felperes (UGYVED) utjan 2023. jélius 24. napjan irasban az alperes
intézményvezetdjéhez fordult és egyeztetést kezdeményezett a véleménye szerint alaptalan
tényallitasokra épiild folyamatos jegyzOkonyvezések miatt, amelyekkel a munkaltatdo az Mt.
7. §-anak (1) bekezdésebe iitk6z0 magatartast folytat. Sérelmezte, hogy a jegyzOkonyvek
felvételének célja a munkahelyrdl valo eltavolitasa, ezért kérte a megbeszélés lefolytatasat a
munkahelyen kialakult koriilmények megoldéasa érdekében.

[22] (ALPERESI DOLGOZO) 2023. julius 26. napjan az igazgatonak a felperes
munk3djaval és viselkedésével kapcsolatos panaszt jelentett be irdsban arra hivatkozassal, hogy
a munkdjat hanyagul végzi, 10 percenként dohanyzik, Gjra kellett pelenkazni a részleget, a
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pépes étrenden 1évd lakoknak rendszeresen nem adja oda a levest. Kérte az alperes
intézkedését azzal, hogy a tovabbiakban nem szeretne egylitt dolgozni a felperessel.

[23] A 2023. augusztus 11. napjan felvett jegyzokonyv szerint 2023. augusztus 10-én 15
ora koriil a felperes megtagadta a gondozott kérését, és a kerekesszékes szintén gondozott
férjét nem segitett kitolni az udvarra. A jegyzOkonyvet a gondozott, tanu5, (Intézményvezeto)
és (ALPERESI DOLGOZO 2) irtak ala.

[24] Az alperes a 2023. augusztus 18. napjan kelt és ugyanezen a napon déleldtt 11 ora
koriil kozolt felmondassal a felperes munkaviszonyat 30 nap felmondasi idével megsziintette.

[25] Indokoléasként hivatkozott arra, hogy a felperes 4pold munkakore kelld empatiat
igényel. Az elmult idészakban tobb panasz érkezett a munkéjaval kapcsolatban. Kiilonosen a
munkatarsaival és a gondozottakkal nem megfeleld, Osszeférhetetlen magatartast tanusit, a
munkajat hanyagul végzi és a gondozottak kérését figyelmen kiviil hagyja. 2023. augusztus
11. napjdn egy gondozott hozzatartozdjatdl érkezett panasz a munkavégzésével és a
magatartasaval kapcsolatosan. Korabban is volt hozzatartozoi panasz, amelynek kivizsgalasa
soran bebizonyosodott, hogy a munkajat nem végezte kelld koriltekintéssel, ennek
eredményeként irasbeli figyelmeztetésben részesiilt, azonban a magatartdsdn nem valtoztatott.

[26] (Intézményvezetd) intézményvezetd ezutan kérte, hogy a felperes véglegesen hagyja
el az intézményt. A felperes 0sszepakolta a személyes targyait tanu3 és tanii5 csoportvezetdk
kiséretében, majd az alperes részérdl felajanlott intézményi gépjarmiivel tani6 az otthonaba
szallitotta 6t.

[27] A felperes a visszautasitott keresetlevelében kérte kotelezni az alperest a jogellenes
felmondas jogkdvetkezményeként harom havi tavolléti dijnak megfelelé 889 200 Ft kartérités
megfizetésére, majd ezt 1 042 200 Ft-ban hatirozta meg. Ezt kovetden ijabb keresetlevelet
terjesztett el a keresetlevél eldterjesztéséhez fiiz0dd joghatdsok fenntartdsaval, amiben
immar a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeként 177 573 Ft elmaradt jovedelem és
350 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes hivatkozott a
joggal vald visszaélés tilalmanak megsértésére is dllitva azt, hogy a csoportvezetok
szakmaiatlan és a lakokat veszélyeztetd utasitasait érintd véleménye miatt konfliktusba kertilt
veliik, aminek kdvetkezményeként szilintette meg az alperes a munkaviszonyat.

[28] Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasat és a felperes
perkoltségben vald marasztalasat kérte. A jogviszony megsziintetésének jogellenessége
jogkovetkezményeként eldterjesztett kereseti kérelem 0sszegszerliségét elismerte, ugyanakkor
vitatta a sérelemdij cimén érvényesitett kdvetelés Osszegét, azt elttilzottnak tartva.

[29] Az elséfoku birosag a 46. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte az alperest,
hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon beliil a jogviszony jogellenes megsziintetésének
jogkovetkezményeként elmaradt jovedelem cimén 177573 Ft kartéritést, amelyet
meghaladdan a keresetet elutasitotta azzal, hogy a per soran felmertilt perkoltségeiket a felek
maguk viselik. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az az allamnak 31 266 Ft eljarasi
illetéket, valamint megéallapitotta, hogy az allam terhén marad 31 266 Ft eljarasi illeték.

[30] Hatarozatanak indokolasaban mindenekeldtt ismertette a munka torvénykonyvérdl
sz616 2012. évi L. torvény (Mt.) 6. §-anak (1)-(2) bekezdéseit, a 7. §-anak (1) bekezdését és a
(3) bekezdésének a-b) pontjait, a 8. §-anak (1) bekezdését, az 51. §-anak (3) bekezdését, az
52. §-a (1) bekezdésének c), d) és e) pontjait, a 65. §-anak (1) bekezdését, a 66. §-anak (1)-(2)
bekezdéseit és a 82. §-dnak (1) bekezdését, az Mt. 9. §-anak (1) bekezdése értelmében
alkalmazando, a polgari torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. térvény (Ptk.) 2:42. §-anak (1)-
(2) bekezdéseit és a 2:52. §-at, tovabba a Szocialis Szakmai Szdvetség Kiildottgytlése 2022.
marcius 21. napjan elfogadott Szocialis Munka Etikai Kodexe 1.9., 5.1., 5.2. és 5.8. pontjait, s
végezetiil az MK 95. szamu allasfoglalas I.a), I1., III. és IV. pontjait.
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[31] Kifejtette, hogy a felmondas jogszerliségének vizsgalata soran kizarolag az abban
megjelolt indokokat lehet vizsgalni, mig az alperes altal kordbban alkalmazott szobeli- és
irasbeli figyelmeztetés indokai a felperes részérdl mar nem tdmadhatoak, a kétszeres értékelés
tilalma alapjan pedig a figyelmeztetések indokai nem képezhették a felmondas indokat,
ugyanakkor a figyelmeztetések értékelhetdek a munkaltatd intézkedésének fokozatossaga,
aranyossaga vonatkozasaban.

[32] (Intézményvezetd), az alperes torvényes képviseldje akként nyilatkozott, hogy
szamara (ALPERESI DOLGOZO0), tanu4, (TANU9) és (NOVER 1) jeleztek problémaékat a
felperes munkavégzésével, magatartasdval Osszefiiggésben, ,nem nagy dolgokat(...), de
tobbféle probléma adoédott, igy atoltoztetéssel, mosodaval, pelenka kidobassal
Osszefiiggésben.” Allitotta tovabba, hogy ,,a munkatarsak nem szerettek utana miiszakba
menni. Ezek a problémak fokozatosan jottek a felperessel kapcsolatosan”.
(33.M.70.099/2023/30. szamu jegyz6konyv)

[33] tant2 tani — aki a perrel érintett iddszakban csoportvezetoként dolgozott —
valloméasdban a felperes munkavégzését ¢érintd problémaként a (gydgykészitmény)
beadasanak, valamint a gondozott flirdetésének elmulasztasat jelolte meg amellett, hogy a
felperes sokat dohanyzott. Kérdés nélkiil adta eld, hogy ,,Nem vagyok haragban a felperessel,
azonban azt tapasztaltam, hogy nem tekintett felettesének €s nem fogadta el télem, ha barmit
kértem t6le vagy barmire utasitottam.”. (33.M.70.099/2023/30. szamu jegyzOkonyv)

[34] tanu3 tanu vallotta, hogy 2021. marcius-aprilistdl dolgozott az alperesnél gondozo,
apold munkakdrben, majd 2022 janudrjatdl csoportvezetoként. Eldadasa szerint a felperesnek
mindig jelezte a problémakat (dohanyzas gyakorisaga, gondozott agyban fiirdetése,
gyogyszerbeadas elmulasztasa, (GONDOZOTT 1) esete), amelynek az volt az eredménye,
hogy jegyzokonyvet kellett errdl irni. Azt tapasztalta, hogy a felperes nem fogadta el
csoportvezetOként. A tanu a felmondas kozlését kovetd eseményeket érintden eldadta, hogy a
felperest lekisérték a személyes dolgait Osszepakolni, ezalatt a felperes (TANU 11)
munkatarsaval talalkozott és beszélt, majd annyit kértek (TANU 11)tol — mivel ebédidd volt —
, hogy menjen vissza a részlegre és végezze a munkajat. (33.M.70.099/2023/30. szamu
jegyz6konyv)

[35] tanu5 tanu — aki kordbban &poloként, majd 2022. januar 1. napjatdl csoportvezetdként
dolgozik az alperesnél — szerint folyamatosan voltak panaszok a lakoktol a felperes
munkdjara és stilusara. Ezek koziil egy eset volt az, amelyrdl 2023. augusztus 11. napjan
jegyzokonyvet vett fel. ,,Mas esetrdl nem késziilt jegyzOkonyv, mert nem volt olyan fok,
mert nem tartottam Iényegesnek” — mondta el a tan. A tanu ismerte a munkatarsak panaszait
arra vonatkozdan, hogy a felperes sokat dohanyzik, nem viszi ki a lakoét flirdeni, amely
problémakat — tudomésa szerint — tanu2 csoportvezetd jelezte a felperesnek ¢és az
intézményvezetdnek is. A felmondas kozlését kdvetd eseményeket érintéen eldadta, hogy a
felperesnek tanu3 csoportvezetdvel felajanlottak a segitségiiket, ezért elkisérték, illetdleg
amig pakolt a felperes, az apolasi részlegrdl érkezd kollégandt megkérték, hogy menjen
vissza és végezze a munkajat. (33.M.70.099/2023/30. szamu jegyzokonyv)

[36] tant4 tant — aki OKJ apold végzettséggel mintegy 10 éve dolgozik az alperesnél
apold, gondoz6 munkakdrben — szerint a felperes ,,szerette a munkat elkeriilni, nagyon sokat
dohényzott (...), nekem kellett elvégeznem a munkat.” Birdi kérdésre a tant gy nyilatkozott,
hogy nem haragszik a felperesre €s nem is volt konfliktusa vele. A 2023. jalius 14. napjan irt
levelében foglaltakrol elmondta, hogy az alperes kérésére irta le a szoban jelzett problémait,
amely iratrdl a felperes nem tudott. (33.M.70.099/2023/30. szamu jegyzokonyv)

[37] tana7 tant 2023. 4prilis 12. és 2023. julius 31. kozott egyszertiisitett foglalkoztatasra
iranyul6 munkaviszonyban, apolé munkakdrben dolgozott az alperesnél. Vallomasa szerint
amikor a felperessel egyiitt dolgozott, azt tapasztalta, hogy megfelelden, tisztelettudéan
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viselkedett, azonban hallott arrdl, hogy a munkaltatonak nem tetszett a felperes magatartasa.
(33.M.70.099/2023/35. szam1 jegyzOkonyv)

[38] tanu8 tanu 2015. oktdber 12. és 2023. julius 28. kozott allt munkaviszonyban az
alperesnél, legutobb szocidlis segitd munkakorben, szocidlpedagdgus fels6foku végzettséggel
rendelkezik. Vallomasa szerint az egyik legfontosabb feladata volt a gondozottak, ellatottak
mentalis egészségének megovasa. Errdl az oldalrdl tudta megitélni a felperes munkavégzését
€s magatartasat, konkrétan azt, ahogyan banik az ellatottakkal. Azt tapasztalta, hogy a
felperes kedves volt, a felperes magatartdsaval, munkavégzésével kapcsolatosan a gondozott
nem ¢€lt panasszal, bar ,,az iddsek természetesen mindig panaszkodnak, akar a hidegre, akar a
melegre, és igy volt olyan, hogy panaszkodtak mas gondozdkra, apoldkra is, a felperesre
azonban nem”. A tani elmondta tovabba, hogy a felperes ,,szova tette, ha szakmailag
valamivel nem értett egyet. Ennek a kdvetkezménye volt az, hogy kapott egy ujabb fegyelmit
(...). Lehet, hogy nem fegyelmi volt, hanem egy Gjabb jegyzdkonyv.” (33.M.70.099/2023/35.
szamu jegyzokonyv)

[39] tanull tant 2023. januar 6. és 2023. szeptember 20. napjai kozott egyszerisitett
foglalkoztatasra iranyul6 munkaviszonyban, szocialis gondoz6-apolé munkakorben dolgozott
az alperesnél. Vallomasa szerint az alperesnél 35 gondozottra kettd 4apold, gondozo jutott,
esetileg egy harmadik napi 8 o6rdban foglalkoztatott apold, gondozo, igy rajuk nagy teher
harult. Eldadta, hogy a felperes a munkavégzésében nagyon sokat segitett, elmagyarazta a
munkafolyamatokat, a helyi szokdsokat. A tani nem tapasztalta, hogy az ellatottak nem
szerették volna a felperest, vagy hogy a felperes magatartdsaval barmi probléma lett volna. A
felperest mindsithetetlen hangnemben soha nem hallotta a gondozotakkal beszélni, és a
felperes a gondozottak kérését mindig teljesitette. (33.M.70.099/2023/35. szamu
jegyzokonyv)

[40] (TANU9) tanu — aki OKJ szakképesitéssel apold, gondozd munkakért tolt be az
alperesnél — vallomasaban eldadta, hogy a felperessel nem gyakran dolgozott egyiitt, azonban
az apolasi részlegen tobbszor, mint egyéb részlegen. Nyilatkozott a 2023. tavaszan tortént
esetr6l, amikor a felperes vallproblémara hivatkozva nem nyujtott segitséget a gondozott
emelésekor. A felperes magatartdsdval nem volt problémaja, tudtak egyiitt dolgozni. A
felperes a gondozottakkal is megfelelden viselkedett, azonban ,,az utolsé idékben nagyon
fesziilt volt a 1égkor a ndvérek kozott”. (33.M.70.099/2023/35.szamu jegyzOkonyv)

[41] Az elséfoku birdsag hivatkozott arra, hogy a tényallas szabad megallapitasanak elvét
rogzitdé Pp. 263. §-anak (1) bekezdése alapjan a birésag a perben — torvény eltérd
rendelkezése hidnydban — alakszerli bizonyitasi szabalyokhoz, a bizonyitas meghatdrozott
modjahoz vagy meghatarozott bizonyitasi eszkozok alkalmazésahoz nincs kotve, szabadon
felhasznalhatja a felek eldadasait, valamint minden bizonyitékot, amely a tényallas
megallapitasara alkalmas.

[42] Kifejtette, hogy az itéleti tényallas megallapitasahoz az sziikséges, hogy a birdsag a
bizonyitds ¢és az egyéb ténymegallapitdsi modok hitelt érdemldségét, bizonyitd erejét
megallapitsa, majd pedig megitélje jelentdségiiket a tényallas szempontjabol. Ezt a
tevékenységet nevezzilk biréi mérlegelésnek. Ennek sordn a bizonyitékokat a maguk
Osszességeben €s egyenként is mérlegeli, figyelembe veszi azok Osszefliggéseit, esetleges
ellentmondasait, valamint a felek mulasztdsat vagy magatartasat. Ezek alapjan allapitja meg a
bizonyitando tények fennallasat vagy fenn nem allasat, valosagat vagy valotlansagat, illetdleg
azt, hogy a bizonyitas sikerrel jart-e, azaz a bizonyitand6 tények bizonyitottak-e vagy sem. A
bizonyitékok mérlegelése sordn a birdsag az 0Osszes koriilményt veszi figyelembe, és a
mérlegelés eredményére egyetlen iranyado szempont a birdsag belsé meggydzédése. Szamos
legfelsObb birdsagi, kuriai hatarozat, kollégiumi allasfoglalas, eseti dontés felhivta a
figyelmet arra, hogy a birdsag belsé meggy6zddésének kialakitasa gondos biralatot tételez fel
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a mérlegelés eredménye szempontjabol. Nem lehet a belsé meggy6z6dés valamiféle birdi
onkény megnyilvanuldsa, valamiféle homalyos érzelmi folyamatban vagy altalanossagban
mozgo sejtésnek az eredménye, a logika és a gyakorlati tapasztalat szabalyai szerint kell a
konkrét tényallast vizsgalni. A szabad mérlegelés tehat csak addig terjedhet, ameddig a helyes
gondolkodas kovetelményei azt lehetdvé teszik. A birdsagnak nem azt kell eldonteni, hogy a
felek koziil ki mond igazat, hanem azt, hogy a bizonyitasra kotelezett fél felsorakoztatott-e
olyan bizonyitékokat, melyek mérlegelésével csak egy kovetkeztetés vonhato le: az, amit a fél
allitott (Debreceni {tél6tabla P£.11.20.387/2012/7.).

[43] A lefolytatott bizonyitasi eljaras eredményeképpen az elsdfokl birdsagnak azt kellett
eldontenie, hogy az alperes bizonyitott-e a felperes terhére olyan, a felmondas indokaként
megjelolt mulasztast, kotelezettségszegést, magatartast, amely alatdmasztja, hogy a
munkaviszony a rendeltetését elveszitette, amiért sziikséges volt annak megsziintetése. Ehhez
olyan kellden komoly ¢és meggy6z0 indok volt sziikséges, ami nem csak az érintett
munkavallald, hanem barki szamara egyértelmiien igazolja mindezt. A perbeli felmondas
indokolasat alapul véve azonban nem volt bizonyitott az alperes részérdl, hogy az irasbeli
figyelmeztetést kovetd idészakban a felperes 4pold munkakorében nem tanusitott kelld
empatiat, vagy hogy a munkajaval kapcsolatban tobb panasz érkezett. Az alperes bizonyitéasi
érdeke és kotelezettsége ellenére nem bizonyitott olyan konkrét panaszt, amely a felperes
2023. jalius 24. napjat kovetd munkaveégzését érintette, valamint azt sem, hogy a felperes nem
megfeleld, Osszeférhetetlen magatartast tantsitott a munkatarsaival és a gondozottakkal
szemben, illetve hanyagul végezte a munkajat. A (Intézményvezetd) torvényes képviseld,
tanu2, tana3, tanas, tant4 tantk részérdl altalanossagban megfogalmazott és idéponthoz nem
kothetd kifogasok egyike sem volt a 2023. julius 24. napjat kovetd idészakhoz kapcsolodo,
azok jellemzden az alperes altal mar korabban jegyzOkonyvezett, illetve a szobeli-, majd
irasbeli figyelmeztetésben rogzitett kotelezettszegések voltak. Ezen idOpontig azonban az
alperes a felperes munkaviszonyat nem sziintette meg, hanem kizardlag figyelmeztetést
alkalmazott.

[44] A bizonyitékok kozott rendelkezésre allt a 2023. augusztus 11. napjan egy gondozott
hozzatartojatol érkezett panasz miatt felvett jegyzOkonyv, azonban az abban megjelolt
tényeket illetden eltérd volt a felperes és az alperes nyilatkozata. A bizonyitasi érdeke ellenére
nem igazolta az alperes, hogy kivizsgalta volna barmilyen formdban ezen hozzatartozoi
panasz tényszerliségét, meghallgatta volna a felperest, amit onmagaban nem helyettesit egy
jegyzokonyv felvétele. Az alperesnek kellett bizonyitania a jegyzdkonyvben feltiintetett tényt,
azonban az eredménytelen volt.

[45] Az alperes kotelezettsége volt az is, hogy bizonyitsa az (ALPERESI DOLGOZO) altal
2023. julius 26. napjan irdsban bejelentett panaszban megjeldlt tényeket, azonban ez sem
tortént meg, igy nem ismert, hogy a felperes hanyag munkavégzése miatt mikor és miért
kellett ujrapelenkazni a részleget, tovabba a felperes mikor mulasztotta el rendszeresen a
pépes étrenden 1évd lakoknak odaadni a levest, valamint hogyan és mikor sértette meg a
dohényzasra vonatkozo szabalyokat.

[46] A kozvetlenség elvébdl kovetkezéen az els6foku birdsag elsédlegesen a tantk
vallomésa révén bizonyithatd tényeket részesitette eldnyben szemben az olyan iratokkal,
jegyzokonyvekkel, amelyeket az egyik fél készit €s kizarolag az 6 egyoldalu nyilatkozatait
tartalmazzak, ugyanis az ellenérdekii fél vitatisa esetén az igy készitett iratokat nem lehet a
tényt egyértelmiien igazolod bizonyitékként értékelni. A bizonyitdsi eljaras sordn lathato volt
az is, hogy az alperesnél tobb jegyzOkonyv késziilt, am kétséges voltak azok felvétele, annak
koriilményei, idépontja, kiilonds figyelemmel az Mt. 6. §-dban eldirt egylittmikodési
kotelezettségre. Tobb tani — igy tanu2, tani3, tani8 — vallomasa azt igazolta, hogy a felperes
¢s a csoportvezetok kozott kialakult bizonyos ellentét, esetlegesen szakmai féltékenység,
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amelynek kapcsan a felperes 2023. junius 17. napjan, majd 2023. julius 24. napjan is jelzéssel
¢lt a munkaltatoi jogkor gyakorloja felé. Az alperestdl elvarhatd lett volna, hogy a kialakult
helyzetben felmeriilt konfliktusokat megkisérelje feloldani, azonban ilyen kezdeményezés
nem tortént a részérél. Megjegyezte azt is, hogy nem vitathatéan a munkaltato kotelezettsége
az Mt. 51. §-dnak (3) bekezdése értelmében meggy6zO6dni a munkavallaldé munkakdri
alkalmassagar6l, azonban a perbeli esetben mindez a 2023. 4prilis 21. napjan
jegyzdkonyvezett események utan tortént meg 2023. majus 22. napjan, amely idOpontig az
alperes a felperest folyamatosan foglalkoztatta anélkiil, hogy sor keriilt volna a munkakdri
alkalmassag soron kiviili vizsgalatara.

[47] Az elséfoku birdsdg arra a belsé meggydzddésre jutott a bizonyitasi eljaras
eredményeként, miszerint a bizonyitdsra kotelezett alperes nem sorakoztatott fel olyan
bizonyitékokat, amelyek értékelésével, mérlegelésével megallapithatd lenne, hogy a
felmondés valés, okszer(i és vilagos indokon alapult. {téleti bizonyossaggal nem mondhato ki
az, hogy az irasbeli figyelmeztetés utan tobb panasz volt a felperes munkajaval kapcsolatban
vagy Osszeférhetetlen magatartdst tantsitott a munkatérsaival és a gondozottakkal szemben.
Az éltalanossagban megfogalmazott ,,a munkdjat hanyagul végzi és a gondozottak kérését
figyelmet kiviil hagyja” indok nem felel meg a vilagossadg kovetelményének, nincs lehetdség
annak ellendrzésére. Nem bizonyitott az sem, hogy a felperes az irasbeli figyelmeztetést
kovetéen nem valtoztatott a magatartdsan, a munkavégzésén oly mértékben, amely a
munkaviszonya megsziintetését indokolna, mindezért jogellenes a felmondas.

[48] A felmondas jogellenessége miatt az elséfoku birdsdg mellézte a joggal vald
visszagélés vizsgalatat, mert az 5/2017. (XI1.28.) KMK. vélemény 1. pontja értelmében a joggal
vald visszaélés tilalménak megsértése akkor allapithatdé meg, ha valamely alanyi jog
gyakorlasa formalisan jogszerlien tortént.

[49] tanul tan® vallomasat mint bizonyitékot melldzte figyelemmel arra, hogy a tanii nem
tekinthetd elfogulatlannak, sajat nyilatkozata szerint tObb eljarast kezdeményezett az
alperessel szemben, tovabba ismételt kérdésre ugy nyilatkozott, hogy latott ,,mindenfajta
peres iratokat”. Ugyancsak melldzte tant113 tani meghallgatasat, mert a tanu a felperes lanya
¢és emellett az els6foku birdsag hivatalos tudomasa szerint perben all az alperessel, igy a tant
nem tekinthetd elfogulatlannak.

[50] A felperes a jogellenes felmondas jogkdvetkezményeként elmaradt jovedelem cimén
kartéritést igényelt, amelynek Osszegszerliségét az alperes nem vitatta, igy a Pp. 2. és 342. §-
aira is figyelemmel marasztalta az alperest a rendelkez6 részben foglaltak szerint az Mt. 82.
§-anak (1) és (2) bekezdései alapjan.

[51] Az elséfoku birdsag a felperesnek a sérelemdij iranti kereseti kérelmével kapcsolatban
megallapitotta, hogy a felperes a Pp. 265. §-aban meghatarozott bizonyitasi érdeke ellenére
nem bizonyitotta, hogy a felmondas kozlését kovetd alperesi magatartds a személyiségi jogat
megsértette, s nem mertilt fel olyan tobblettényallasi elem, amely alapjan a felperes emberi
méltésaghoz fliz6d6 joga megsériilt volna, ehhez 6nmagaban a felperes szubjektiv érzése nem
elégséges. A munkaviszony megsziintetését kovetd munkaltatdi intézkedések kozott szamos
esetben tapasztalhatd, hogy a munkavégzés alol azonnal felmentett munkavallaldo a
munkaltatd terliletén mar nem mozoghat felligyelet nélkiil, ez nem feltétleniil jelent a
munkaltatd oldalan jogsértd magatartast. A perbeli esetben a felperes altal sem vitatott
tényként volt megallapithatd az is, hogy az alperes a felperes részére felajanlotta a szolgalati
gépjarmiivet, amelyet a felperes elfogadott.

[52] Az elséfoku birdsag a pertargy értékét 1 042 200 Ft-ban allapitotta meg és a Pp. 83. §-
anak (2) és (3) bekezdései alapjan dontott Ggy, hogy egyik fél sem koteles az ellenérdekii fél
perkoltségének megtéritésére, mivel nem jelentds a pernyertesség és a pervesztesség aranya
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kozotti kiilonbség, figyelemmel arra is, miszerint a sérelemdij cimén elSterjesztett kovetelés
Osszegszert megitélése birdi mérlegeléstol fiigg.

[53] Az eljarasi illeték vonatkozéasaban utalt a koltségmentesség €s a koltségteljegyzési jog
polgari és kozigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol sz6l6 2017. évi CXXVIIL.
torvény 3. §-a (1) bekezdésének d) pontjara, mely alapjan a perben a feleket targyi
koltségfeljegyzési jog illette meg. Az illetékekrdl sz616 1990.évi XCIIL. torvény (Itv.) 42. §-a
(1) bekezdésének a) pontja alapjan megallapitott €s feljegyzett illetéket részben az alperes
koteles megtériteni a Pp. 101. §-a (1) bekezdésének és a 102. §-a (1) bekezdésének
megfelelden, mig a tovabbi illeték az allam terhén marad, mivel a részben pervesztes felperes
munkavallaloi koltségkedvezményre jogosult fél.

[54] Az elsoéfoku itélettel szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést, amelyben kérte
elsddlegesen az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatasaval a kereset teljes elutasitasat,
masodlagosan a felperest kotelezni a 66%-0s pervesztessége aranyaban perkoltség fizetésére,
tovabba a felperes marasztalasat a masodfokt perkoltségében, amit 6 6ra alapulvételével
104 000 Ft-ban hatarozott meg (17 000 Ft/ora).

[55] Allaspontja szerint az els6fokt birdsag altal megallapitott tényallds, miként az abbol
levont jogi kovetkeztetés is helytelen, tovabba helytelen a bizonyitékok mérlegelése és az
anyagi jogszabalyok értelmezése. Az itélotabla feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a (3)
bekezdésének a), ¢) és d) pontjaiban jeldlte meg.

[56] Az els6foku birdsag altal a felmondashoz sziikségesnek tartott ,.kellden komoly és
meggy0z6 indokkal” sszefiiggésben kiemelte, hogy a felperes munkaviszonyat nem azonnali
hatalyt felmondassal szilintette meg, tovabba egyértelmiien igazolta az aranyossagot, azaz
bizonyitotta, hogy a felperes folyamatos magatartasi problémai vezettek ahhoz, hogy a
munkaviszonyat végiil megsziintette.

[57] Téves az els6foku birdsag kovetkeztetése, hogy kelléen komoly és sulyos indokra lett
volna sziikség, hiszen nem azonnali hataly felmondasrol van sz6, ezért nem kellett igazolni
azt, hogy a felperes szandékosan vagy sulyosan gondatlanul, jelentés mértékben szegte meg a
munkaviszonyabol eredé l1ényeges kotelezettségét. Ehelyett azt kellett bizonyitani, hogy a
felperes munkaviszonnyal kapcsolatos magatartdsa nem volt megfeleld és a felmondéasban
foglalt magatartdsi problémak valdsak, vildgosak és okszertiek voltak, amely bizonyitéasi
kotelezettségének az alperes egyértelmiien eleget tett. Mar az érdemi ellenkérelméhez csatolt
okiratokkal is bizonyitotta, hogy a felperes munkavégzésével visszatérdéen problémak voltak,
aminek kovetkezményeként jutott arra, hogy nem tudja fenntartani a felperes
munkaviszonyat.

[58] Az érdemi ellenkérelemhez A/16. szami mellékletként csatolt jegyzdkonyv
((GONDOZOTT 3)al 0sszefliggd 2023. augusztus 10-én érkezett hozzatartozo6i panasz) mar
onmagaban megalapozza a felperes munkaviszonydnak rendes felmondassal torténd
megsziintetését, amit (Intézményvezetd) térvényes képviseld és tanudS tanu is igazolt.
Véleménye szerint ez az eset egy azonnali hatalyl felmondast is indokolt volna, és ha csak ez
az egy felmondasi indok keriilt bizonyitdsra, az mar megalapozza a felmondas jogszeriségét.

[59] Allaspontja szerint az els6foku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy nem
bizonyitott az irasbeli figyelmeztetést kovetd iddszakban olyan problémat, amely a felmondas
alapjaul szolgéalhatna. Az elséfoku birosag nem megfelelden értékelte a rendelkezésre allo
bizonyitékokat, igy tévesen jutott arra a kdvetkeztetésre is, hogy nem bizonyitotta a felperes
hanyag munkavégzését. Ezzel szemben a becsatolt okirati bizonyitékok €s a meghallgatott
tanuk egyértelmilien igazoltdk, hogy a felperes az irdsbeli figyelmeztetést kdvetden sem
tanusitott megfeleld magatartast és hanyagul végezte a munkdjat, tovabba a dohdnyzasi
szabalyokat is megsértette.
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[60] Ilyen bizonyiték a 2023. augusztus 11-i1 jegyzOkonyv, tovabba ilyenek az érdemi
ellenkérelemhez A/14. és A/15. szamon csatolt mellékletek is. (Intézményvezetd) akkori
intézményvezetd, torvényes képviseld egyértelmiilen nyilatkozta, hogy tobbféle probléma
adodott a felperes munkavégzésével €és ezek a problémak folyamatosan jottek. tani3 tanu
elmondta, hogy a felperessel kapcsolatos problémak visszatéréek voltak azutan is, hogy ezt
jelezték neki. taniS tani megerdsitette, hogy folyamatosan panaszok voltak a felperes
munkdja tekintetében. A folyamatos kifejezés azt jelenti, hogy a felmondas idépontjaig ezen
problémak fennalltak. tanti4 tani is igazolta a felperes munkavégzésével kapcsolatos
problémakat, amelyek elmondasa szerint nem valtoztak, hidba szoltak neki. A felperes hanyag
munkavégzését igazolta tani2 tany, aki szerint az ellatottakat minden apolo ki tudta vinni
fiirdetni, de a felperes nem. (Intézményvezetd) torvényes képviseld eldadta, hogy tobbféle
probléma adodott az atoltoztetéssel, mosodaval, pelenka kidobassal 0sszefliggésben. Ezeket a
felperes hanyagul végezte el, és emiatt a munkatarsak nem szerettek utdna miiszakba menni.
(TANU9) tanii nyilatkozata szerint a kollégaival vald magatartasa sem volt megfeleld a
felperesnek, tovabba a munkdjat is hanyagul végezte. A dohanyzési szabalyok folyamatos
megszegése is igazolhato az elséfokl eljaras soran meghallgatott tantuk altal, igy tanu3 tana
elmondta, hogy sokszor ment ki dohanyozni a felperes, tobbet volt kint, mint ahogy a
munkavégzése megengedte. Masok gy mentek ki, hogy elvégzik a feladatukat, gyorsan
kimennek dohanyozni és mennek is vissza. tanu2 tant is akként nyilatkozott, hogy a felperes
sokat jart ki dohédnyozni.

[61] Az elséfokl birosag altal hivatkozott kdzvetlenség elve azt is jelenti, hogy a birdsag
csak a maga altal észlelt bizonyitékokra alapitottan hozhatja meg dontését. A birdsag altal
¢észlelt bizonyitékoknak mindsiilnek az alperes altal csatolt okirati bizonyitékok is, amelyeket
ezek szerint az els6foku birdsadg nem értékelt ilyenként.

[62] Téves az a megallapitas, hogy az alperes altal csatolt jegyzOkonyvek csak az alperes
egyoldali nyilatkozatait tartalmazzadk. Az A/16. szamu mellékletként az ellenkérelemhez
csatolt jegyzOkonyv nem csupan az alperes egyoldali nyilatkozatat tartalmazza, mert azt
(GONDOZOTT 3) is ellatta az aldirasaval. Az A/14. és A/15. szam mellékletként csatolt
levelek sem az alperes, hanem a kollégak nyilatkozatait tartalmazzak. Egy nyilatkozat sem
volt kétséges koriilmények kozott felvett, minden jegyzOkonyv tébb kolléga altal alairtan
tartalmazza a felmeriilt problémakat, panaszokat, azok idOpontjai egyértelmiien rogzitettek.
Az elsofoktl birosag nem megfeleléen mérlegelte a bizonyitasi eljards eredményét és
megsértette a Pp. bizonyitasra vonatkozo rendelkezéseit.

[63] Az alperes hivatkozott arra, hogy tantl, tanu8 és tantil1 tanik nem tudtak elfogulatlan
tanavallomassal szolgalni, ezért azok nem vehetdek figyelembe, tan(17 tant pedig nem tudott
érdemi informacidval szolgalni a felmondas indokai tekintetében.

[64] Az alperes nagyon sok esélyt adott a felperesnek, s nem az elsé hiba, probléma esetén
szlintette meg a munkaviszonyat, igy nem felel meg a valdsdgnak az a megallapitas, hogy
nem probalta meg feloldani a konfliktusokat.

[65] Az els6foku birdsag a rendelkezésére allo bizonyitékokat tévesen értékelte, amikor
arra a meggy6zOodésre jutott, hogy az alperes nem sorakoztatott fel olyan bizonyitékokat,
amelyek alapjan megallapithat6 lenne a felmondas indokainak valos, vilagos €s okszerii volta,
¢s ezaltal a felmondas jogellenes.

[66] Amennyiben nincs lehetdség a kereset teljes elutasitasara, ugy indokolt az elséfokt
itélet megvaltoztatasa a perkoltség vonatkozasadban akként, hogy a felek a pernyertesség és
pervesztesség aranyaban viseljék a perkoltséget, mivel a felperes 33%-ban, mig az alperes
66%-ban lett pernyertes, ami jelentds kiilonbség.
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[67] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében kérte az elséfoku itélet helybenhagyasat
annak helyes indokai alapjan, megismételve a korabban tett eldadasat.

[68] Az itélotabla az els6foku itélet nem fellebbezett részét nem érintette, mig az alperes
fellebbezését a per fotargya tekintetében alaptalannak, a perkoltség vonatkozasdban alaposnak
talalta, aminek elbirdldsa soran nem Iépte at a fellebbezési kérelem és az ellenkérelem
korlatait (Pp. 370. §-anak (1) bekezdése), olyan eljarasi szabdlysértést vagy téves anyagi
pervezetést ugyanis, amely erre okot adott volna, nem észlelt (Pp. 370. §-anak (2)-(4)
bekezdései).

[69] Az elsofoku birosag a tényallast a jogvita elbiralasahoz sziikséges mértékben feltarta, s
abbol a per fotargya tekintetében megalapozott jogi kovetkeztetésre jutott, aminek indokaival
is egyetértett az itélotabla, ezért csupan a fellebbezésben foglaltak miatt mutat rd a
kovetkezdkre.

[70] Az alperes a fellebbezésében a masodfoku birdsag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. §-a
(3) bekezdésének a), ¢) €s d) pontjaiban jelolte meg, ez utdbbi kettdt tévesen.

[71] A Pp. 369. §-a (3) bekezdésének d) pontja a jelen perre csak akkor lenne értelmezhetd,
ha a felperes sérelemdij iranti keresetét akarcsak részben is teljesitette volna az elséfoku
birésag, ennek hidnydban ugyanis nincs az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorben hozott dontés.

[72] A Pp. 369. §-a (3) bekezdésének c) pontja szintén nem iranyado a jelen perre, hiszen
az alperes nem a megallapitott tényekbdl levont jogi kovetkeztetést vitatja, hanem eleve a
megallapitott tényallast, mert alldspontja szerint az keriilt tévesen megallapitasra, mig az
altala helyesnek tartott tényallas alapjan lett volna sziikséges a kereset teljes elutasitasa.

[73] A Pp. 369. §-a (3) bekezdésének a) pontja szerint a masodfoku birdsag feliilbiralhatja
az elséfoku birdsag itélete anyagi jognak vald megfelel0ségét; az anyagi jogi feliilbiralat
soran a bizonyitds eredményét okszeriitlennek mindsitheti €s ennek alapjan a tényallast
modosithatja, kiegészitheti.

[74] Az e torvényhelyhez flizott Pp. Nagykommentdr a kovetkezOket mondja: ,,A
bizonyitds eredményének mérlegelését illetden a Pp. csak az okszerlitlen mérlegelés
feliilbiralatat engedi meg, vagyis a bizonyitds eredményének mérlegelése csak akkor
hagyhat6 figyelmen kiviil, ha az okszerlitlen, vagyis jogszabalysérté vagy ha a masodfoku
birésag is bizonyitast folytatott le. Szilik értelemben vett feliilmérlegelésre, azaz a
jogszabalysértés megallapitasa nélkiil a mérlegelés megvaltoztatdsidra nincs lehetdség. Ez
tehat azt jelenti, hogy az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast a masodfokt birdsag a
bizonyitas okszeriitlennek mindsitése utan modositja, kiegésziti vagy tovabbi bizonyitast
folytathat le akar az elsd-, akar a masodfoku eljarasban hivatkozott tény megallapitasara, és
igy modositja, egésziti ki azt. Tehat a tényallas megvaltoztatasara a masodfoku birésdg nem
jogosult anélkiil, hogy a bizonyitas eredménye ne lenne okszertitlen, illetve ne folytatna le
tovabbi bizonyitast, azonban az els6fokl birdsag ltal helyesen megéllapitott tényekbdl eltérd
jogi kovetkeztetést vonhat le, a tényeket mindsitheti masként.”

[75] Ha az adott tényallas megallapitisa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabalyai szerint lehetséges volt, s az nem volt kizart, a méasodfoku
birosag akkor sem birdlhatja feliil az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast, ha 6 maga
egyébként a bizonyitékok mérlegelése alapjan mas ténybeli kovetkeztetésre jutott volna. Ez
ugyanis a bizonyitékok méasodfokl eljarasban torténd feliilmérlegelésének tilalmaba titkozik.

[76] Az elséfokl birosag megfeleld indokat adta az itélete indokolasaban a rendelkezésre
allo bizonyitékok alapjan megallapitott tényallasra figyelemmel annak, hogy miért tekinti
jogellenesnek az alperes felmondasat, amivel szemben a fellebbezésben irtak alapjan nem volt
lehetdség az un. feliilmérlegelésre.
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[771 Az Mt 64. §-anak (2) bekezdése szerint a megsziintetés okanak az indokoldsbol
vilagosan ki kell tiinnie, a munkaviszonyt megsziintet6 jognyilatkozat indokanak valosagat ¢s
okszeriiségét a nyilatkozattevd bizonyitja — a mi esetiinkben az alperes. A Pp. 265. §-anak (1)
bekezdése kimondja: torvény eltérd rendelkezése hianyaban a perben jelentds tényeket annak
a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsadg valdsnak fogadja el,
tovabba a bizonyitads elmaraddsanak vagy sikertelenségének a kdvetkezményeit is ez a fél
viseli.

[78] Az MK 95. szamu allasfoglalas II. pontjanak indokoldsa szerint a munkaltatoi
felmondasnak az 1. részben vazolt tartalmi kovetelményeken feliil alaki kelléke, hogy a
felmondast a munkavallaldval irdsban kell k6zdlni s abbol a felmondas okanak vildgosan ki
kell tlinnie, amivel a torvénynek az a célja, hogy a munkavallalé a felmondés vele tortént
kozlése utdn nyomban megismerhesse és ellendrizhesse azokat az okokat, amelyekre a
munkaltatd a felmondast alapitja, és ennek eredményéhez képest modja legyen a felmondas
indokolésat vitatnia, illetve cafolnia is. A térvény céljadhoz képest a munkaltatéi felmondas
abban az esetben fejezi ki vilagosan a felmondas okat, ha a felmondasban a munkaltato
megjelolte azokat a konkrét tényeket, illetve koriilményeket, amelyekre a felmondast
alapitotta. Nem az a lényeges tehat, hogy a felmondas részletez6 indokolast tartalmaz-e vagy
Osszefoglald meghatarozast hasznal, hanem hogy a felmondas okaként kozoltekbodl
megallapithaté legyen: miért nincs a munkaltatonal sziikség a tovabbiakban a munkavallalo
munkajara.

[79] A BH2020. 308. szam alatt kozzétett eseti dontéssel illusztralt itélkezési gyakorlat
szerint a vilagos indokolds kovetelményének megfelel az az indok, amely megjeldli azt a
tényt, koriilményt, amelyre a munkaltato az intézkedést alapitotta €s abbol — fiiggetleniil attol,
hogy azt 0sszefoglaloan vagy részletezien hatdrozta meg — megallapithatd, hogy miért nincs
szlikség a tovabbiakban a munkavallal6 munkdjara (BH2001. 395; Mfv.1.10.287/2015/6.); a
bizonyitas azonban nem Iépheti tul a felmondas indokolasanak kereteit (MDII.143.). A
munkaltatéi intézkedés vilagos indokoldsa kovetelményének megtartottsagat nem altaldban,
hanem a jognyilatkozat cimzettjének tudomasa (tudattartama) oldalarol kell értékelni
(BH2017. 348. ).

[80] A kereseti tényallitaisban eldadottak, illetdleg az eljaras soran tett nyilatkozatok
alapjan rogzithetd: a felperes nem volt tisztdban azzal, hogy a munkaviszonya pontosan
milyen magatartds miatt kerlilt megsziintetésre, mi a felmondds indoka, ezért annak
indokolésa a vilagossag jogszabalyi kovetelményének nem felel meg.

[81] Helyesen allapitotta meg az els6fokt birdsag, hogy az azonnali hatalyi felmondasban
megjeldlt indokok talsagosan altalanosak voltak, azok alapjan nem azonosithatoak be azok a
felperesi magatartasok, amelyet az alperes kifogasolt és amely miatt a munkaviszony
megsziintetése mellett dontott. A felmondas indokolasdban szerepld ,,tobb panasz érkezett a
munkdjaval kapcsolatban”, a ,kiilondsen a munkatarsaival és a gondozottakkal nem
megfeleld, 0sszeférhetetlen magatartast tantsit”, tovabba ,,a munkéjat hanyagul végzi és a
gondozottak kérését figyelmen kiviil hagyja” kitételek annyira az altaldnossdg szintjén
mozognak, hogy azok alapjan nem allapithatta meg a felperes, mi a kifogds a munk4javal
kapcsolatban. Emiatt pedig k6zombos, hogy az alperes véleménye szerint az ellenkérelméhez
csatolt okiratokbol €és a perben kihallgatott tantk vallomasdbol megéllapithatdan mely
konkrét okok szolgaltak a felmondas alapjaul, mert a bizonyitas nem Iépheti tl a felmondés
indokolasanak kereteit, s a meglévd hianyossagokat nem toltheti ki utobb tartalommal.

[82] A felmondasi indokok tulzottan altalanos volta alol egy kivétel volt, nevezetesen
amikor a felmondas indokolasa szerint 2023. augusztus 11. napjan egy gondozott
hozzatartozdjatol érkezett panasz a felperes munkavégzésével ¢€s magatartasaval
kapcsolatosan. Figyelemmel azonban arra, hogy ezt a panaszt a felperessel nem kozolték,
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ahogy az esetrdl felvett jegyzOkonyvet sem adtak at a részére (azzal a felperes elsd izben a
peres eljaras soran szembesiilt), a felperes a felmondas kozlésekor nem tudhatta, hogy ez az
indok mivel kapcsolatos, mely magatartasa esik kifogas ald, ami miatt az alperes nem kivanja
fenntartani a tovabbiakban a munkaviszonyat. Emiatt sulytalanna valt az a fellebbezési
érvelés, hogy ez a jegyzOkdnyv nem csupan az alperes nyilatkozatat tartalmazza, mert azt a
panaszt tevo ellatott is alairta, ahogy annak sincs jelent6sége, hogy az ellenkérelemhez A/14.
és 15. szadm alatt csatolt levelek sem tdle, hanem a felperes munkatarsaitol szdrmaznak.

[83] A vilagossag kovetelményének az alperes felmondasa nem felelt meg, ami miatt eleve
jogellenes a felmondas.

[84] Az alperes tévesen hivatkozott a fellebbezésében arra, hogy bizonyitotta, miszerint a
felperes folyamatos magatartdsi problémai vezettek a felmondashoz. Ezzel ellentétben az
elsofoku birdsag azt allapitotta meg a rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan, hogy az
irasbeli figyelmeztetést kovetden nem volt bizonyitott olyan ok, ami megalapozhatta volna az
alperes felmondasat, mig a figyelmeztetésekkel szankciondlt magatartdsok a felmondas
okaként nem voltak figyelembe vehetdek. Irrelevans az alperes hivatkozasa a dohanyzas
szabalyainak a megsértésére, mert erre még csak utalds sincs a felmondasban.

[85] Az a koriilmény, hogy az alperes nem azonnali hatalyu, hanem rendes felmondéssal
szlintette meg a felperes munkaviszonyat, nem mentesiti 6t azon kdvetelmény alol, hogy s
megsziintetés okanak az indokolasbol vildgosan ki kell tlinnie, s annak valdsnak é&s
okszertinek kell lennie.

[86] Az els6foku birosag kimeritden értékelte a perben meghallgatott tantik vallomasait, és
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes részér6l nem kertilt
bizonyitasra, miszerint a felperes a figyelmeztetések utan sem véltoztatott a magatartasan, €s
folyamatos problémak lettek volna a munkavégzésével. Az elséfokl birdsag az itélete [83]-
[85] bekezdéseiben megfeleld indokat adta annak, hogy a bizonyitds eredményét miként
értekeli, az adott tényallds megéllapitaisa a beszerzett bizonyitékok értékelésének
eredményeként a logika szabdlyai szerint lehetséges volt.

[87] Az alperes a fellebbezésében — annak 10. oldala harmadik bekezdésében — hivatkozott
arra, hogy tanul tani vallomédsa miért nem vehetd figyelembe, amivel Osszefliggésben
megjegyzi az itélétabla, hogy az elséfoku birdésag a tanuvallomast kirekesztette a
bizonyitékok koziil. tanti8 és tanull tantk esetében pedig dnmagdban nem adhat alapot a
mellézésre az, hogy az egyik tanu is perben all az alperessel, ahogy az sem lehet abszolut ok a
kizarasra, hogy a masik tanu beszélt az iligyr6l a felperessel, hanem mindig az eset
koriilményei, a vallomas tartalma alapjan kell megitélni azt, hogy a tanuvallomas értékelhetd-
e bizonyitékként. E két tanu a sajat munkajuk mellett a felperes jellemérdl nyilatkoztak,
amely nyilatkozatok egybevagnak tanti7 vallomésaval és (TANU9) tanti azon kijelentésével,
miszerint a felperes magatartdsdval nem volt problémaja, tudtak egyiitt dolgozni, tovabba a
felperes a gondozottakkal is megfeleléen viselkedett. Erre tekintettel nem vétett hibat az
els6fokl birosag, amikor értékelte ezeket a tantivallomasokat is a bizonyitékok kozott. Az
alperes altal a fellebbezés mellékleteként csatolt rendorségi jegyzokonyv viszont nem volt
figyelembe veheté a Pp. 373. §-anak (1) bekezdésére tekintettel, az ugyanis majd’ fél évvel
korabbi keltli, mint az els6foku itélet, igy nem lett volna akadalya azt korabban csatolni.

[88] tanu7 tanl az alperes eldadasa szerint is két alkalommal dolgozott egyitt a felperessel,
igy rendelkezett ismerettel a magatartasar6l, ami még ha a figyelmeztetéseket megel6z6
iddszakra datalodik is, mégis figyelembe vehetd azért, mert az alperes allitdsa szerint a
felperes folyamatosan — a figyelmeztetések elott és utan is — kifogasolhatdé magatartast
tanusitott, azon nem valtoztatott, igy a korabbi magatartasabol lehet kovetkeztetni az irasbeli
figyelmeztetés és a felmondas kozotti idészakra is.
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[89] Az alperes fellebbezési hivatkozasa szerint nem felelt meg a valdsdgnak az az itéleti
megallapitas, hogy nem probalta meg a konfliktusokat feloldani, hiszen nagyon sok esélyt
adott a felperesnek, és nem az elsé hiba esetén sziintette meg a munkaviszonyat. Ezzel
szemben tény, hogy amikor a felperes 2023. julius 24. napjan irdsban az alperes
intézményvezetdjéhez fordult és egyeztetést kezdeményezett, arra nem tortént érdemi
intézkedés, ahogy a 2023. junius 17. napjan e-mail lizenetben megtett panasza is valasz nélkiil
maradt.

[90] A fentiek miatt nem volt sem lehetdség, sem ok a bizonyitds eredményének
felilmérlegelésére, mert az els6foka birésag a bizonyitds eredményének okszerti
mérlegelésével helyesen allapitotta meg a tényallast, ami alapjan nem lehet a felmondast
jogszertinek tekinteni. A jogellenes felmondas kdvetkezményét pedig helyesen alkalmazta az
elséfoku birdsdg, amit az alperes maga sem vitatott 6sszegszeriiségében.

[91] Az itélétabla a perkdltségre vonatkozo itéleti rendelkezés megvaltoztatasara irdnyulod
fellebbezést alaposnak talalta.

[92]  Eldészor is rogziteni kell, hogy a pertargy értéke ténylegesen 527 573 Ft volt.
Kétségtelen, hogy a visszautasitott keresetlevél — annak pontositasa utan — 1 042 200 Ft
megfizetésére iranyult, azonban az ezt kovetden eldterjesztett keresetben a felperes 177 573
Ft elmaradt jovedelem ¢és 350 000 Ft sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A
perinditas hatalyainak fenntartdsa nem eredményezheti azt, hogy a pertargyérték akkor is
rogzil az eredetileg meghatarozott dsszegben, ha a Pp. 178. §-a szerint Ujra eldterjesztett
keresetlevélben a felperes mar alacsonyabb Osszegben hatdrozza meg a kereseti kovetelését.
A korabbi magasabb 0sszegnek nincs jelentdésége sem a késobbi illeték, sem az alperesnek
Jaré perkoltség szempontjabol, mert egyrészt a visszautasitds miatt az az eljaras illetékmentes
az Itv. 57. §-a (1) bekezdésének a) pontja alapjan, masrészt az alperessel szemben a
keresetinditds hatalyai be sem allnak, hiszen nemhogy a keresetlevelet, de még az azt
visszautasitd végzést sem kézbesitik a részére a Pp. 177. §-anak (1) bekezdése szerint, igy
nem is kell védekeznie az eredetileg magasabb Osszegben meghatarozott koveteléssel
szemben. A Pp. 178. §-a (1) bekezdésének mindOssze az a hatdsa, hogy az ujabb
keresetlevelet a  visszautasitott keresetlevél eldterjesztésének  idOpontjdban  kell
eléterjesztettnek tekinteni, igy a mi esetlinkben a keresetinditds hatarideje megtartottnak
mindsiil.

[93] A Pp. 83. §-anak (2) bekezdése szerint részleges pernyertesség esetén a fél az ellenfél
perkdltségét a pervesztessége aranyaban tériti meg. Ha a pernyertesség €s a pervesztesség
aranya kozotti kiilonbség, valamint a fél és az ellenfél javara meghatdrozott perkoltségek
Osszege kozotti kiilonbség nem jelentds, egyik fél sem kdoteles perkoltség megtéritésére.

[94] A Pp. 83. §-anak (3) bekezdése alapjan a (2) bekezdésben foglaltak alkalmazasat
mellézni lehet, ha a per kartérités vagy egyéb olyan kovetelés irant folyik, amelynek
Osszegszerii megitélése birdi mérlegeléstol fiigg, €s a birosag a kovetelt 0sszegnél kevesebbet
itélt ugyan meg, de a kovetelt 6sszeg nem tekinthetd nyilvanvaldan talzottnak.

[95] Tekintettel arra, hogy az elséfokll birdsag egészében elutasitotta a felperes sérelemdij
iranti keresetét, nem keriilhetett sor az el6z6 bekezdésben irt szabaly alkalmazésara.

[96] A felperes 33,66%-ban, az alperes pedig 66,34%-ban lett pernyertes, igy az alperes
alappal tarthat igényt perkoltségre a felperessel szemben a Pp. 83. §-anak (2) bekezdése
alapjan.

[97] Annak Osszegét az itélétabla arra figyelemmel allapitotta meg, hogy a felperes nem
érvényesitett perkoltség iranti igényt annak ellenére sem, hogy az eljaras kezdetén jogi
képviseldvel jart el, mig az alperes a 33.M.70.099/2023/5/A/12. szam alatt csatolt megbizasi
szerzOdés kivonata és a 37-I. sorszam alatt csatolt koltségjegyzék alapjan 561 000 Ft
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perkoltséget szamitott fel 33 munkaora és 17 000 Ft/6ra megbizasi dij alapulvételével, aminek
mérséklésére az itéldtabla nem latott lehetdséget, mert nem tekinthetd eltilzottnak sem a
felszamolt id6tartam, sem pedig az egy Orara meghatarozott megbizasi dij. A felperes ezért az
alperes altal felszamitott ligyvédi munkadijbol allé perkoltség 66,34%-anak megfeleld
372 167 Ft megfizetésére koteles a birosagi eljarasban megéllapithato ligyvédi koltségekrol
sz616 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint és a Pp. 344.
§-anak (1) bekezdésén alapuld teljesitési hataridd mellett.

[98] Az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen rendelkezett a feljegyzett
kereseti illeték viselésérdl, amely rendelkezést a masodfoku birosag a Pp. 383. §-anak (6)
bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem, csatlakozo fellebbezési kérelem és fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkiil is feliilbiralhatta, s hivatalbol hatarozhatott a le nem
rétt illeték megfizetésérol.

[99] Ennek oka, hogy az els6foku birdsag tévesen hatarozta meg a pertargy értékét, s ebbol
kovetkezOen a kereseti illetéket is 62 532 Ft-ban, az ugyanis helyesen 31 654 Ft, aminek nem
a fele részét, hanem csupan 33,66 %-at, azaz 10 655 Ft-ot koteles viselni az alperes, mig
20 999 Ft marad az allam terhén.

[100] Az itélotabla a fentiek alapjan az els6éfokil birdsag itéletének fellebbezett részét
részben, a perkoltség és a feljegyzett kereseti illeték vonatkozasaban megvaltoztatta,
egyebekben pedig azt helybenhagyta a Pp. 383. §-anak (2) bekezdés alapjan.

[101] A fellebbezés csak az els6foku perkoltség vonatkozasaban volt eredményes, a felperes
pedig perkoltségigényt a masodfoka eljarasban sem érvényesitett, ezért az itélotabla az
alperes pernyertessége utan kotelezte a felperest a Pp. 83. §-anak (1) bekezdése értelmében
perkoltség megfizetésére. Ennek Osszegét a birdsagi eljarasban megallapithato tligyvédi
koltségekrdl szo16 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 2. §-a (1) bekezdésének a) pontja szerint
allapitotta meg a fellebbezés mellékleteként csatolt ligyvédi megbizasi szerzddés kivonatara
és a koltségjegyzékre figyelemmel fél oranak megfelelé 8500 Ft-ban hatarozta meg, ez
tekinthetd ardnyban allonak a 14 oldal terjedelmii fellebbezésre felszamolt 6 6ra id6tartamhoz
képest a masodlagos fellebbezés terjedelmével.

[102] A fellebbezett érték az alperesi hivatkozassal szemben csak 177 573 Ft volt, ezért a
fellebbezési illeték Osszege 15000 Ft az Itv. 46. §-anak (1) bekezdése szerint, amelynek
viselésére a per fOtargya tekintetében pervesztes alperes koteles a Pp. 102. §-anak (1)
bekezdése értelmében.

[103] A koltségmentesség ¢és koltségfeljegyzési jog polgari és kozigazgatdsi birdsagi
eljarasban torténd alkalmazasarol szold 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. §-a (1) bekezdésének
d) pontja alapjan a per targyi koltségfeljegyzési jogos volta ellenére az alperes atutalassal
megfizetett 83 376 Ft fellebbezési illetéket.

[104] Az Itv. 80. §-a (1) bekezdésének 1) pontja értelmében azoktol az esetektdl eltekintve,
amelyekben az illetéket torvény rendelkezése alapjan kell tordlni vagy visszatériteni, a
kiszabott, de még meg nem fizetett illeték torlésének, illetéleg a megfizetett illeték
visszatéritésének — hivatalbol vagy a fizetésre kotelezett, illetve jogutddja kérelmére —
mindazokban a birdsagi eljarasokban helye van, ahol az eljarés illetékmentes, vagy az illeték
mérséklésének van helye, de az illetéket megfizettették, vagy nagyobb Osszegben fizették
meg.

[105] Az Itv. 81. §-anak (2) bekezdése alapjan az (1) bekezdésben, a 80. § (1) bekezdésében,
valamint az 58. §-ban emlitett esetben, ha az illetéket a 74. § (2) bekezdésében foglaltak
szerint pénzzel fizették meg, a birdsdg a hatarozatat az adozo lakohelye (székhelye) szerint
illetékes allami adohatosagnak kiildi meg.
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[106] Erre figyelemmel rendelkezett Ugy az itélétabla, hogy az alperes 4ltal nagyobb
Osszegben megfizetett illeték 15 000 Ft feletti része visszatéritése iranti kérelem elbiralasa
érdekében itélete egy kiadmanyat az elséfoku birdsag Gtjan megkiildi az alperes székhelye
szerinti allami adohatosagnak.

Debrecen, 2025. aprilis 29.

Dr. Tass Edina sk. a tanacs elndke, Dr. Bako Pal sk. el6ado bird, Dr. Riczu Andras sk. bird



