Debreceni [télétabla
Bf.I1.173/2022/6.sz.

A Debreceni {tél6tabla, mint méasodfoka birosag Debrecenben, a 2022. aprilis 20. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta és kihirdette a kovetkezd

itéletet:

A jelentés mennyiségli kabitdszerre elkovetett kabitoszer-kereskedelem biintette és mas
blincselekmények miatt ¢és tarsai ellen folyamatban 1évO biintetdligyben a Debreceni
Torvényszék 2021. december 8. napjan kihirdetett 24.B.330/2021/36. szamu hatarozatat a
jelen eljarasban érintett III. rendli és VI. rendii vadlottak vonatkozasaban megvaltoztatja.

A 1IIL. renddi vadlottal szemben kiszabott szabadsagvesztés tartamdba a vadlott altal 2019.
junius 26. napjatol 2019. szeptember 30. napjaig eldzetes fogvatartasban toltott idét rendeli
beszamitani.

A vagyonelkobzds Osszegét III. rendi vadlott esetében 1.677.000 (egymillio-
hatszazhetvenhétezer) forintban, VI. rendti vadlott esetében 53.000 (6tvenharomezer)
forintban allapitja meg.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
A masodfoku itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

[1] Az els6fokon eljart Debreceni Torvényszék a 24.B.330/2021/36. szamu itéletével
btindsnek mondta ki III. rendi vadlottat tarstettesként elkovetett kabitoszer-kereskedelem
blintettében [2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 176. § (1) bekezdés 4. fordulata és
(3) bekezdés], VI. rendii vadlottat tarstettesként elkovetett kabitdszer-kereskedelem
blntettében [Btk. 176. § (1) bekezdés 4. fordulata és (3) bekezdés], ezért III. rendi vadlottat
3 év borton fokozatban végrehajtandd szabadsidgvesztés biintetésre, 400 napi tétel
pénzbiintetésre és 3 év koziigyektol eltiltas mellékbiintetésre itélte azzal, hogy a pénzbiintetés
egynapi tételének Osszegét 1.000 forintban allapitotta meg, és az igy kiszabott 400.000 forint
pénzbiintetés megfizetésére 20 havi részletfizetést engedélyezett. VI. rendt vadlottat 4 év
borton fokozatban végrehajtando szabadsagvesztés biintetésre, 400 napi tétel pénzbiintetésre
és 4 év koziigyektdl eltiltas mellékbiintetésre itélte, a pénzbiintetés napi tételének Gsszegét
1.000 forintban megallapitva. Az igy kiszabott 400.000 forint pénzbiintetés megfizetésére 20
havi részletfizetést engedélyezett. Rendelkezett tovabba III. rendli vadlott vonatkozasaban az
elézetes fogvatartdsban toltott id6 szabadsagvesztés biintetésbe torténd beszamitasardl, a
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feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl, vagyonelkobzasrol, az eljaras soran lefoglalt
blinjelekrdl, valamint a felmertilt biiniigyi koltség megfizetésérol.

[2] Az itélettel szemben az ligyészség mindkét vadlott vonatkozéasaban fellebbezést
jelentett be a biintetések sulyositasa végett. III. rendli vadlottal szemben hosszabb tartalmu,
bortonben végrehajtandd szabadsagvesztés biintetés, VI. rendli vadlottal szemben hosszabb
tartalmut, fegyhazban végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetés kiszabédsa érdekében, tovabba
a pénzbiintetés napi tételének és Osszegének magasabb Osszegben torténd megallapitasa
végett.

[3] A vadlottak és a védok a kiszabott biintetés enyhitése végett éltek fellebbezéssel.

[4] A Debreceni Fellebbviteli Foligyészség a Bf.19/2022/2. szamu atiratdban a
fellebbezést fenntartotta, ramutatott arra, hogy a torvényszék a biintetdeljarasi torvény
rendelkezéseinek betartdsaval folytatta le az eljarast, nem vétett olyan abszolit vagy relativ
eljarasi szabalysértést, amely az itélet érdemi feliilbiralatdt akadalyoznd. A vadlottak
elokészitd ilésen tett, vaddal egyezd beismerd vallomasat a torvényszék elfogadta, a
vadlottak a targyalashoz valo jogukrél lemondtak, a bejelentett fellebbezések kizarolag a
kiszabott biintetést tdmadtak, erre tekintettel a Be. 508. § (2) bekezdés a) és b) pontja
értelmében nincs helye fellebbezésnek, ha a birdsag a vadlott biindsséget beismerd
nyilatkozatat végzéssel elfogadta a blinosség megallapitasa, illetve a vaddal egyezd tényallas
€s mindsités miatt. Ezért a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. térvény (Be.) 591. § (2)
bekezdés a) pontja értelmében a masodfokll birdosag nem vizsgalhatja az els6fokul birdsag
itéletének megalapozottsagat, és hatarozatat az elséfokt birdsag altal megallapitott tényallasra
alapitja. A kiszabott biintetés vonatkozdsdban ramutatott arra, hogy a hasonlo jellegii
blincselekmények rendkiviil elszaporodottak az itélétabla illetékességi teriiletéhez tartozo
megyékben, tovabba eltulzott jelentdséget tulajdonitott a Debreceni Torvényszék az enyhitd
koriilményeknek, mig a sulyosité koriilmények nyomatékosabb figyelembe vétele indokolt
valamennyi vadlott esetében. A vadlottakkal szemben kiszabhato biintetés nagysagat az
igyészi mértékes inditvany beismerések esetére méltanyosan hatdrozta meg, ennek a
mértéknek a torvényszék joval alaszallt, ezért helyes az ligyészi fellebbezésben irt azon
allaspont, hogy tulzott jelent6séget tulajdonitott a feltdrhatd enyhitd tényezoknek. Ezért az
ligyészség a fellebbezést fenntartotta.

[5] A masodfoku birosag a fellebbezéseket a Be. 598. § (5) bekezdése alapjan védoi
inditvanyra a Be. 599. § (1) bekezdésére figyelemmel nyilvanos tilésen biralta el.

[6] A nyilvénos iilésen a vadlottak és védoik a biintetés enyhitését célzo fellebbezésiiket
fenntartottak, az ligyészség a nyilvanos iilésen nem vett részt.

[7] A bejelentett fellebbezések kizardlag a kiszabott biintetést sérelmezték, azt a Be.
583. § (3) bekezdés a) pontja alapjan jelentették be. Ezért a méasodfoku birosag az itéletnek
alapvetden a fellebbezéssel sérelmezett rendelkezését, illetve részét biralta feliil. Kiterjedt
azonban a feliilbirdlata az elséfoku itéletnek a fellebbezéssel nem érintett Be. 590. § (5)
bekezdése szerinti rendelkezéseire is. A 2022. marcius 1. napjatol hatalyos rendelkezések
alapjan ez a feliilbiralat nem csupan a Be. 607. § (1) bekezdése és a Be. 608. § (1) bekezdése
szerinti hatalyon kiviil helyezési okokra, hanem a Be. 609. § (1) bekezdése szerinti, un. relativ
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hatalyon kiviil helyezési okokra is kiterjed a blindsség megallapitasara vonatkozd, és a
blincselekmény mindsitésére vonatkozo rendelkezések mellett.

[8] Ennek indoka az, hogy a masodfoku nyilvanos iilés idopontjaban mar hatalyos volt a
biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvénynek az egyes biintetdjogi targytl és ehhez
kapcsolodo egyéb torvények modositasarol szold 2021. évi CXXXIV. torvénnyel torténd
modositésa.

[9] A feliilbiralat sordn a masodfoku birosdg megallapitotta, hogy a torvényszék nem
vétett olyan abszolut vagy relativ eljarasi hibat, amely az érdemi feliilbiralatot kizarta volna
[Be. 608. § (1) bekezdés a)-h) pontok, 609. § (1) bekezdés és (2) bekezdés a)-d) pontok].
Ilyen eljarasi hibakra nem is tortént hivatkozéas. Mindezen feliilbirdlat azonban nem érintette
az elséfoku birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagat [Be. 591. § (2) bekezdés
a) pont].

[10] Ugyanakkor az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku birdsag altal megallapitott
tényallas az itélettel nem érintett vadlottak vonatkozdsdban is tartalmaz — jelen iigy
szempontjabol irrelevans — megallapitasokat. Ezért a tényallas [14]-[31] valamint a [36]-[38]
bekezdésében rogzitetteket melldzi.

[11] Az itélotabla az els6foku birdsag itéletének [13] bekezdésén utolsod eldtti bekezdését
azzal pontositja, hogy III. rendii vadlott tartott a lakdsaban Speed por kabitdszerhez hasznalt
csomagoldanyagokat, illetve kabitdszerrel szennyezett digitalis mérlegeket és eszkozoket.

[12] Az  itelotdbla az  els6foka  itélet [39] bekezdésébdl melldzi a
..... s veverry eeeeeey sesinnny eeeeeens VIII. 1. vadlottra, ..... XI. r. vadlottra és ... vonatkozo
megallapltasokat

[13] Az  itélotabla az  els6foka  itélet [40] bekezdésébdl melldzi a
........ ) eerrrvreeey sereniiiny seeeeeennnnny sneeeenennns VIILI 1. vadlottra, XI. r. vadlottra és ..... vonatkozo

megallapltasokat Tovabba pontositja azzal, hogy ..... III. . vadlott 1.677.000.- Ft 6sszeggel,
.. V. 1. vadlott tovabbi 10.000.- Ft 6sszeggel, VL. r. vadlott 53.000.- Ft 6sszeggel gazdagodott
a kébit()szerek értékesitése soran.

[14] A fentirtak IIL r., V.rendli és VL. r. vadlott vonatkozasdban nem jelentik a tényallas
modositasat. Az elsoéfoka itélet[12] — [13] bekezdései tartalmazzak III. r. vadlott
vonatkozdsaban, hogy ....részére 169.000.- Ft, V. r. és VI. r. rendli vadlottak részére
975.000.- Ft, VIII. rendi vadlott részére 78.000.- Ft, ... részére 455.000.- Ft, minddsszesen
1.677.000.- Ft osszegért értékesitett kabitoszert. V. r. vadlott esetében az elséfoku itélet [32]
bekezdése tartalmazza azt, hogy a vadlott VI. rendii vadlottal egylitt megszerzett 0sszegen
feldl .... budapesti lakosnak 5 alkalommal, alkalmanként 1 gramm .... port értékesitett 2.000
forint grammonkénti aron, mindossze az Osszegzés soran a [39] bekezdésben elmulasztotta
ezt feltiintetni, valamint VI. r. vadlott 4.000.- Ft, 1 15.000.- Ft illetve 24.000.- Ft, azaz
mindosszesen 53.000.- Ft sszeget vett at a kabitoszer értékesitése soran.

[15] A torvényszék a vadlottak elOkészitd iilésen tett biindsséget beismerd nyilatkozatat
elfogadta, a vadlottak a targyalashoz vald jogukrél lemondtak, ezért az itélotablanak a
biintetés kiszabasanak feliilbiralata soran figyelemmel kellett lennie a Be. 565. § (2) bekezdés
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rendelkezésére, melynek értelmében nem szabhato ki sulyosabb biintetés, illetve nem
alkalmazhat6 sulyosabb intézkedés, mint amelyet a vadirat illetve az {ligyész altal az
eldkészitd tilésen elbterjesztett inditvany tartalmaz.

[16] A biintet6eljarasi torvény a terhelti egyiittmiikodésre hangsulyt fektetd ezen
koncepcioja azonban kizarolag a sulyosabb biintetés kiszabasat korlatozza, a birdsag biintetés
kiszabasi jogkorét nem vonja el, a feltart biintetéskiszabasi koriilmények mérlegelése alapjan
a birdsagnak lehetdsége van enyhébb biintetés kiszabasara vagy intézkedés alkalmazasara.

[17] A Be. 565. § (2) bekezdésének rendelkezése az ligyészség altal a biintetések
sulyositdsa érdekében bejelentett fellebbezésének is korlatjat képezi. III. rendii vadlott
esetében a szabadsagvesztés tartama 8 honappal, mig a pénzbiintetés mértéke 350.000
forinttal sulyosbithatd, VI. rendli vadlott esetében a szabadsagvesztés tartama 6 honappal,
végrehajtasi fokozata borton helyett fegyhdzra, mig a pénzbiintetés 350.000 forinttal
sulyosbithato.

[18] Az itélétabla megallapitotta, hogy az els6fokll birdsdg a biintetés kiszabdsa soran
iranyad6 koriilményeket helyesen feltarta, és a fellebbezéssel érintett vadlottakkal szemben a
biintetési céloknak megfeleld biintetéskiszabasi elvekkel Osszhangban 4llo, tettaranyos
biintetéseket szabott ki, melyek sziikségesek, egyben elégségesek és megfelelnek az
egyéniesités elveinek. A biintetések egyik vadlottnal sem til szigortiak, Iényeges enyhitésiikre
az itélétabla nem latott alapot, ezért a védelmi fellebbezések az enyhitésre irdnyuldéan nem
voltak alaposak. A biintetések til enyhének sem itélhetdk, figyelemmel az iddmulasra és a
terhelti beismerésekre, nincs indok lényeges stlyositasra sem, ezért az arra iranyul6 ligyészi
jogorvoslat sem volt megalapozott [Be. 606. § (4) bekezdés].

[19] Az itélétabla ugyanakkor megéllapitotta, hogy III. rendii vadlott vonatkozédséban a
torvényszek az eldzetes fogvatartasban toltott idonek a kiszabott szabadsagvesztés biintetésbe
torténd beszamitasa soran nem a Btk. 92. § (1) bekezdésének megfelelden rendelkezett. Ezen
torvényi rendelkezés értelmében a kiszabott szabadsagvesztésbe be kell szamitani az eldzetes
fogvatartds és az olyan blniigyi feliigyelet teljes idejét, amelynek sordn a birdsag a terhelt
szamara eloirta, hogy a lakést, egyéb helyiséget, intézményt vagy ahhoz tartozé bekeritett
helyet engedély nélkiil nem hagyhatja el.

[20] A nyomozéas soran a Debreceni Jarasbirdsag 2019. szeptember 30. napjan kelt
68.Bny.456/2019/2. szamu végzésével a 2019. julius 26. napjatol drizetben, 2019. junius 28.
napjatol letartdztatasban 1évo II1. rendli vadlott (gyantsitott) vonatkozdsaban a letartdztatast
megsziintette, egyuttal az elséfokt birdsagnak a targyalds eldkészitése soran hozott
hatarozataig, de legfeljebb 2020. januar 30. napjaig biinligyi feliigyeletét rendelte el azzal,
hogy a blnligyi felligyelet tartalma alatt Budapest VIII. keriilet kozigazgatasi teriiletét
engedély nélkiil nem hagyhatja el, valamint a kényszerintézkedést a mozgéasat nyomon kovetd
technikai eszkozzel rendelte ellendrizni. Ezen biiniigyi feliigyeletet a Debreceni Jarasbirdsag
2020. februar 4. napjan véglegessé valt 5.Bny.35/2020/2. szamu végzésével 2020. majus 30.
napjaig, a Debreceni Jarasbirosag 2020. majus 28. napjan kelt 5.Bny.247/2020/2. szamu
végzésével — mely a Debreceni Torvényszék 1.Bnyf.202/2020/2. szamu végzésével 2020.
julius 13. napjan valt véglegessé — 2020. szeptember 30. napjdig, a Debreceni Jarasbirdsag
2020. szeptember 28. napjan kelt 5.Bny.523/2020/2. szamu végzésével — mely a Debreceni
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Torvényszék 1.Bnyf.353/2020/2. szdmu végzésével 2020. november 2. napjan valt véglegessé
— 2021. januar 30. napjaig meghosszabbitotta, a Debreceni Jarasbirdésag 2021. januar 27.
napjan kelt 5.Bny.44/2021/2. szdmu végzésével 2021. méjus 30. napjaig meghosszabbitotta, a
Debreceni Jarasbirésag 2021. majus 26. napjan kelt 5.Bny.253/2021/2. szamu végzésével
2021. szeptember 30. napjaig meghosszabbitotta, a terhelt szdmara eldirt magatartasi
szabalyok ¢€s renddrségi ellendrzési kotelezettséget valtozatlanul hagyva.

[21] III. rendii vadlott tehat 2019. szeptember 30. napjaig allt letartoztatas hatalya alatt,
majd ezt kovetden elrendelt és fenntartott bilinligyi feliigyelet esetében a birdsdg szdmara
Budapest VIII. keriilet kozigazgatasi teriiletén beliili tartozkodast irta eld, ezért ezen
idétartamnak — a Btk. 92. § (1) bekezdés alapjan — a szabadsagvesztés biintetésbe torténd
beszamitasara nincs lehetdség.

[22]  Torvényesen rendelkezett az elsdfoku birdsadg az egyszertsitett feliilvizsgélat targyat
képez6 tovabbi jarulékos kérdésekrdl, a szabadsagvesztés biintetés végrehajtasi fokozatarol, a
vadlottak feltételes szabadsagra bocsatasa lehetdségérdl, a lefoglalt blinjelekrdl és a biliniigyi
koltségrol. Ezért a Be. 590. § (7) bekezdésben foglalt intézkedés sziikségessége nem mertilt
fel.

[23] Az itélétabla a kifejtettekre tekintettel az els6foku birdsag itéletét a Be. 606. § (1)
bekezdés alkalmazasaval a rendelkezd részben irtak szerint megvaltoztatta, mig a torvénynek
megfeleld rendelkezését a Be. 604. § (1) bekezdés a) pontja és 605. § (1)-(2) bekezdése
alkalmazaséaval helybenhagyta.

Debrecen 2022. aprilis 20.

Dr. Gomori Olivér sk. tanacselnok, Dr. Soros Laszlo sk. eloado bird, Dr. Toma Attila sk. bird

Zaradék: A Debreceni Torvényszék 24.B.330/2021/36. szamu itélete a jelen eljarasban
érintett III. rendli és VI. rendli vadlottak vonatkozasaban a masodfoku hatarozatban irt
valtoztatassal a mai napon jogerdre emelkedett.

Debrecen 2022. aprilis 20.

Dr. Gomori Olivér sk.

a tanacs elnoke



