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itélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfokt birosag itéletét részben megvaltoztatja és azt allapitja meg,
hogy a III. renddi alperes azzal sértette meg az I. és II. rendli felperes johirnévhez fliz6d6
személyiségi jogat, hogy az altala miikodtetett TV csatornal televizids csatorna datum napjan
ora perckor sugarzott miisorban valotlanul hiresztelte, hogy a felperesek ,,rombolast és
pusztitast szerveztek békés tiintetés helyett”.

Ezt meghaladdan a jogsértés megéllapitasa iranti keresetet elutasitja.

Az elégtételadasra vonatkozd rendelkezésbdl mellzi a III. rendl alperesnek a felperesek
megkovetésére kotelezését.

A TII. rendl alperes altal fizetendo sérelemdij Osszegét személyenként 800.000-800.000
(nyolcszazezer-nyolcszazezer) forint 0sszegre leszallitja.

Mellézi a III. rendii alperes felperesek részére torténd perkoltség fizetésére kotelezését.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az 1. és II. rendi felpereseket, hogy személyenként 42.000-42.000 (negyvenkétezer-
negyvenkétezer) forint, a IIl. rendli alperest, hogy 252.000 (kétszazdtvenkétezer) forint
egyiittes kereseti és fellebbezési illetéket fizessenek meg a Magyar Allamnak, kiilon
felhivasra.

Kotelezi a III. rendi alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I-II. rendl felpereseknek
személyenként 22.500-22.500 (huszonkétezer-6tszaz-huszonkétezer-6tszaz) forint masodfokt
perkdltséget.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.

Indokolas
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[1] Az 1. és 1I. rendii felperes datum1 napjara tiintetést szervezett telepiilésen a névl
térre a Munka Torvénykonyvének modositasa miatti tiintetéssorozat részeként. A felperesek a
tiintetés lebonyolitasa soran egyiittmukodtek a megmozdulast biztositdé renddrségi vezetokkel,
szervezOként ¢és tiintetdként is jogkovetd magatartast tanusitottak. A felperesek altal
szervezett tlintetést kovetéen a helyszinen maradok kiléptek a rendezvény korabbi békés
medrébdl és rendbontd, valamint er@szakos magatartast tantsitottak.

[2] A III. rendii alperes altal miikddtetett TV csatornal televizids csatorna datum
napjan ora perckor sugarzott esti miisorban leadott riportban — a portall internetes portalon
datum2-an megjelent cikk cime cimii cikk kozléseit alapul véve — bemutatta a tiintetést
szervezO 1. és II. rendi felperes arcképét és arrdl szamolt be, hogy ,,felbujtok, randalirozok,
bilindzok, antifak, kiilfoldi bértlintetdk és a személy1-haldzat tagjai” szervezik és koordinaljak
a pusztitasba torkolld6 decemberi tiintetéseket. A hiradasban elhangzott tovabba, hogy a
felperesek célja ,.egyediil a pusztitas, valdjaban nem is tlintetni akarnak” és ,,rombolést és
pusztitast szerveztek békés tiintetés helyett”. A hiradds nem szoélaltatta meg a felpereseket,
akik igy nem reagélhattak a személyiikre vonatkozo6 kozlésekre.

[3] Az elséfoku birdsag az irdsbeli ellenkérelem eldterjesztését elmulaszto 1. és 1.
rendi alpereseket a veliik kozolt kereseti kérelemnek megfeleléen, a 2020. januar 27. napjan
kelt 6. és 7. szamu — jogerds ¢és igy itélethatalyu — birosagi meghagyassal kotelezte.

[4] Az 1. és II. rendi felperesek keresetiikben annak megallapitasat kérték, hogy a III.
rendi alperes megsértette a johirnévhez fliz6d6 személyiségi jogukat azzal, hogy az altala
mukodtetett TV csatornal televizids csatorna datum napjan sugéarzott esti miisorban az I.
rendi alperes altal irt cikkre hivatkozva valotlanul allitotta a felperesekre is vonatkozodan,
hogy ,.céljuk pedig egyediil a pusztitas, valéjaban nem is tiintetni akarnak”, tovabba
valétlanul allitotta azt is, hogy ,,0k azok (akik ...) rombolast és pusztitast szerveztek békés
tiintetés helyett”, tovabba azt a valds tényt, hogy a felperesek tiintetoként és egyszeri
alkalommal szervezoként részt vettek a decemberi tiintetéssorozatban, abban a hamis szinben
tiintette fel, mintha a felperesek személyesen és kozvetleniil is részt vettek volna az erészakos
cselekményekben, és mindezekért dket feleldsség terhelné.

[5] Kértek kotelezni a III. rendii alperest, hogy az altala mitkodtetett TV csatornal
csatorna miisornak azonos napszakban sugarzott adasdban olvassa fel a jogerds itélet ra
vonatkozo részét, egyben kérjen bocsanatot a jogsértésért 8 napon beliil, tovabba az altala
mikodtetett honlapon, a riport helyén 8 napon beliil tegye kozzé az itélet rendelkezd részét
addig, amig a riport az interneten elérhetd, annak eltavolitdsa esetén pedig az eredeti
szoveggel azonos webcimen minimum egy év id6tartamra.
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[6] Kértek a III. rendli alperes kotelezését, hogy az I. és II. rendli alperessel
egyetemlegesen fizessen meg a felperesek szamara 1.200.0000-1.200.000 forint sérelemdijat,
valamint a perrel felmeriilt kltségeiket.

[7] A TII. rendli alperes a kereset elutasitasat és a felperesek perkoltségben vald
marasztalasat kérte. Vitatta a felperesek személyiségi joganak megsértését — és igy az arra
alapitott szankciok alkalmazhatosagat — a kozéleti szereplok valos ténybeli alapokon nyugvo,
amde tlzo értékitéletek magasabb tlirési kotelezettsége alapjan.

[8] Az els6foktl birosag itéletével megallapitotta, hogy a III. rendli alperes
megsértette a felperesek johirnévhez fiz6d0 személyiségi jogat azzal, hogy az altala
mikddtetett TV csatornal televizids csatorna datum napjédn sugéarzott esti miisorban ora
perckor valdtlanul allitotta a felperesekre is vonatkozoan, hogy céljuk pedig ,,... egyediil a
pusztitas, valojaban nem is tiintetni akarnak™, tovabba, hogy ,,0k azok (akik...) rombolést és
pusztitast szerveztek beékés tiintetés helyett”, tovabba azt a valos tényt, hogy a felperesek
tiintetoként és egyszeri alkalommal szervezéként részt vettek a decemberi tiintetéssorozatban,
abban a hamis szinben tiintette fel, mintha a felperesek személyesen és kozvetleniil is részt
vettek volna az erészakos cselekményekben, mindezekért dket feleldsség terhelné.

[9] Kotelezte a III. rendli alperest, hogy 15 napon beliil az altala mikodtetett TV
csatornal televizié csatorna esti miisorban olvassa fel a jogerds itélet rendelkezd részét,
egyuttal megkovetve a felpereseket a jogsértésért, valamint, hogy az altala milkddtetett
honlapon a datumei esti miisor, mint riport helyén a cim alatt, a riport felett 8 napon beliil
tegye kozz¢é az itélet rendelkezd részét egészen addig, amig a riport a honlapjan elérhetd,
annak eltavolitasa esetén pedig az eredeti szoveggel azonos webcimen legkevesebb egy év
id6tartamra.

[10] Kotelezte a III. rendl alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. és a II.
rendi felperes szamara 1.200.000-1.200.000 forint sérelemdijat, valamint a felperesek részére
15 napon beliil 150.000 forint igyvédi munkaijat, mint perkoltséget afa mentesen.

[11] Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a Magyar Allam javara a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal kiilon felhivasara 144.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket.

[12] Hatarozatanak indokoldsadban ismertette a polgéri perrendtartasarol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (Pp.) 266. § (1) bekezdését, a 276. § (1) bekezdését, a polgari
torvénykonyvrol szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:42. § (1) bekezdését, a 2:43. § d) pontjat,
a 2:45. § (2) bekezdését, a 2:51. § (1) bekezdésének a) és c) pontjait, a 2:52. § (1)-(3)
bekezdését és a 6:29. § (1) bekezdését.
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[13] Megallapitotta a PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontjara hivatkozassal, hogy a
sérelmezett kozlések, miszerint a ,,céljuk pedig egyediil a pusztitas, valojadban nem is tiintetni
akarnak”, valamint, hogy ,,0k azok, akik (...) rombolast és pusztitast szerveztek, békés
tiintetés helyett” tényallitdsok. Utalt arra, hogy a megfogalmazas mddja alapjan a hiradas nem
a misorkészitd véleményét kozli, hanem megvaldsult események felperesek 4ltali
elkovetésérdl informalja a nézdket.

[14] Réamutatott arra is, hogy a képi eszkozokkel bemutatott felperesek €s mas
személyek lattatasa kozben hangoztak el azok a kozlések, melyeket a felperesek kifogésoltak.
Ezaltal a néz0 és a hallgatd egyidejiileg szerzett arrdl tudomast, hogy a felperesek tiintetések
szervezésén keresztiil pusztitast, rombolast folytatnak. A riport szovegébdl pedig semmilyen
moddon nem deriil az ki, hogy a kozlések csupén a hiradas készitéinek véleményét fejeznék ki.
Mivel a kozlésben ismertetett pusztitds, rombolds tényszerlien meg is tortént, ezért az
esemény eldidézdjeként megnevezett felperesekhez kapcesolt torténések tényallitdsok.

[15] Kifejtette, hogy a civil szféraban miikddo felperesek kizarolag a jogszerti és békés
tiintetés szervezOi tevékenységiik korében mindsiilnek kozszereplonek, ezért csak ezen
korben kellett fokozottan tlirniiik a személyiikre vonatkozo kijelentéseket, kritikakat. Ehhez
képest a III. rendii alperes riportjdban a felperesek mas személyekkel egyiitt oly modon
keriiltek bemutatasra, mint akik rombolast és pusztitast szerveztek békés és torvényes tiintetés
helyett, holott semmilyen hatdségi eljaras veliik szemben nem indult ilyen cselekmény miatt.

[16] Rogzitette, hogy nem szolgalhatott alapul a III. rendli alperes felelésségének
kimentésére az a koriilmény, hogy hiraddsat mas sajtoszerv cikkére hivatkozassal készitette el.
A PK. 14. szam allasfoglalas 1. pontja alapjan az olyan sajtokdzlemény valosagat is altalaban
a sajtoszerv koteles bizonyitani, amely hiven kozli mas személy tényallitasat, nyilatkozatat,
vagy atveszi mas szerv (sajtoszerv) kdzleményét.

[17] Kifejtette, hogy a III. rendli alperes nem bizonyitotta, hogy a felperesek nem
tiintetés céljabol szerveztek véleménynyilvanitd eseményt datuml-re, hanem annak
érdekében, hogy pusztitsanak, romboljanak. A III. rendli alperes nem vitatta, hogy a
felperesek altal szervezett egy oOra idétartamu tlintetés a renddérség engedélye szerint
bonyolodott le. Erre is tekintettel megallapitotta, hogy a tiintetést kovetd erdszakos
cselekmények, rendzavarasok a felperesek altal szervezett és békésen lebonyolitott tiintetéstol
idében elkiilonithetd volt.

[18] Ramutatott, hogy a felperesek voltak a miisor kozéppontjaba helyezve, mert
nevilkk és a személylikkel Osszefiiggd adatok (foglalkozasuk, civil tevékenységiik) is
ismertetésre keriilt, a ,,személyl-halozat” tagjaiként keriiltek nevesitésre, tovabba az Oket
portré-jelleggel abrazold — nem a rendezvényen késziilt — fényképiik is bemutatéasra kerdiilt.
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[19] Megallapitotta, hogy a johirnév megsértésére kifejezetten alkalmas az a kozlés,
hogy barki is rombolni, rongélni, pusztitani kivan, rdadasul ennek érdekében tiintetést
szervez, azaz tlintetés alcajaba burkolja a pusztitdsi szdndékait. Nyilvanvaloan barkire sértd
azon allitds, miszerint rombol, pusztit, rongdl, erre torekszik, kizardlag negativ jelentést
hordoz, az emberek értékitéletének hatranyos valtozasat idézi el az adott személyrdl. A
felperesek szervezdi mindsége pedig abban a hamis szinben keriilt feltiintetésre, hogy 6k
személyesen ¢s kozvetleniil is részt vettek az erdszakos cselekményekben, mely a tiintetés
utan, annak Orve alatt a helyszinen kialakult.

[20] A megallapitott személyiségi jogsértés szankcioi vonatkozéasaban kifejtette, hogy
a jogsérto III. rendii alperesnek megfeleld elégtételt kell adnia, és sajat koltségén kell a miisor
nézoit és a televizids csatorna honlapjanak olvasoéit elérd nyilvanossagot biztositania a
sérelem orvoslasara. Figyelembe vette azt, hogy a jogsértés tényérdl beszamold kozlemény
altal hasonld nyilvanossag szerezzen tudomast a valdsadgrol, mint a valdtlan és jogsértd
kozleményrél. Olyan gesztus gyakorladsara kivanta kdotelezni a III. rendii alperest, mely
kifejezi a felperesek irdnydban, hogy a veliik kapcsolatos kozlései sérelmességét tudomasul
vette, s azokat sulyuknak megfeleléen azonos nyilvanossag elétt kompenzalni is kivanja, igy
a felperesek megkovetését rendelte el a kdzlemény szovegében.

[21] Ertékelte a felperesek sérelemdij iranti igénye korében a sérelmes kozleményhez
kapcsolodd durva hangu, megalazdé ¢és fenyegetd tartamu nézo6i, illetve olvasoéi
hozzaszolasokat (kommenteket). Ezek megerdsitették, hogy a felperesekre negativ hatdssal
lehetett a jogsértd tartamu hiradds, az tarsadalmi megitélésiiket hatranyos iranyba
befolyasolta. Figyelembe vette tovabba azt, hogy a felperesek hosszabb idon keresztiil idegen
emberek tamado fellépésétdl tartottak beazonosithatosdguk miatt, egyes ismerdseik, rokonaik
kétkedéssel fogadtak a miisorral kapcsolatos magyarazkodasukat.

[22] A sérelemdij mértékét az eset koriilményeire — kiillondsen a jogsértés stlyara,
ismétlédo jellegére, a felrohatdsdg mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére
gyakorolt hatdsara — tekintettel egy 0sszegben hatarozza meg. Figyelemmel volt a jogsértés
jelentds sulyara, a kiegyensulyozott, ellendrzott tényeken nyugvo, sokoldalu tajékoztatas
miisorkészitési elveinek szandékos megsértésére, valamint a jogsértd tartalom rendkiviil
sz€les elérhetdségére.

[23] Kifejtette, hogy az I-III. rendli alperesek jogsértd tevékenysége egymastol
elkiilonithetd volt, igy azokrol a birosag kiilon donthet. Ezen kiviil a felperesek
pénzkovetelést tamasztottak, mely természeténél fogva oszthatd, ezért meghatarozhatd az
egyes alperesi magatartds €s az azzal aranyos sérelemdij Osszege is, amelynek megfizetése
nem egyetemleges az alperesek 6nalld jogsértései miatt. Megjegyezte e vonatkozasban, hogy
az I-II. rendli alperesekkel szemben kibocsatott és Oket egyetemlegesen marasztaldo birosagi
meghagyas jogerdre emelkedett, ugyanakkor a felperesek nem szallitottak le keresetiiket a III.
rendl alperessel szemben sem.
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[24] A perkoltség viselésérdl a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan, a feljegyzett eljarasi
illeték megfizetésérdl a Pp. 101. § (1) bekezdése szerint dontott.

[25] Az els6fokt birdsag itélete ellen a III. rendli alperes nyujtott be fellebbezést,
amelyben elsédlegesen annak megvaltoztatasat és a felperesek keresetének teljes egészében
torténd elutasitasat, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birosag 1)
eljarasra és 1j hatarozat hozatalara kotelezését és a felperesek perkoltségben marasztalasat
kérte.

[26] A gyakorolni kért feliilbiralati jogkorként a Pp. 369. § (1) bekezdését, és (3)
bekezdésének a), ¢) és d) pontjait jeldlte meg.

[27] Kifejtette, hogy Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti johirnév megsértésének
megallapitasat lehetévé tevd valdtlan tényallitdsokként mindsiild kozléseket a felperesekre
nézve nem tett. A hirblokkban nem allitotta, hogy a felperesek célja egyediil a pusztitas és azt
sem, hogy Ok azok, akik rombolast és pusztitast szerveztek, békés tiintetés helyett. A
felperesek neve teljesen mas kontextusban és idoben hangzik el, mint az altaluk sérelmezett
azon kozlések, hogy 6k rombolast és pusztitast szerveznek a bekés tiintetés helyett.

[28] Eldadta, hogy a kifogasolt kozlések valos tényekbdl levont okszerli
kovetkeztetések, és egy olyan kozérdeklddésre szamot tartd kozéleti vita keretében tortént
véleménynyilvanitisnak mindsiilnek, amely a szabad véleménynyilvanitas alkotményos
hatérait nem lépte tal. Ezért ezen véleményeket a 36/1994. évi (V1. 24.) AB hatarozat szerinti
védelem illeti meg, tekintet nélkiil annak tartalmara. Utalt arra is, hogy johirnévhez val6 jog
megsértésének megallapitasa esetén a véleménynek mindsiilé kozlések nem alkalmasak a
felperesek tarsadalmi megitélésének negativ iranyba torténd befolydsolasara, ezért az
elséfoku birdsag itélete a Ptk. 2:45. § (2) bekezdését sérti.

[29] Kifejtette, hogy a felperesek szervezoi voltak a kifogasolt kozlések alapjat képezd
tiintetéseknek, amelyek esetében tobbszor is eldéfordult, hogy nem a hatdlyos jogszabalyok
alapjan keriiltek bejelentésre, illetve azokhoz tobb esetben is erdszakos cselekmények
kotodtek, amelyekkel kapcsolatban renddri intézkedéseket is foganatositottak. Ezen valds
ténybeli el6zmények alapjan a sérelmezett allitasok nem tényallitasok, hanem valds tényekbdl
levont okszerii kovetkeztetések nyoman kialakitott véleményként értékelhetdk.

[30] Hivatkozott arra is, hogy a kozéleti szereploket a Ptk. 2:44. §-a alapjan tagabb
tlirési kotelezettség terheli, amely tiirési kotelezettség az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga,
valamint az Alkotmanybirosag gyakorlata [13/201. (IV. 18.) AB, 3/2015. (II. 2.) AB, 7/2014.
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(II. 7.) AB hatarozat] alapjan a kozligyek korébe tartozd tényallitdsokra is kiterjed. A
felperesek pedig a kozérdeklodésre szamot tartd koziigyben elhangz6 perbeli kozlések
vonatkozédsaban teljes mértékben — a civil tevékenységiik korében is — kozszereplonek
mindsiilnek a 36/1994. (VI. 24.) AB hatarozatban kifejtettek alapjan, ami els6dlegesen
kizarja, masodlagosan pedig alacsonyabb 6sszegben indokolja a sérelemdij megallapitasat.

[31] Kifejtette a Kuria PfvIV.21.764/2015. szama és Pécsi  [télotabla
Pf.I11.20.103/2015. szama dontésére hivatkozassal, hogy a személyiségi jogi jogsértés
megallapitdsanak nem automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. A felperesek az
elsofoku eljarasban részletes jogi indokolast e vonatkozdsban nem is terjesztettek eld,
valamint nem jeldltek meg konkrét jogsérelmet sem. Ezért a jogsértés jellege €s koriilményei
alapjan a sérelemdijban val6 marasztaldsnak nincs helye a vagyoni (immaterialis) sérelem
bekovetkezésének hianyaban (Debreceni [télétabla Pf.1.20.387/2015.). Az adott egyedi
tényallas mellett a személyiségi jog sérelmének kiegyenlitéséhez sérelemdij alkalmazasa
sziikségtelen, illetve masodlagosan annak eltulzott 6sszege mérséklendo, figyelemmel arra is,
hogy az I. és II. rendli alperesek mar fejenként 2.400.000-2.400.000 forint sérelemdijat
megfizettek a felpereseknek, ezért tovabbi sérelemdij megitélése a karonszerzés tilalmaba
iitkozik.

[32] Az elégtételadasi kotelezettség vonatkozdsdban arra hivatkozott, hogy Szegedi
[tél6tabla  dontése (BDT2019.4043.) alapjan a személyiségi jogok megsértésének
megallapitdsa esetén sem lehet automatikusan alkalmazni valamennyi objektiv
jogkdvetkezményt az eset egyedi szempontjainak vizsgélata nélkiil. A jogi személy III. renda
alperes a természetes személyeket Ptk. 2:8. §-a szerint megilletd ,,cselekvOképességgel” nem
rendelkezik, érzelem, sajndlkozés, igy megkovetés kifejezésre sem képes, csak a sérelem
elismerésére (Kuria Pfv.21.435/2013/8. és Pécsi [tél6tabla Pf.II1.20.103/2015/4.).

[33] Kifejtette, hogy az els6foku birdsag megsértette a Pp. 346. § (5) bekezdésben irt
indokolasi kotelezettségét, mert nem adott szamot arrdl, hogy miért nem tartotta
megalapozottnak a jogsértés hidnyara alapitott érdemi védekezését; hogy a hirblokkban altala
nem allitott kdzléseket mire alapitottan tulajdonitotta neki; tovabba a sérelemdij dsszegének
megallapitdsa alapjaul szolgald szempontokat sem ismertette.

[34] Az 1. és II. rendi felperes fellebbezési ellenkérelmében a III. rendl alperes
megalapozatlan fellebbezésének elutasitasat, az elséfoku birosag itéletének helybenhagyast €s
a IIl. rendli alperes 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdésének a) pontja
alkalmazéséaval szamitott tigyvédi munkadijanak megfizetésre kotelezését kérte.

[35] Kifejtette, hogy az elséfoku birdsag a PK. 12. szamu allasfoglalas II. pontjaban
foglalt jogelveknek megfelelden és helyesen allapitotta meg a perben iranyadé tényallast. Az
els6fokll birdsdg indokat adta, hogy a vitatott kdzlések miért vonatkoznak kozvetleniil és
személyesen a felperesekre, kiemelve a miisordban bemutatott felperesi fényképek
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bemutatasanak egyértelmisitd szerepét. A sérelmezett rombolds és pusztitds kifejezések
tényallitasnak mindsiilnek, mert ténylegesen megvalosult eseményekkel kotik Ossze
felpereseket, a tiintetés szervezdit, mikozben ezen tevékenységiikkel kapcsolatban kifogés a
hat6sagok részérél nem mertilt fel.

[36] Eldadtak, hogy a fellebbezésben a tiintetések szervezésével és lebonyolitasaval
kapcsolatos 1j tényeket a III. rendli alperes semmivel nem igazolta, azok sértok személytikre
nézve €s kérték azok mell6zését a fellebbezés elbirdlasa sordn. Utaltak arra is, hogy a
fellebbezés nem tartalmaz indokolast arra a fellebbezési kérelemre, hogy a valds tényeket
hamis szinben feltlintetd tényallitisok vonatkozasaban a jogsértést megallapité rendelkezést
mennyiben €s milyen okbdl valtoztassa meg a masodfoku birdsag [Pp. 371. § (1) bekezdés b)
pont], tovabba arra sem, hogy a jogsértd kozlések miért nem alkalmasak a felperesek
tarsadalmi megitélésének negativ irdnyba torténd befolyasolasara.

[37] Kifejtették a sérelemdij szankcié vonatkozdsban, hogy a Ptk. 2:52. § (2)
bekezdése szerint a sérelemdijra valo jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany
bekovetkeztének bizonyitdsa nem sziikséges. Kiemelték, hogy a III. rendli alperes a per
targyat képezd, nyolcszazezres néz6szamu miisor miisoraban neki stlyosan felrohato médon
elmulasztotta betartani a sajtora vonatkoz6 legalapvetdobb szakmai szabalyokat. A
felperesekre vonatkoz6 sulyos tényallitdsokat nem ellendrizte, a felpereseket nem szolaltatta
meg a miisoraban a III. rendil alperes és a felperesek facebook profilképeit hozzajarulasuk
nélkiil nyilvanossagra hozta, amely mulasztasok indokoljak a sérelemdij személyenkénti
1.200.000-1.200.000 forintos 0sszegét.

[38] Az 1. és II. rendl felperesek a masodfoku eljarasban a Pp. 369. § (1) bekezdés és
370. § (4) bekezdés alapjan alkalmazott Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja és Pp. 373. § (5)
bekezdése alapjan a sérelemdij megfizetésére kotelezés iranti kereseti kovetelésiiket
felemelték. A III. rendli alperest a sajat valotlan kozlésének ténye alapjan onalldéan kérték
marasztalni személyenként 1.200.000-1.200.000 forint 6sszegl sérelemdij megfizetésére.

[39] A TII. rendli alperes fellebbezése, valamint az 1. és II. felperesek masodfoku
eljarasban kiegészitett keresete részben alapos.

[40] Az elséfoku itélet feliilbirdlata soran a Févarosi {tél6tabla a Pp. 380. §-aban
megjelolt, az elséfoku itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt nem
¢észlelt, ilyen koriilményre egyébként a fellebbezd alperes sem hivatkozott. A masodfoku
birdsag ezért a Pp. 383. § (1) bekezdésének megfelelden az ligy érdemében hatdrozott és az
els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan az alabbiak szerint megvaltoztatta.

[41] Az elséfoki birosag a fellebbezéssel érintett korben a tényallast helyesen
allapitotta meg, azonban az arra alapitott érdemi dontésével és levont jogi kovetkeztetéseivel
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a Fovarosi [télotabla csak részben értett egyet. Az elséfoku birdsag itélete a fellebbezéssel
érintett részében az iranyado anyagi jognak csak részben felel meg, a megallapitott tényekbol
az elséfoku birdsagétol részben eltérd jogi kovetkeztetés vonhato le.

[42] A Févarosi [té16tabla a fellebbezésben irtakra tekintettel az alabbiakat emeli ki.

[43] A masodfoku birosdg megitélése szerint az elséfokt birdsag a ,,rombolast és
pusztitast szerveztek békés tiintetés helyett” kijelentés értékelését kelld alapossaggal
elvégezte a PK. 12. szdmu allasfoglalasban rogzitett szempontok szerint. Az dsszefliggésében,
kontextusaban torténd vizsgalat eredményeként megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a kifogésolt kozlés tényallitas és az a felperesekre is vonatkozott, nevesitésiikre €s
fényképiik bemutatasara figyelemmel.

[44] A ,rombolast és pusztitast szerveztek békés tiintetés helyett” kijelentés valosagat
a perben a III. rendi alperes nem bizonyitotta, azt meg sem kisérelte, bizonyitast e kdrben
nem ajanlott fel. A televizids csatorna miisorja ezen valdtlan tényallitdssal az atlagosan
tajékozott és kortltekintd atlagnézo véleményalkotasat kivanta befolyasolni. A III. renda
alperes valdtlanul mutatta be a felperesek jogszerli, az Alaptorvény altal védett
véleménynyilvanitasi [IX. cikk (1) bekezdés] és békés gyiilekezési jogukkal [VIIIL. cikk (1)
bekezdés] élve szervezett tiintetését akként, hogy dket az erészakos cselekményekbe torkolld
események szervezdinek, rombolast és pusztitast kivand személyeknek allitotta be.

[45] Megallapithat6 volt a ,,rombolést és pusztitast szerveztek békés tiintetés helyett”
riportbeli kozlés vonatkozdsaban, hogy a III. rendii alperes nem torekedett az objektiv,
kiegyenstlyozott tajékoztatasra és beszamoldja nem tiikkrozte megfelelden a tényeket. A riport
a valotlan, a felpereseket az erdszakos rombolassal kapcsolatba hozd tényallitasaval
szandékosan eltorzitotta a felperesek cselekményét és felelosségét, amelyet felerdsitett a
hiradasban bejatszott képanyag. Ezért a III. rendii alperes altal allitott hamis tény okan a
véleménynyilvanitas szabadsaga nem védte a sajtoszervet.

[46] Az Alkotmanybirdsag 7/2014. (III. 7.) és 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozataban
foglaltak szerint a koziigyekre vonatkozé véleménynyilvanitasi szabadsag kiemelt védelmére
tekintettel, a kozérdeklddésre szamot tartd {ligyben kifejtett kijelentéseket ¢€s
megnyilvanulasokat fokozottabban kell tlirniiik az érintetteknek, dmde a hamisnak bizonyult
tényallitasokat mar csak abban az esetben oltalmazza a véleményszabadsag, ha a tényt allito,
vagy hireszteld johiszemli volt. A fokozottabb tlirési kotelezettség korlatjat képezik a
hamisnak bizonyult tényallitasok. A perbeli esetben a III. rendii alperes a foglalkozasa altal
megkivant koriltekintést elmulasztotta, megsértve a sajtészabadsagrol és a médiatartalmak
alapvetd szabalyairdl szol6 2010. évi CIV. torvény (Smtv.) 13. §-aban foglalt kotelezettségét.
Erre tekintettel ezen valotlan tényallitas — a Ptk. 2:45. § (2) bekezdésében irtak alapjan — sérti
a felperesek johirnévhez fiz6d6 személyiségi jogat.
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[47] Ugyanakkor megallapitotta a F6vérosi {tél6tabla, hogy a .,céljuk pedig egyediil a
pusztitas, valdjaban nem is tlintetni akarnak™ kozlés, annak kontextusvizsgalata alapjan, a
felperesek altal szervezett békés tlintetés zavargassa alakulasanak nem vitatott tényébdl levont
kovetkeztetés, amely véleménynyilvanitadsnak mindsiil. Ezen kovetkeztetését a sajtoszerv — a
hiradasban ismertetett — valds adatok, a tlintetések ellendrizetlen zavargassa alakuldsbol vonta
le. Igy az a kozlés, hogy a felperesek milyen célzattal, milyen szandékkal szervezték meg a
tiintetést, a sajtdszabadsag ¢és kozéleti vitakhoz kapcsoldodd szabad véleménynyilvanitas
joganak alkotmdnyos védelme alatt all [36/1994. (VI. 24.) és 7/2014. (IIl. 7.) AB
hatarozatok], annak valos, ambar vékony ténybeli alapja okan.

[48] A hiradas valos tényekbol levont kovetkeztetése, illetve véleménye nem
alapozhatja meg a felperes 4ltal a perben érvényesitett [Pp. 170. § (2) bekezdés] johirnévhez
val6 jog Ptk. 2:45. § (2) bekezdése szerinti sérelmét. A johirnévhez vald jog megsértése csak
valdtlan tény allitdsaval vagy hiresztelésével, vagy valos tény hamis szinben feltiintetésével
valosithatd meg az anyagi jogi tényallas szerint, mig mas személy tarsadalmi megitélésének
hatranyos  befolyasoldsara  alkalmas,  kifejezésmodjaban  indokolatlanul ~ béanto
véleménynyilvanitassal nem [Ptk. 2:45. § (1) bekezdés]. A birdsag a felperesek ezen, a Ptk.
2:45. § (2) bekezdésére, a johirnévhez vald jog megsértésére alapitott kereseti kérelméhez a
Pp. 2. § (2) bekezdése szerinti kdtve volt, azon til nem terjeszkedhetett a Pp. 342. § (1) és (3)
bekezdése alapjan.

[49] Nem osztotta a Févarosi [tél6tabla az elséfoka birdsag azon jogi kovetkeztetését
sem, hogy a riportban ismertetett valds tényeket, miszerint a felperesek szervezdként és
tliintetoként is részt vettek a decemberi tiintetéssorozatban, abban a hamis szinben tiintette fel
a IIL. rendl alperes, mintha a felperesek személyesen €s kdzvetleniil is részt vettek volna az
erdszakos cselekményekben, amiben feleldsség terhelné dket.

[50] A személyiségi jogi perekben is alkalmazand6 PK 12. szamu allasfoglalas II.
pontja értelmében annak eldontéséhez, hogy sor keriilt-e a valos tényallitds hamis szinben
torténd feltlintetésére, a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni; a kifogasolt
kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenésiik, hanem valdsagos tartalmuk szerint kell
figyelembe venni. A sajtokdzlemény egymadssal Osszetartozo részeit Osszefliggésiikben kell
értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogésra is.
Ezen vizsgélat elvégzéseérdl az elsdfoku birosag itélete indokoldsban nem szamolt be, csak a
hirad4s megfogalmazasara hivatkozott e vonatkozasban.

[51] Az adott kozlés a koziigyekben valdo megszolalast, a kozérdekii vitdban kifejtett
allaspontot tiikroz, a koziigyek szabad vitatasaval all 6sszefliggésben a 13/2014. (IV. 18.) AB
hatérozat indokolasdnak [39] bekezdésében rogzitett szempontok mérlegelése alapjan. A
hiradas ,,a tiintetések botranyba fulladasat” allitja, tovabb azt a valds tényt, hogy tiintetést
kovetd események romboléasba és pusztitasba fordultak. Ezen valos tények alapjan mindsiti a
tiintetések €s a szervezok céljat akként, hogy a tiintetéseket kovetd események alapjan értékeli
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a békésnek induld tiintetések — 4ltala valosnak tartott — szervezdi szandékat. Konkrétan a
felperesek feleldsségét a rombolassal €s pusztitassal végzodo tlntetések értékelése alapjan
allitja a riport, e korben bemutatva és értékelve a felperesek ideologia kotddést is. A
kozlemény a felperesek konkrét pusztitd, rombold magatartdst nem allitja, nem tiinteti fel a
valé tényeket hamis szinben, csak a felperesek — a sajtdszerv kovetkeztetése szerinti —
tiintetésszervezési céljat mindsiti.

[52] Az Alkotmanybirdsag a koziigyeket érintd értékitéletek szabad folyasat biztositja,
mert a tényallitasokkal szemben az értékitéletek sajatossdga, hogy igazsagtartalmuk nem
ellendrizhetd és nem igazolhato {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat [40]-[41]}. A tiintetésekkel
kapcsolatban lefolytatott vita a koziigyet érinti, amelynek szabad és sokszinli megvitatasa a
demokratikus jogallam egyik biztositéka {7/2014. (III. 7.) AB hatarozat [39]}. A sérelmezett
koziigyekben vald megszolalas az Alkotmanybirdsag gyakorlat alapjan {26/2019. (VII. 23.)
AB hatarozat [27]} tarsadalmi jelent6ségli kdzéleti kérdés megvitatdsa. Ebbdl adodoan pedig
csak kivételes esetben igazolhato a sajtdo véleménynyilvanitasi szabadsaganak a korlatozasa,
fiiggetleniil a vélemény, a kovetkeztetés okszerliségétdl, annak mindségétdl, ha az valds
tényeken alapult. Jelen esetben ilyen kivételes okra a felperesek nem hivatkoztak ¢és a
rendelkezésre allo adatokbol ilyen koriilmény nem volt megallapithato.

[53] A Févarosi 1tél6tabla utal e vonatkozasban arra is, hogy véleménynyilvanitas,
értékelés, biralat, valamint a tarsadalmi, politikai, vita 6nmagiban ugyancsak nem lehet
jogseértés megallapitasanak alapja. Ennek megfelelden a birdsdgnak a mérlegelése soran nem
a felperesek egyéni, szubjektiv sértettség-érzésébol kell kiindulnia, hanem egyfajta kiilso,
objektiv mérce alapjan kell allast foglalni a vitatott kozlések sértd tartalmarol. Ezen mérce
alkalmazasaval pedig az A4llapithatd meg, hogy a tiintetéseket szervezd felperesek a
kozszereplokhdz hasonld tiirési kotelezettsége fokozottabb [Ptk. 2:44.§ (1) bekezdés] a
kozéletben résztvevo tevékenységiikkel kapcsolatos kritikakkal szemben. Ezért a felperesek
altal szervezett tlintetések céljardl alkotott vélemény és a zavargésba forduld tiintetések miatt
a szervezOk feleldsségének felvetése, mit valos tényeken alapuld éles kritikai kdvetkeztetés,
nem alkalmas a felperesek johirnévhez valo joga sérelmének megallapitasara.

[54] A sérelemdij Osszegének meghatarozasa vonatkozasaban a FOvarosi [télétabla
elsddlegesen arra mutat ra, hogy az elséfoku birdsag tulterjeszkedett a felperesek altal
keresetikben az [I-III. rendli alperesekkel szemben egyetemlegesen érvényesitett
mindosszesen 1.200.000-1.200.000, azaz 2.400.000 forint 0sszegli kérelmen. Az elséfoku
birosag itéletében csak a III. rendli alperesnek a jogerds birdsagi meghagyasokban foglalt —
itélethatalyu [Pp. 348. § (2) bekezdés] — kotelezés egyetemleges marasztaldsanak kérdésében
donthetett volna a Pp. 342. § (1) bekezdése alapjan, ugyanis a birdsagi meghagyasok
kotelezése kimeritette a felperesek altal a perben igényelt sérelemdij kovetelés teljes Osszegét.
Azonban a fellebbezd III. rendli alperes — a masodfoku birdsag felhivasra tett — kérelme
alapjan ezen eljarasi szabalysértés a jogorvoslati eljarasban figyelembe vehet6 volt [Pp. 369.
§ (1) bekezdés és 370. § (4) bekezdés].
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[55] Az elséfoku birosag a Pp. 342. § (3) bekezdését sértd modon az egyetemleges
marasztalasra alapitott anyagi jogi kérelemtdl eltérd jog alapjan biralta el a felperesek
sérelemdij irdnti kereseti kérelmét. E vonatkozdsban az elséfoku birosag dontését nem
alapithatta — a Ptk. 6:29. § (1) bekezdésének egyébként helytallo jogértelmezése alapjan — a
fél altal meg nem jelolt jogra [Pp. 342. § (3) bekezdés] és a fél altal eld nem terjesztett 6nalld
marasztalas iranti kereseti kérelemre [Pp. 170. § (2) bekezdés a) pont].

[56] Az els6fokt birosagnak a Pp. 237. § (3) bekezdés a) pontja alapjan a jogvita
kereteinek tisztazasdhoz azzal kellett volna hozzajarulnia, hogy a felek tudoméasara hozza, ha
az altaluk hivatkozott jogszabalyi rendelkezést eltérden értelmezi. A felperesek altal megjelolt
tények (a III. rendii alperesi médiaszolgaltatd sajat hiraddsa) €és az egyetemlegesen
érvényesitett sérelemdij irdnti igény ellentmondasa okdn a Pp. 237. §-a az anyagi pervezetés
eszkozének alkalmazasat elmulasztotta. Ezen eljarasi jogszabalysértés azonban a masodfoku
eljarasban a fellebbez6 fél erre vonatkozo kérelme alapjan ugyancsak poétolhato volt [Pp. 369.
§ (1) bekezdés és 370. § (4) bekezdés].

[57] Az 1. és II. rendli felperesek a sérelemdij megtizetése iranti kereseti kérelmiiket
joghatalyosan modosithattak a Pp. 373. § (5) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 222. §-a
szerinti perfelvétel kiegészitésére is — és annak Osszegét felemelve a III. rendli alperest az
altala tett valdtlan kozlésének ténye alapjan onalléan kérhették marasztalni a tobbalanyt
kotelem és kotelezetti egyetemlegesség hianyaban [Ptk. 6:29. §].

[58] Az elsofoku birosag itéletével megallapitott sérelemdij Osszege mérlegelés
eredménye volt. Ehhez képest a masodfokl eljarasban megvaltoztatott kereseti kérelem és a
III. rendi alperes fellebbezése folytan azt kellett vizsgalnia a FOvarosi Itéldtablanak, hogy a
soran szlikségszerlien az els6foku bir6sag a mérlegelésének okszertiségét is értékelés targyava
kellett tenni azzal, hogy a méasodfoku eljarasban eldterjesztett igényt onalldan kellett elbiralni.

[59] A sérelemdij 6sszegének megallapitasa korében figyelembe kellett venni azt, hogy
a Ptk. 2:52. § (1) bekezdése szerint, akit személyiségi jogdban megsértenek, sérelemdijat
kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért. A (2) bekezdés szerint a sérelemdij fizetésére
kotelezés feltételeire a kartéritési felelosség szabdlyait kell alkalmazni azzal, hogy a
sérelemdijra vald jogosultsaghoz a jogsértés tényén kiviil tovabbi hatrany bekdvetkezésének
bizonyitasa nem sziikséges. A (3) bekezdés szerint pedig a sérelemdij mértékét a birdsag az
eset koriilményeire — kiilondsen a jogsértés stlyara, ismétlddo jellegére, a kart a felrohatosag
mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetére gyakorolt hatdsidra — tekintettel egy
0sszegben hatarozza meg.

[60] A jelen esetben az Osszes koriilmény mérlegelésével az allapithatd meg, hogy az
els6foktl birdsag altal megallapitott harom kozlés koziil kettd nem volt személyiségi
jogsértésként értékelhetd. A ,,céljuk pedig egyediil a pusztitds, valojaban nem is tiintetni
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akarnak” tényallitas a sajtoszerv tényekbdl levont kovetkeztetése volt, mig a valds tények
hamis szinben torténd feltlintetésre alapitott kozlést a sajtéoszerv nem tette meg. Ebbdl
kovetkezden az elséfoku birdsag a jogsértés sérelemdijjal torténd kompenzécidja korében is
értékelési hibat kovetett el, mert olyan magatartasokat is szankcionalt, amelyek nem sértették
meg a felperesek személyiségi jogat.

[61] Nem volt a sérelemdij 6sszegére kihat6 jelentdsége az adott esetben annak, hogy a
III. rendli alperes mas sajtdszerv valdtlan ténykozlése alapjan okozott sulyos hatranyt ¢€s
nemvagyoni sé€relmet. Ugyanis az eredeti kozlés tartalma és moddja alapjan az alperesi
sajtoszerv ellendrzési kotelezettsége aldli mentesiilésére alappal nem kovetkeztethetett. Igy a
kozolt valdtlan tények vonatkozasaban a III. rendi alperesi sajtoszerv vétlen johiszemiisége
nem volt megallapithatd. A sajtoészervtdl elvarhatéd figyelmet, koriiltekintést nem tanusitotta a
II1. rendii alperes, megsértve magatartasaval az Smtv. 13. §-aban foglalt kotelezettségét is.

[62] Helyes értékelés alapjan jutott arra a kovetkeztetésre e vonatkozasban az elséfoku
birdsag, hogy a kozérdeklodésre szamot tartd, a felperesek sulyos jogsértését allitd kozlés
esetében a sajtonak fokozott gondossagi kotelezettsége allt fenn a tényallitasai és
kovetkeztetései megalapozottsaga korében. Az elséfoku birdsag a jogsértés sulyat okszertien
mérlegelte, az a perbeli esetben jelentds volt, a jogsértés széles nyilvanossag eldtt valosult
meg, ¢és a felrohatosag is kiemelkedd volt. A koztudomasti hatranyok mellett a perben
rendelkezésre alltak a riportra érkezett durva hangvételli €s a felperesek magatartast €lesen
elitéld kommentek is, amelyek a valdtlan kozlés sértettekre gyakorolt negativ hatdsait
igazoltak hitelt érdemlden.

[63] Arra mutat ra a FOvarosi tél6tabla, hogy a sérelemdij maganjogi szankci,
amelynek elsddleges funkcidja a személyiségi jogsértés vagyoni elégtétellel torténd
kompenzacidja, és csak masodsorban a maganjogi biintetés. A felperesek altal igényelt
személyenkénti 1.200.000 forint sérelemdij azonban mar olyan mértékii, hogy abban a
felrohatdsagon alapuld jogkdvetkezmény masodlagos funkcidja, a maganjogi biintetési jelleg
dominal.

[64] A sértettek szamara a megitélt sérelemdijnak a Ptk. 2:51. §-dban meghatarozott
nemvagyoni jellegli szankciok alkalmazéasaval egylittesen kell orvosolnia a sérelmet. Ezért a
jogsértés megallapitasa és a III. rendi alperesnek az altala mukodtetett televizid esti
misorban, valamint a csatorna internetes honlapjan nyilvanossagra hozand¢ itéleti dontés,
mint a sértett szamara egyéb formaban megitélt elégtételadds a sérelemdij mértékének
meghatarozasakor nem hagyhato6 figyelmen kiviil.

[65] Mindemellett a hasonld targyt és mas sajtoszervek kozott folyamatban volt
személyiségvédelmi perben megitélt sérelemdijak Osszegszerliségét is sziikséges szem elott
tartania a birosagnak (32.Pf.20.662/2018/4., 32.Pf.20.630/2019/4.; 2.P£.21.471/2016/4/.,
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2.P£.20.847/2018/15/11. és 2.P£.20.235/2020/4. szamu itéletek), amelyekhez képest eltulzott
mértékll volt az elséfokl birdsag altal megallapitott 6sszegli sérelemdij.

[66] Mindezen koriilmények mérlegelése alapjan a masodfokt bir6sag megallapitasa
szerint az elsédlegesen a koztudomasu sérelmek nem vagyoni hatranyai kikiiszobolésére az
1.200.000-1.200.000 forint Osszegli sérelemdij eltulzott volt — a hasonlod iigyekben az
Osszegszeriiség korében kialakult birdi gyakorlatra és az objektiv szankciok alkalmazasara
tekintettel. A felpereseket ért nem vagyoni sérelem kompenzalasara 800.000-800.000 forint
sziikséges ¢és alkalmas a Ptk. 2:51. § (1) bekezdésében meghatarozott nem vagyoni jellegli
szankciok alkalmazéasa mellett a megel6z6 (preventiv) és a maganjogi biintetés funkcidjanak
egyiittes érvényre juttatasdhoz. Ezen 0sszegli maganjogi biintetd szankcioban érvényre jut a
visszatarto er0 is, a jovobeli hasonld jogsértések megel6zése érdekében.

[67] A sérelemdij 0sszegének tovabbi mérséklésére nem volt lehetdség arra alapitottan,
hogy a perben az I. és II. rendli alperes 6nalld kozlései miatt mar birdsdgi meghagyéssal
marasztalasra keriilt sor. Az alperesi sajtoszervek a sajat kozléseikkel okozott személyiségi
jogsértésekeért onalloan felelnek, igy II1. rendl alperes tudositasaval okozott joghatranyokat €s
sérelmeket onalldan kell értékelni.

[68] Az elséfoku birdsag a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c) pontja szerinti objektiv
szankcid alkalmazasat, az elégtételadast nem mindenben a kialakult bir6éi gyakorlatnak
megfelelden rendelte el. A Kuria tUjabb gyakorlata (Kuria Pfv.21.609/2017/3.,
PfvIV.21.311/2018/11.) szerint — amelyet a Fovarosi Itélétabla is alkalmaz
(2.P£.20.235/2020/4.) — lehetdség van elégtételadaskeént az alperes azon kotelezésére, hogy a
jogsértésért elnézést kérjen, sajnalkozasat kifejezze, azonban az elséfoku birdsag altal
meghatarozott ,,megkovetés” jelentéstartalma nem kelléen hatdrozott, annak bizonytalan
tartalmat az elséfoku birdsag itéletének indokoldsa sem pontositotta.

[69] A jogsértést megallapitd itéleti rendelkezés beolvasasa és internetes honlapon
torténd kozzététele a Ptk. 2:51. § (1) bekezdés c¢) pontjaban irt elégtételadasnak megfelel, €s a
jogsértés sulyahoz, a felpereseket ért hatranyhoz igazodik, mig a nem kelléen egzakt
,megkovetés” alkalmazasa nem volt indokolt. E korben kiemeli a Févarosi {tél6tabla, hogy az
elrendelt elégtételadas soran a sérelmet szenvedett 1. és a II. rendii felperes nevének is el kell
hangoznia ¢és feltiintetésre kell keriilnie az internetes honlapon megjelentetett kozleményben
is.

[70] A Févarosi [télétabla mellézi az elséfoku birdsag itélete indokolasnak 7. oldalarél
a ,rabszolgatorvény” megjelolést, tovabba az 5. oldal 6 bekezdésében irt mindsitéseket
(,,abszurdba hajlé primitiv” és ,kabaré”), amelyek az ligy targyilagos megitéléshez nem
kothetok, biztositva az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt partatlan és tisztességes eljaras
kovetelményét.
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[71] A Févarosi [tél6tabla vizsgalta, hogy figyelembe vehetSk-e a III. rendii alperes
altal a masodfoku eljarasban allitott 0j tények, miszerint ,,a felperesek tobb korabbi tiintetést
is szerveztek, amelyek esetében tobbszor is eldfordult, hogy nem a hatalyos jogszabalyok
alapjan keriiltek bejelentésre, illetve azokhoz kapcsoléddan tobb esetben is erdszakos
cselekmények kotddtek, kapcsolodtak”. Megallapitotta — a felperesek e korben helytallo
fellebbezési ellenkérelmével egyezden —, hogy ezek figyelembevétele a Pp. 373. § (3)
bekezdése alapjan kizart.

[72] A fellebbezésben uj tény allitdsara csak akkor keriilhet sor, ha az 0j tény a fél
onhibajan kiviili okbol az elséfokl itélet meghozatalat megel6zd targyalds berekesztését
kovetden jutott a fellebbezd fél tudomasara vagy kovetkezett be, feltéve, hogy az elbiralas
esetén ra nézve kedvezdbb itéletet eredményezhetett volna. A III. rendll alperes O6nhiban
kiviiliséget nem igazolt, az el6adott tényeket alatdmasztd bizonyitékokat nem csatolt, tovabba
az 0 tények ra nézve kedvezdbb itéleti eredményét sem valdsziniisitette. Ezért ezen —
tartalma szerint - ellenkérelem-valtoztatast a masodfoku birdsag a Pp. 373. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta, és a III. rendl alperes erre vonatkoz6 fellebbezési érvelését érdemben
nem vizsgalta.

[73] A TII. rendii alperes fellebbezése részben eredményre vezetett, erre tekintettel a
pernyertesség, pervesztesség aranya az els6fokll eljarasba is modosult. A felperesek 75-25%-
os aranyu pernyertessége allapithatdé meg az elséfoku és a fellebbezési eljarasban is. Az
elséfoku birésag nem vette figyelembe, hogy az 1. és II. rendl felperesek altal a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan felszamitott és az I-111. rendl alperesek egyetemleges marasztaldsa mellett
megfizetni kért 60.000 forint és harom targyalas utan felszamitott tovabbi 60.000 forint
(targyaldsonként 20.000-20.000 forint) iigyvédi munkadij Osszegének megfizetésrol a
jogerére emelkedett 6. és 7. szamu birdsagi meghagyasban mar rendelkezett — bar a felek
kérelmétol [Ptk. 6:29. §] eltérd jogi tartalommal.

[74] Mivel az elséfoku birosag az 1. és II. rendii alperest a felperesek altal felszdmitott
teljes elséfokt perkoltség tligyvédi munkadijanak 0Osszegében birdsagi meghagydssal
marasztalta, nem maradt olyan érvényesitett els6fok perkoltség kovetelés, amelyrdl a Pp.
342. § (1) bekezdése alapjan — figyelemmel a Pp. 81. § (1) bekezdésre — donteni lehetett,
illetve kellett volna az els6foku eljarast befejezd hatdrozatban [Pp. 82. § (1) bekezdés]. Ezért
a masodfoku birésag melldzte a III. rendii alperes felperesek részére torténd perkoltség
fizetésre kotelezést az elsdfoku birdsag itéletébdl — amely a felperesek jogosultsaganak 6nallo
vagy egyetemleges jogi jellegét egyébként nem hatdrozta meg.

[75] A masodfoku eljarasban 75%-0s mértékben pervesztes I1I. rendii alperes a Pp. 83.
§ (1) bekezdése alapjan koteles volt viselni a felperesek altal a Pp. 21. § (1) és 81. § (1)
bekezdése alapjan felszamitott és a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a)
pontja és (5) bekezdései alapjan megallapitott tigyvédi munkadijat.
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[76] A pernyertesség, pervesztesség aranyaban kotelesek a felek a személyek polgari
jogi védelmével kapcsolatos perekben érvényesiild, az Itv. 39. § (1) bekezdése, 42. § (1)
bekezdés a) pontja és 46. § (1) bekezdése alapjan szamitott kereseti és fellebbezési illeték
viselésére is a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésében foglaltaknak megfelelden.
Erre tekintettel az els6- és masodfoku eljarasban is 2.400.000-2.400.000 forint Gsszegl
pertargyérték [Pp. 21. § (1) bekezdés] utdn szamitott 144.000, illetve 192.000 forint, azaz
Osszesen 336.000 forint eljarasi illeték 75%-at, 252.000 forintot a III. rendii alperesnek, mig a
25%-0s pervesztességiikre figyelemmel a felpereseknek személyenként 42.000-42.000 forint
eljarasi illetéket kell megfizetni a Magyar Allamnak — kiilon felhivésra.

Budapest, 2021. szeptember 16.
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