Févarosi itél6tabla mint masodfoka birosag
1.Bf.191/2024/14.

A Fovarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag Budapesten, 2024. év november ho 7. napjan
megtartott nyilvanos lilésen meghozta a kdvetkezo

itéletet:

A kabitészer-kereskedelem bilintette miatt Terhelt]l ellen indult biintetdligyben a Fdvarosi
Torvényszeék 15.B.175/2023/61. szamu itéletét megvaltoztatja.

A véadlott terhére megallapitott biincselekmény torvényhelyében az (1) bekezdést a
I'V. fordulat feltiintetésével egésziti ki.

A pénzbiintetés kiszabasat mell6zi.

A nyomozas a BRFK VIII. Keriileti Renddrkapitanysag Biniligyi Osztaly Biniildozési
Alosztaly el6tt 01080/1342/2022. bii. szamon volt folyamatban.

A vadlott altal megfizetendd biinligyi koltség 0Osszegét 3.494.783,- (harommillid-
négyszazkilencvennégyezer-hétszdznyolcvanharom) forintra pontositja.

A tovabbiakban felmeriilt 59.055,- (Otvenkilencezer-6tvendt) forint biliniigyi koltséget az
allam viseli.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

A vadlott altal az els6foku itélet kihirdetésétdl a mai napig bliniligyi feliigyeletben t61tott idot
a szabadsagvesztésbe beszamitja.
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Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2024. éaprilis 12. napjan kihirdetett 15.B.175/2023/61.
szamu itéletével Terheltl vadlottat biinosnek mondta ki a Btk. 176.§ (1) bekezdésébe {itk6z6
¢s a (3) bekezdés szerint mindsiild kabitészer-kereskedelem blntettében. Ezért 6t 7 év
fegyhaz fokozatu szabadsagvesztésre, 200 napi tétel, napi tételenként 2.500,- forint, 6sszesen
500.000,- forint pénzbiintetésre és 7 év kozligyektol eltiltasra itélte. Megallapitotta, hogy a
vadlott legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd
feltételes szabadsagra, valamint rendelkezett a vadlott altal el6zetes fogvatartasban toltott id6
beszamitasarol, meghatarozva a beszamitds atvaltoztatdsi kulcsat. A bunjelek kozil a
kabitoszereket és a kabitdszerekkel szennyezett targyakat elkobozta, egy kontOst és egy
mobiltelefont lefoglalasuk megsziintetése utan a vadlottnak rendelte kiadni. A vadlottol
lefoglalt 930.500,- forint készpénzre vagyonelkobzast rendelt el, és a vadlottat kotelezte az
eljaras soran felmeriilt 3.553.838,- forint biinligyi koltség megfizetésére.

[2] Az elséfokl birdsag itélete ellen a kihirdetésekor Terheltl vadlott és véddje jelentett
be fellebbezést a biintetés enyhitése érdekében, az ligyész az itéletet tudomasul vette.

[3] A Fo6varosi Fellebbviteli Foiigyészség BF.467/2023/8. szamu atiratdban a vadlott és
védoje fellebbezését nem tartotta alaposnak.

[4] Kifejtette, hogy tekintettel arra, hogy a terhelt és véddje csak a biintetés mértékét
tamadta, ezért a fellebbezés elbiralasa sordn a Be. 590. § (3), (5) és (7) bekezdése az iranyado.

[5] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint a torvényszék eljarasat a perrendi
szabalyoknak megfeleldéen folytatta le, iligyfelderitési kotelezettségének eleget tett. Terheltl
vadlott részben biindsséget is érintd, részben ténybeli beismerésben volt, ezen tilmenden
vasarloinak egy részét tetten érték, és a nyomozo hatdsag tagjai észlelték, amikor erkélyén a
kabitoszer elrejtésével probalkozott. A torvényszEék altal megallapitott tényallas megalapozott,
azt a vad és a védelem sem vitatta. Erre tekintettel indokolasi kotelezettségének a Be. 562.§
(2) bekezdés figyelembe vételével tett eleget az elséfoku birdsag.

[6] A vadhatésag ugy itélte meg, hogy az els6foku birésag a vadlott blinosségére is
okszertien vont kovetkeztetést, a cselekmény mindsitése is torvényes, azonban a Btk. 176.§
(1) bekezdésénél a IV. fordulatot is indokoltnak tartotta feltiintetni.

[7] A vadhatosdg meglatdsa szerint a torvényszék a bilintetés kiszabasanal iranyadd
koriilményeket koriiltekintéen vette szamba, azonban nem utalt a stlyositdo koriilmények
korében a hasonlo jellegli blincselekmények igen nagy mértékii elszaporodottsagara, illetve
arra, hogy a terheltnek kiterjedtebb vasarloi kore volt, és az értékesités hosszabb idészakon
keresztiil folyt.
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[8] Az enyhitd és a kiegészitett sulyositod kortilményeket figyelembe véve a foligyészség
szerint az els6foku birosag altal kiszabott biintetés mértéke megfelel a biintetés céljanak,
annak jelentds enyhitése nem indokolt.

[9] A jarulékos kérdések korében a vadhatdsdg észrevételezte, hogy a BRFK VIIL
Kertileti Rendérkapitanysag ligyszamaban az évszam helyesen 2022. Az itéletnek a vadlott
fogvatartasara vonatkozo részében indokoltnak tartotta feltlintetni, hogy Terhelt] ingatlanhoz
kotott biintigyi felligyelet alatt allt. Ezen talmenden a vadlott altal viselt blniigyi koltség
Osszegének korrigalasdt inditvanyozta, mivel a szakértéi dijjegyzékben a tanuk
vizeletvizsgalatanak koltségei is feltlintetésre keriiltek, holott az 6 feleldsségre vondsukra
jelen tigyben nem keriilt sor, az egyik tant ligyét a nyomoz6 hatdsag el is kiilonitette.

[10] Mindezek alapjan a fellebbviteli féiigyészség inditvanyozta, hogy a masodfoki
birosag a torvényszék itéletének elirasat javitsa ki, rendelkezd részét a jarulékos
rendelkezések szerint korrigdlja, egyebekben pedig az elséfoku birosag itéletét hagyja
helyben.

[11]  Terheltl vadlott véddje a fellebbezés irasbeli indokoldsaban az enyhitésért bejelentett
fellebbezését valtozatlanul fenntartotta. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag hianyosan sorolta
fel a biintetés kiszabasa soran figyelembe vehetd enyhitd koriilményeket, igy azokat nem is
értekelhette  kelld sullyal. Megjegyezte, hogy az elszaporodottsdgot, mint sulyositd
koriilményt tényszerii adatok hianyaban figyelembe venni nem lehet. Az ligyészi atirattal
ellentétben pedig az els6fokll birdsag sulyositd koriilményként értékelte a hosszabb iddn
keresztiil folytatott értékesitoi tevékenységet. Mindezek alapjan a védd valamennyi enyhitd
koriilmény kelld nyomatékkal valé figyelembe vételével a kiszabott biintetés jelentds
enyhitését inditvanyozta.

[12] A nyilvanos iilésen a Fovarosi Fellebbviteli Féiigyészség képviseldje — az atiratban
eldzetesen bejelentettek szerint — nem vett részt.

[13] A nyilvanos iilésen megjelent vadlott elmondta, hogy korabban élelmezésvezetoként
dolgozott egy korhazban, az itéletben szerepld személygépkocsija viszont jelenleg
hasznalhatatlan.

[14] A vadlott véddje a nyilvanos {ilésen tartott védObeszédében a fellebbezést az
irasbelivel egyezéen maradéktalanul fenntartotta. Azt annyival egészitette ki, hogy
letartoztatasa elott a vadlott nem volt munkanélkiili, munkahellyel rendelkezett, dolgozott,
melybdl rendszeres jovedelme szarmazott. A védd allaspontja szerint az enyhitd
koriilményeket nem értékelte az elsdfokt birosag kelld sullyal, a hosszu biintetlen eléélet, a
részleges beismerd vallomds nyomatékos enyhitd koriilmények, melyekre figyelemmel a
biintetés enyhitése indokolt.

[15] A vadlott az utols6 szd jogan csak azt kérte, hogy dolgozhasson, mert enélkiil
megélhetésiik igen nehezem biztositott.
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[16] A védelmi fellebbezések az enyhitésre vonatkozoan részben alaposak.

[17] A masodfoku eljarasban a védelmi fellebbezéseknek kizarolag a kiszabott biintetés
enyhitését célzo iranyara tekintettel az itélet korlatozott feliilbiralatanak volt helye [Be. 583. §
(3) bekezdés, 590. § (3) bekezdés]. Ennek megfeleléen a masodfoku birdsagnak kizarolag a
Be. 590. § (5) bekezdés a) pontjaban irt eljarasi szabalysértések vizsgalatara volt térvényes
lehetésége, melynek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birésag a perrendi szabalyokat
megtartotta, hatalyon kiviil helyezésre okot ad6 abszolut vagy relativ eljarasi szabalysértést
nem vétett.

[18] Az itélotabla megallapitotta, hogy az els6foku itélet tényalldsa megalapozott és
mentes a Be. 592. § (1) és (2) bekezdésében foglalt hianyossagoktol, ezért a masodfoka
birdsdg hatarozatat a torvényszék altal megallapitott tényallasra alapitotta, melybdl az
elséfoku birdsag okszeriien vont kovetkeztetést a vadlott blindsségére.

[19] Az itélétabla azonban a vadlott terhére rott blincselekmény mindsitését pontositotta a
kovetkezdk szerint.

[20] Bar a torvényszék a szdébeli indokoldsdban részletesen utalt rd, hatarozataban a
blincselekmény térvényhelyének megjelolésekor elmulasztotta feltiintetni a kabitdszer-
kereskedelem elkdvetési magatartasara utald fordulatot. Ahogy azt az els6foku birdsag
helyesen megallapitotta, Terhelt] hosszabb idon keresztiil, rendszeresen, tobbféle kabitoszert
arult, melybdl anyagi haszonra tett szert, mely magatartasa a Btk. 176.§ (1) bekezdés IV.
fordulataban megjelolt kabitoszerrel kereskedésnek mindsiilt. Igy az itélétabla — az alland6
birdi gyakorlatnak megfelelden — a biincselekmény Biintetd Torvénykonyvbe {itk6zd
mindsitésekor a biincselekmény torvényhelyében az (1) bekezdést az elkdvetési magatartasra
utald IV. fordulattal egészitette ki.

[21] A joghdtrany megvalasztisa korében a torvényszék szinte hidnytalanul és a
blintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szolo 56. BK véleményben irtakat szem eldtt
tartva vette szdmba a vadlott terhére €s javara szol6 alanyi és targyi blindsségi kortiilményeket.

[22] A bilincselekmények elszaporodottsaga sulyositd koriilmény akkor, ha a koztudomas
szerint az ligyben elbiralt vagy az ahhoz hasonl6 biincselekmények szama (az elkdvetéskor) a
korabbi idészakhoz képest 1ényeges emelkedést mutat, vagy ha a szdmuk az adott teriileten
Iényegesen magasabb volt az atlagosnal. (56. Bk. vélemény III.11. pont). Ezért a fellebbviteli
foligyészség helytalldan mutatott rd, hogy a vadlott esetében az elszaporodottsag tovabbi
sulyositd koriilményként vehetd figyelembe, mivel e tény az itélotabla iigyérkezése alapjan
koztudomastnak tekinthetd. A vadlott terhére értékelhetd tovabba kiterjedt vevokore is. Az
elséfoku birésag azonban sulyositd koriilményként mar hivatkozott az éveken at tarto, kitarto
elkdvetésre, igy a védo alappal kifogasolta a vadlott terhére ennek ismételt értékelését.
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[23] A Kuria legutobb a 2021. évi 68. szamon kozzétett eseti dontésében foglalkozott a
biintetés céljanak kérdésével, melynek soran kifejtette, hogy a Btk. 79. §-aban irtak szerint a
biintetés célja a tarsadalom védelme érdekében annak megelézése, hogy akar az elkdvetd,
akar mas blincselekményt kovessen el. A biintetés kétségtelen joghatrany, a biintetés
kiszabasa ekként joghatrdny okozasa, vagyis az elkdvetdre vonatkoz6 rosszallas
megtestesitése. Az elkovetett biincselekmény viszont nyilvanvaldéan szintén rosszat jelent.
Ehhez képest a biintetés lényege — hagyomanyosan — a rosszra (a blinre) adott olyan valasz,
amiben testet Olt az elkovetére vonatkozo, az elkdvetd szamdra rossz, azaz joghatrany
(szabadsagelvonas, jogkorlatozas stb.) okozasa. A biintetés alakilag mindig megtorlas, vagyis
az elkovetd altal elkovetett blintettnek megfeleld, aranyos joghatrannyal valo viszonzasa. A
biintetés lényege, tartalma pedig egyfeldl fenyités, azaz az elkdvetd szdmara nehézséggel
sujtas, masfeldl a binhddés lehetdségének elinditasa. Ahhoz, hogy egy biintetés elérje céljat
altalaban elegendd, hogy a biintetés okozta rossz nagyobb legyen, mint a blinbdl kovetkezd
jO, és a rossznak tulsulya alapjan kell kironi a biintetést és kozombdssé tenni azt az eldnyt,
amelyet egy adott blincselekmény elkdvetése az elkdvetd szamara jelentene.

[24] Az itélotabla rogziti tovabba, hogy a biintetésnek meg kell felelnie a generalis és a
specialis prevencid kovetelményének, vagyis mind a tarsadalom tobbi tagjat, mind a tettest
vissza kell tartania Gjabb blincselekmény elkovetésétol. Ezaltal tehat alkalmasnak kell lennie
a blinozés befolyasoldsara, amelynek egyik eszkoze az individualizacio, vagyis a biintetés
lehetdleg személyre szabott, egyéniesitett volta.

[25] Az itélotabla allaspontja szerint az elséfoku birdsdg az enyhité és sulyosito
koriilményeket sulyuknak megfeleléen értékelte, amikor az eljaras targyat képezd
blincselekmény  tarsadalomra  veszélyességére  tekintettel a  vadlottal szemben
szabadsagvesztést szabott ki. A magas biintetési tétellel, akar életfogytig tartd
szabadsagvesztéssel  fenyegetett  blincselekményt  elkdvetd  vadlottal  szemben
szabadsagelvondssal nem jard joghatrany alkalmazdsa nem meriilhetett fel, mivel az a
biintetés céljanak elérésére nem lehet alkalmas.

[26] Az elso6foku birosag altal kiszabott szabadsagvesztéssel a masodfokil birdsag is
egyetértett. A torvényszek altal meghatirozott szabadsagvesztés tartama aranyban all a
vadlott személyében ¢és cselekményében megnyilvanuld tarsadalomra veszélyességgel, a
biintetéskiszabasi koriilményekkel, és alkalmas a Btk. 79.§-ban irt biintetési célok elérésére. A
vadlott esetében, aki kiilonb6zoé tipust, sulyos élettani kovetkezményeket okozo
kabitoszerekkel igen nagy volumenben és mennyiségben kereskedett, a torvényi minimumhoz
kozeli tartamu szabadsagvesztés eltulzottnak nem tekinthetd. A masodfoku birdsag egyetértett
az els6foku birosdggal abban, hogy Terheltl vadlottal szemben sziikséges, de egyben
elégséges a 7 év szabadsagvesztés kiszabasa a cselekmény kiemelt targyi sulyara, illetve a
vadlott biintetlen elééletére figyelemmel, ezért a biintetés enyhitésére nem latott lehetdséget.

[27] A torvényszék a szabadsagvesztés biintetésre itélést megalapozo térvényhelyeket
elmulasztotta feltlintetni hatdrozatdban, ezért azokat a masodfoku birésag a Btk. 33. § (1)
bekezdés a) pontjara, a Btk. 34. § I. fordulatara és a Btk. 36. §-ara hivatkozassal potolta.

[28] Az elsdfokli birosag itéletének egyéb rendelkezései torvényesek voltak. gy a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozata, a feltételes szabadsagra bocsatds legkorabbi
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idépontjara vonatkozd rendelkezés, valamint az elézetes fogvatartas beszamitdsa és annak
atvaltoztatasi kulcsa vonatkozasaban az els6foku birésag helyesen dontott, és helytalldan
tiintette fel itéletében, hogy ezen rendelkezések mely torvényi eldirdsokon alapulnak. Az
itélotabla sziikségtelennek tartotta a fogvatartasi adatok korében kiilon rogziteni, hogy a
biiniigyi felligyelet ingatlanra korlatozott wvolt, mivel a torvényszék a beszamités
atvaltoztatasakor helyesen hatarozta meg a beszamitas idejét.

[29] Nem értett egyet azonban a masodfoku birosag a vadlottal szemben a Btk. 33.§ (1)
bekezdés d) pontja alapjan kiszabott pénzbiintetés jogalapjaval. A Btk. 50.§ (2) bekezdése
értelmében a haszonszerzés végett blincselekményt elkdvetovel szemben, akit hatarozott ideig
tartd szabadsagvesztésre itélnek, a pénzbiintetés kiszabasa kotelezO, ennek azonban tovabbi
feltétele, hogy megfeleld jovedelemmel vagy vagyonnal rendelkezzen.

[30] Terhelt]l vadlott fogvatartasa elétt dolgozott, munkahellyel és jovedelemmel
rendelkezett, de tobb, mint két éve olyan kényszerintézkedés hatalya alatt 4ll, ami miatt
munkajat elvesztette, és ami — az eldirt magatartasi szabalyokra tekintettel — a végzettségének
megfeleld jovedelemszerzd tevékenységet is kizarja. A vadlott a lakohelyéiil szolgalod
valyoghaz fele részének tulajdonosa, mely édesanyja haszonélvezetével terhelt, az ingatlan —
az els6foku birdsag megallapitasa szerint — jelentds értéket nem képvisel. A vadlott tulajdonat
képezi tovabba egy 18 éves, jelenleg miikodésképtelen személygépkocsi.

[31] E koriilményeket értékelve a masodfoku birésag megallapitotta, hogy a vadlott
jovedelemmel egyaltalan nem rendelkezik, vagyona pedig nem megfeleld, amelybdl a
pénzbiintetést teljesiteni képes. Ezért az itélotdbla — torvényi feltételek hidnyaban - a
pénzbiintetés kiszabasat a vadlottal szemben melldzte.

[32] Megjegyzi az itéldtabla, hogy bar az elséfoku birdsag a Btk. 51.§ (1) bekezdésében irt
rendelkezés ellenére a pénzbiintetés atvaltoztatasardl nem rendelkezett, €s ezt az ligyészség
sem kifogésolta, a meg nem fizetett pénzbiintetés tovabbi tobb, mint fél évi szabadsagvesztést
jelentett volna.

[33] A szandékos blincselekmények miatt végrehajtand6 szabadsagvesztésre itélt vadlott
méltatlan a koziigyek gyakorldsara, ezért a torvényszék helyesen dontott a koziigyektdl
eltiltas alkalmazasarol, annak mértéke is megfeleld volt. Az itéldtabla a koziigyektol eltiltas
mellékbiintetés vonatkozasaban sziikségesnek tartja feltiintetni a Btk. 33. § (2) bekezdését is.

[34] A torvényszék helytalloan rendelkezett a vagyonelkobzasrdl, valamint a kabitoszerek,
illetve azok terjesztéséhez hasznalt eszk6zok elkobzasardl, illetve a vadlottnak kiadni rendelt
targyakrol. E korben az itéldtabla pontositotta a nyomozo6 hatésdg ligyszamaban — a
nyilvanvaloan elirés folytan — tévesen feltiintetett évszamot.

[35] Az itélotabla helyesbitette a bliniigyi koltség Osszegét. A foiigyészi inditvanynak
megfelelden a vadlott terhére a dijjegyzékben részletezettek ellenére csak egy toxikoldgiai
vizsgalat koltségét szamitotta fel, ennek ardnyaban csokkentette a terhelt altal megfizetendd
bliniigyi koltség 0sszegét. A tanik vonatkozasaban elrendelt toxikologiai vizsgalatok koltsége
pedig az allam terhén maradt.
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[36] Az els6foku birosag itéletének egyeb rendelkezései torvényesek voltak.

[37] A masodfokt birosag a vadlott altal az elséfoku itélet kihirdetésétdl buniigyi
feliigyeletben t61tott id6t a kiszabott szabadsagvesztésbe a Btk. 92. § (1) és (2) bekezdése
alapjan beszamitotta az els6foku itéletben megallapitott atvaltoztatdsnak megfelelden.

[38] Mindezekre tekintettel a Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a Févarosi
Torvényszek itéletét a Be. 599. § (1) bekezdése alapjan megtartott nyilvanos iilésen, a Be.
606. § (1) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit a Be. 605. §
(1) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Rédei Géza s.k. Dr. Kovats Katalin s.k. Dr. Patassy Bence s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird

A Fo6véarosi Torvényszék 15.B.175/2023/61. szamu itélete a Fovarosi [télstabla mint
masodfoktl birosag 1.Bf.191/2024/14. szamu itéletében irt valtoztatdsokkal 2024. év
november ho 7. napjan Terhelt] vadlottal szemben jogerére emelkedett.

Budapest, 2024. november 7.

Dr. Rédei Géza s.k.
a tanacs elnoke



