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A felperes:

felperesl (ciml.)

Az alperes:

alperes]1 (cim2.)

Az alperes képviseldje:

Dr. Dobai Attila Marcelian tigyvéd (cim3)
A fellebbezési kérelmet eloterjeszto fél:
alperes 27. és 32. sorszam alatt

A per targya:

sérelemdij megfizetése

Az els6foku birosag:

Kaposvari Torvényszek

A fellebbezéssel tamadott hatarozat:
26.P.20.498/2025/26. szam itélet

itélet

A masodfoku birdsag az elséfokll birdsag itéletét — fellebbezett részében — helybenhagyja.
Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint az alperes az csoport (csoport)
elnevezési, 27.000 tagbol allo facebook csoport kommunikacios feliiletére irt bejegyzésében
a felperest 2023. augusztus 28. napjan ,levitézlett pszichiatriai kudarcnak és ostoba, primitiv
embernek” nevezte, és azt allitotta, hogy ,,amig az anyja nyugdija birja, nem kell dolgoznia,
ugyis kirugjak mindenhonnan”. A 2023. szeptember 13-i bejegyzésében ,,perlekedésmanids
pszichopatanak” mindsitette, és leirta, hogy a felperes 6t évek ota zaklatja.

2024. aprilis 30. napjan a facebook kozdsségi halozaton egyébl felhasznalonév alatt az altala
hasznalt facebook.com/egyéb2 hivatkozas alatt az alperes a tobb ezer tagot szamlald csoport
nyilvanos csoportban kozzétett bejegyzésében azt kozolte a felperesrdl, hogy profilja ,.egy
artany”, tovabba a felperes ,,zaklatdsért mar nem eldszor keriilt birdsag elé, bizom benne,
most is minimum pénzbirsagot kap a szorakozasért (az eldzetesben eltoltott id6 sem volt ra
jotékony hatassal — ezek szerint)”. A bejegyzéshez csatolta a felperes képét tartalmazéd
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profilképet névvel egyiitt, mely alapjan a felperes személye a bejegyzéshez kapcsolodoan
beazonosithato volt.

A G06dolloi Jarasbirosag a 2025. februar 26. napjan kelt és 2025. marcius 3. napjan jogerére
emelkedett 28.B.154/2024/18. szamu itéletében blinosnek talalta az alperest a Btk. 227.§ (1)
bekezdésének b) pontja alapjan folytatdlagosan elkdvetett becsiiletsértés, valamint a Btk.
226.§ (1) bekezdésébe itkozo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiilé folytatélagosan
elkovetett ragalmazas vétségében és megrovasban részesitette. A 2025. februdr 19. napjan
kelt és ugyanakkor jogerére emelkedett 5.B.291/2024/13. szamu itéletében a Btk. 226.§ (1)
bekezdésébe 1itk6zo és a (2) bekezdés b) pontja szerint mindsiild ragalmazas vétsége miatt
allapitotta meg az alperes blindsségét, €s egy évre probara bocsatotta.

A felperes megvaltoztatott keresetében az alperest a blincselekménnyel okozott kar, illetve
sérelemdij megtéritése irant inditott gyorsitott perrdl szo6l6 2020. évi LXX. térvény (Gyptv.)
alapjan 1.500.000 forint sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni, mert az alperes altal
elkovetett bilincselekmények folyamatosan guny targyava tették. Keresetében arra is
hivatkozott, hogy az alperes lakohelyének kozosségi csoportjdban kozzétett rola egy
hamisitott korézési fotot, mely arcképét és személyes adatait is tartalmazta, ezzel azt a
valotlan latszatot keltve, hogy renddrségi korozés alatt all gyermekpornografia elkdvetése
miatt.

Az alperes ellenérelmében a biincselekmény elkovetését nem tagadta, azonban a kereset
elutasitasat kérte arra hivatkozéassal, hogy a személyiségi jogsértés megallapitasanak nem
automatikus kovetkezménye a sérelemdij megitélése. Emellett a felperes altal igényelt
sérelemdij mértékét eltulzottnak tartotta, és esetleges marasztalasa esetére jovedelmi, vagyoni
viszonyaira figyelemmel részletfizetés engedélyezését kérte. Hangsulyozta, hogy a felperes
visszatérOen rosszhiszemii perlekedési gyakorlatot folytat, tobb perben érintett, eljarasai
allatvédondket céloznak, akiket fenyegetéssel, provokacidval kényszerit bele a perekbe.

Az elséfoku birdsag itéletében kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 400.000
forint sérelemdijat, amelynek megfizetésére Ot havi részletfizetést engedélyezett olyan
modon, hogy az alperes az itélet jogerdére emelkedését kdvetd honap elsé napjatol koteles
megfizetni 6t honapon keresztiil, minden honap 10. napjaig havi 80.000 forintot. Rogzitette,
hogy barmely részlet elmaradasa esetén a teljes 6sszeg esedékessé valik. Ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta, és az alperest 34.000 forint feljegyzett kereseti eljarasi illeték
megfizetésére kotelezte.

Hatarozatanak indokoldsdban a Gyptv. 1.§-a, a 2.§ (1) bekezdése, valamint a Polgari
Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény (Ptk.) 2:52.§-a felhivasaval rogzitette, hogy a
G06dolloi Jarasbirosag jogerds itéleteiben az alperes biintet6jogi felelésségét megallapitotta, a
felperes javara polgari jogi igény megitélésére, illetve polgari per meginditasara a felek kozott
nem keriilt sor. Elére bocsatotta, hogy a jelen perben kizardlag a Go6dolloi Jardsbirdsag
28.B.154/2024/18. szamu és 5.B.291/2024/13. szamu jogerds itéletében megallapitott, a 2023.
augusztus 28. napjan, illetve 2023. szeptember 13. napjan folytatdlagosan elkdvetett
becsiiletsértés ¢és ragalmazas vétsége, valamint a 2024. aprilis 30. napjan elkovetett
ragalmazas vétsége, és ezen biincselekmények elkdvetési magatartasai képezhetik a felperes
keresetének és egyben az alperes marasztalasanak ténybeli alapjat. A per targyat képezo
bejegyzések miatt a felperes becsiilethez és johirnév védelméhez fliz6d6 személyiségi
joganak sérelme megallapithato, erre figyelemmel sérelemdijra tarthat igényt. Az els6foka
birésag ugy itélte meg, hogy a jogsértés sulya nem tekinthetd csekélynek, mert
blincselekmény szintjét eléré magatartast tantsitott az alperes, amely csak szandékosan
kovethetd el, tovabba a kozlés nagy nyilvanossag elott, zart csoportban tortént. Az alperes
altal kozzétett sértd allitdisok — azoknak a felperes emberi méltdsagara gyakorolt hatasa, a
kijelentések durvasdga miatt — Gnmagukban elégségesek ahhoz, hogy a felperes dnbecsiilését
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megrenditsék, 6t a kdrnyezetében kiilondsen rossz fényben tiintessék fel. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy hivatalos tudomassal rendelkezik arrél, miszerint a felperes szamos biintetd
¢és polgari eljarast kezdeményezett, amelyek sordn a birdésdgok javara tobb izben allapitottak
meg sérelemdijat. Ett6] fiiggetleniil nem vehetd figyelembe az alperes javara az a koriilmény,
hogy a felperes személyiségi jogat mas személyek, mas alkalommal megsértették, és emiatt
sérelemdij kertilt részére megallapitasra, az elkdvetett cselekmény sulyat pedig nem csokkenti
a felperesi magatartds. Hangsulyozta azt is, hogy miutan az alperes biintetdjogi feleldsségre
vonasa mar megtortént, a kétszeres értékelés tilalmaba iitkdzne, ha a sérelemdij maganjogi
biintetés funkcidjat is figyelembe venné, ilyen esetben kizardlag a kompenzacids cél szem
elott tartasaval hatdrozhatdo meg a felperest megilletd sérelemdij 6sszege. Figyelembe véve,
hogy az alperes a felperes személyiségi jogait huzamosabb id6n keresztiil, tobb alkalommal
sértette meg, tovabba a felperes altal kifogésolt kozlés a tarsadalmi kozfelfogas alapjan is a
felperes személyére, viselkedésére vonatkozdan negativ értékitéletet hordoz, amely az
altalanosan elfogadott erkdlcsi normak szerint is alkalmas sérelem okozasara, 400.000
forintban hatdrozta meg azt az Osszeget, amely a felperest ért sérelmek hozzavetdleges
kompenzalasara alkalmas. Miutan az alperes szocialis raszorultsaga alapjan egészségligyi
szolgéaltatasra jogosult, tartos, igazolt fogyatékossaggal ¢l6 személy, részére a Pp. 344.§ (2)
bekezdésében foglaltak szerint részletfizetést engedélyezett.

Az elséfoku birdsag itéletével szemben az alperes fellebbezett, amelyben annak részbeni
megvaltoztatasat és a kereset teljes elutasitasat kérte. Fellebbezési érvelése szerint a felperes
nem igazolt és nem is bizonyitott olyan nem vagyoni hatranyt, amely a sérelemdij irdnti
igényét megalapozna. A sérelemdij els6fokl birdsdg altal megitélt Osszege aranytalanul
magas, nem all 6sszhangban a birdi gyakorlattal, kettds szankciot eredményez (megsértve a
ne bis idem elvét), szocidlis koriilményeinek mérlegelése elégtelen. Kiilon hangsulyozta, hogy
a felperes provokativ, konfliktusgerjeszté és perhalmozo magatartast tanusit, a Pp. 266.§ (2)
bekezdése alapjan is megallapithatd, hogy a jelen iigy nem elszigetelt jogvita, hanem a
felperes tobb ¢éve fennallo, ismétlddd jellegi személyiségi jogi igényérvényesitési
gyakorlatanak részét képezi. Az els6éfokt birdsag azonban elmulasztotta értékelni a felperes
Ptk. 1:3.§-aba és 1:5.§ (1) bekezdésébe iitk6z6 magatartasat, amely vizsgélatnak a sérelemdij
iranti kereset elutasitasat kellett volna eredményeznie. Kifogéasolta, hogy a hataridében tett
alperesi nyilatkozatokat a birésag érdemi vizsgalat nélkiil melldzte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birosag itéletének helybenhagyasat kérte.
Hangstlyozta, hogy az els6foka birdsag kifejezetten mértéktartoan allapitotta meg a
sérelemdij Gsszegét, ennél Iényegesen magasabb 0sszeg lett volna alkalmas az 6t ért sérelem
kompenzalasara. Hatdrozottan tagadta, hogy az alperes mozgalmanak tagjait zaklatnd, és
kiprovokalna, hogy blincselekményeket kovessenek el a sérelmére. Az alperesi jogsértést nem
magyarazza, nem enyhiti az a tény, hogy masok is megsértették a személyiségi jogait,
mégpedig az alperes ismerdsei. Az alperes felel0sségét éppen fokozza az, hogy mas
személyekkel egyiittmiikodve hajtotta végre a cselekményét, akiket 6nallo tettesként vontak
felelOsségre, €s akiket egyesével perelt be a cselekményeik miatt.

A fellebbezés nem alapos.

Az alperes fellebbezésében az elséfoku eljaras szabalyainak megsértését is allitotta, amelyet a
masodfoktl birésag megalapozatlannak talalt. Az alperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben az els6fokl birésdg nem az alperesi nyilatkozatot, hanem a 24. sorszam alatt csatolt
okirati bizonyitékait hagyta figyelmen kiviil. A 2025. szeptember 25. napjan kelt és az alperes
altal 2025. oktdber 1. napjan atvett 18. sorszam alatti végzés szerint bizonyitékait a Gyptv. 8.§
(4) bekezdésében megszabott nyolc napos hataridon beliil terjeszthette eld, ezért a 2025.
november 11. napjan benyujtott okiratok és egyéb bizonyitékok értékelését az elséfoku
birosag jogszabalysértés nélkiil melldzte.
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A masodfoku birdsag a Pp. 369.§ (3) bekezdés c) pontja szerinti feliilbiralati jogkorében az
elsofoku birdsagtol eltérd jogi kovetkeztetést nem vont le, a Pp. 369.§ (3) bekezdés d) pontja
szerinti feliilbiralati jogkorében az elséfoku birdsdg anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési
jogkorében hozott dontését nem mérlegelte feliil.

A fellebbezés elbirdldsa soran abbol kellett kiindulni, hogy az alperes a facebook csoport
nevll felhaszndloi csoportjdban a biintetd birdsag jogerds itéleteiben bilincselekménynek
mindsitett magatartasaval (a tényallasi részben ismertetett kijelentések kozzétételével)
megsértette a felperes Ptk. 2:45.§-aban védett becsiilethez és johirnévhez fiiz6d6 személyiségi
jogat.

Bar a biroi gyakorlat szerint a személyiségi jogsértés megallapitasinak nem automatikus
kovetkezménye a sérelemdij megitélése (BH2016.241.), a koriilmények birdéi mérlegelése, a
birosag altal figyelembe vehetd kdztudomasu tények vagy az alperes sikeres ellenbizonyitasa
alapot adhatnak olyan kovetkeztetés levondsara, hogy a Ptk. 2:52.§ (2) bekezdésében
foglaltak ellenére a személyiségi jogsértést elszenvedd felet nem érte sérelemdijjal
kompenzédland6 nem vagyoni sérelem (BDT2019.4068.), a perbeli esetben az elséfoku
birosag helyes kovetkeztetése szerint a sérelemdijban valdo marasztalas mell6zésének nem volt
indoka, ¢és a sérelemdij alacsonyabb dsszegben valdé megallapitdsdnak sem volt helye.

Az alperes altal elkOvetett jogsértés, a felperes személyének becsmérld, lealacsonyitd
jelzokkel illetése, vele szemben biintetdeljaras lefolytatdsanak valdtlan allitdsa a koztudomas
szerint is [Pp. 266.§ (2) bekezdése] a megsértett személynek lelki megterhelést, nem vagyoni
sérelmet okoz. Az alperes a kijelentéseket egy tobbezer tagot szamlald facebook csoportban,
szandékosan ¢€s tobb alkalommal tette kozz¢, igy a felrohatésag magasabb foka, a jogsértés
nagyobb sulya és ismétlodo jellege is megallapithato volt.

A sérelemdij maganjogi biintetés funkcidjanak érvényesitését ugyan nem zarja ki, hogy a
személyiségi jogot sértd magatartas blincselekményt is megvalositott, és a jogsértovel
szemben biintetdjogi szankciot alkalmaztak (BH2025.250.), az elséfokl birdsag az alperes
fellebbezési hivatkozasaval szemben a sérelemdij 0sszegének megallapitasa soran erre nem
volt figyelemmel (elséfoku itélet [24] bekezdés].

A felperes provokativ, konfliktusgerjesztd magatartdsa, mint a sérelemdij dsszegét csokkentd
felperesi kozrehatd magatartds a perben nem keriilt bizonyitdsra, a perbelitél eltérd
jogsértések miatt mas személyekkel szembeni igényérvényesités eredményeként megitélt
sérelemdijak 6sszegének pedig a jelen perben nincs jelentdsége.

Az alperes jovedelmi-vagyoni viszonyait az elséfoku birosag megfeleléen értékelte a
részletfizetési kedvezmény biztositasakor, a sérelemdij 0sszegének mérséklése azonban erre
hivatkozassal megalapozottan nem kérhetd.

Osszességében a masodfokt birdsag ugy itélte meg, hogy az elséfoku birdsag a sérelemdij
Osszegét a Ptk. 2:52.§ (3) bekezdésében rogzitett szempontok helyes értékelésével, a biroi
gyakorlatot is szem eldtt tartva (a hasonld személyiségi jogsértések esetén altalaban
megjelend nagysagrend also tartomanyaba sorolhaté mértékben) helyesen hatdrozta meg,
ezért az annak leszallitdsara iranyuld fellebbezést nem teljesitette, és a kifejtett indokokra
figyelemmel az els6foku birosag itéletét fellebbezett részében a Pp. 383.§ (2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban megtéritendd koltség nem mertilt fel.

A masodfoku birdsag a fellebbezést a Gyptv. 12.§ (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.

Pécs, 2026. méajus 21.
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Dr. Kutasi Tiinde s.k. a tanidcs elndke, Dr. Kovacs Janos s.k. eléadd bird, Géasparné dr.
Baranyaban Judit s.k. bir6



