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A Gyéri tél6tabla mint masodfoku birdsag dr. Ilosvai Géabor tigyvéd (cim11) altal képviselt
Felperesl (Cim2.) felperesnek dr. Farkasné dr. Boleratzky Eszter ligyvéd (ciml2.) és
képvisel62 munkaltatéi alkalmazott altal képviselt Alperesl (Ciml.) alperes ellen
munkaviszony megsziintetése irdnt inditott perében a Tatabanyai Torvényszék 2021. januar
20. napjan kelt 51.M.70.046/2020/39-11. szamu itéletével szemben a felperes altal 41. sorszam
alatt eldterjesztett fellebbezés folytan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az itélotabla az elséfokt birosag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
megfellebbezett részét részben megvaltoztatja és a felperest megilletd sérelemdij mértékét
1.000.000 (egymillio) forintra felemeli.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Tatabanyai
Torvényszék Gazdasagi Hivatala kiilon felhivasara 2.375 (kettéezer-haromszazhetvendt)
forint tanudijat, 56.280 (6tvenhatezer-kettészaznyolcvan) forint szakértdi dijat, a Nemzeti
Ado- és Vamhivatal Megyel Megyei Ado- és Vamigazgatosag kiilon felhivasara fizessen
meg 113.537 (szédztizenharomezer-otszdzharminchét) forint feljegyzett elséfoku kereseti,
24.334 (huszonnégyezer-haromszazharmincnégy) forint feljegyzett elséfoku viszontkereseti
¢s 60.900 (hatvanezer-kilencszaz) forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket, mig a perben
feljegyzett 355 (haromszazotvenot) forint tanudij, 8.407 (nyolcezer-négyszazhét) forint
szakértoi dij, 16.542 (tizenhatezer-6tszaznegyvenkettd) forint feljegyzett elséfoku kereseti, €s
9.100 (kilencezer-egyszaz) forint feliilvizsgélati eljarasi illeték az allam terhén marad.

Az itélotabla a felperest megilletd elséfoku birdsag altal megallapitott ligyvédi munkadij
Osszegét nem érinti.

Az itéldtabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperes részére 15.875
(tizendtezer-nyolcszazhetvenot) forint masodfoku perkoltséget.

Az itélétabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a Nemzeti Ado- és
Véamhivatal Megyel Megyei Ado- ¢és Vamigazgatdosag kiilon felhivasara 40.000
(negyvenezer) forint feljegyzett masodfoku eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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[1] A felperes 2004. marcius 1-t6] hatarozatlan ideji munkaviszonyt létesitett az
alperessel jarmiialkatrész-operator munkakorre. A munkavégzés helye az alperes székhelye, a
felperes tavolléti dija 162.237 forint volt. 2014. szeptemberétdl 2016. februar 1-ig tanu3
felperes feletteseként, miiszakvezetoként dolgozott az alperesnél és a felperes munkajat
becsmérlé hangnemben ,,szar”, Mi ez a fos munka?” kifejezésekkel illette. Emellett a felperes
vallahoz hozzaért, hatat simogatta, kozel allt hozza annak ellenére, hogy a felperes igyekezett
elhuzddni, nemtetszését kifejezni, és tanii3 fenti magatartasat kifogasolni. A felperes 2015.
augusztus 13-d4n pszichiatriai vizsgalaton vett részt, ahol anamnézisként munkahelyi
leterhelés, konfliktus, diagnozisként enyhe depresszios epizdod keriilt rogzitésre.

[2] 2015. oktoberben €s novemberben a felperes mellé betanitas céljabol egy hazaspar
keriilt, melynek férfi tagja a felperessel agressziven viselkedett, benne félelmet keltett. A
felperes ezt jelezte tani3 részére. tanu3 a férfi munkavallaldval elbeszélgetett, mas intézkedés
a munkaltatd részérdl nem tortént. A konfliktushelyzet a munkavallalok tdvozasaval oldddott
meg.

[3] 2015. december 1-jén a felperes vezetdl termelési teriileti vezetShelyettesnek e-
mailben jelezte, hogy a munkakdriilmények elviselhetetlenek szdmdra ,,De mar tarthatatlan
allapotok uralkodnak a cégnél, és ezt nem tudom sz6 nélkiil hagyni! ... A legnagyobb
probléma a tani3 és a mindsithetetlen viselkedése veliink szemben. Mult héten is volt velem
szemben egy megaldzo és sértd viselkedése, ami abbdl fakadt, hogy nem jott le a darabszam,
amit én le is irtam a napi jelentésre, hogy miért nem, erre 6 odajott és olyan hangnemben
besz¢élt velem, hogy az mar a megalazas fels6 foka.” Az e-mail tartalmazta tanu3 szavait:
”Szar dolgoz6 vagy. Megérdemled a D kategoriat, most is azt fogsz kapni. Béna vagy”. A
felperes tajékoztatta vezetd1t arrol is, hogy mindenkit fenyegetett tanti3 az év végi szazalékuk
lehuzaséval, illetve arrdl, hogy tani3 élvezi, hogy egy nap tobbszor is olyan megjegyzéseket
tesz, amelytdl rossz dolgozonak érzi magat az ember. vezetd1l az e-mailre ugyanezen a napon
reagalt: ,,Nagyon komoly dolgokat irsz le, szerintem elkeriilhetetlen, hogy ezt személyesen
beszéljiik meg.” A megbeszélése azonban nem kertilt sor.

[4] 2016. janudrjaban munkavallalé1 munkavallalo névtelen levelet irt az Uzemi Tanacs
tagjainak cimezve és azt tanul lizemi tanacstagnak atadta. A levél tartalmazta, hogy hasonlo
tartalmt levéllel mar megkeresték vezetd1t, aki a munkahelyi 1égkor javitas érdekében nem
tett semmit. Tobb esetet/eseményt ismertettek vele ,,Név1” beazonosithatatlan munkavallal6i
nevet behelyettesitve. Az eseményeknek a felperes is részese volt. A levél tartalmazta a napi
elvart darabszam hianya esetén tani3 szavait: ,,Névl szar dolgozo, és amit gyart az fos!”,
vagy ,,Az, hogy rossz a gép nem indok! A darabszadm attdl még ugyanannyi!”. ,,Mi van, papirt
adott az orvos, hogy nem vagy idegbeteg és johetsz dolgozni?!” Ezutan ,,Név1” rohamot
kapott sirva, és remegd kézzel kisérte 6t ki a csoportvezetdje.” tani3 mas munkavallaldval
kiabalva kérdezte: ,,Mi van, baszd meg, konyorogni kell, hogy gyere?! Magadtél nem talalod
meg a helyedet?!” vagy ,,Ugy iivoltott Névlval, hogy a fél gyar hallotta.”, vagy szabadsag
kiadasaval kapcsolatosan: ,,Tudom, hogy mar két napja nem kéne jonnie, csak szopatom
kicsit, mert olyan jol esik!”. A levél tartalmazta: ,,Szinte minden nap ér minket valamilyen
atrocitds, vagy igazsagtalan, banté dolog tdéle. Amikor pedig éppen nem azt prébalja
hangsulyozni, hogy milyen kritikan aluli dolgozok vagyunk, akkor eldszeretettel simogat
minket, hangos megjegyzéseket tesz a fenekiinkre, a melleinkre, vagy amikor levessziik a
puloveriinket, mert melegiink van, elkezd arrdl beszélni, hogy miért nem vetkdziink le
teljesen, és kérdezget, hogy van-e puncipirszingilink...Csak annyit kériink mi, régi és Uj
dolgozdk egyarant, hogy a folyamatos zaklatasoknak és lelki terrorizmusnak vége legyen.”.
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[5] Felperes 2016. februarjatol betegallomanyba keriilt. A februar 8-an kelt ambulast
értesitd lap szerint ,,Az elmult idészakban kifejezetten szorong, fesziilt. Munkahelyén
lehetetlen stilusban kommunikéalnak a dolgozokkal, kronikus stressznek van kitéve. Alvésa
rovid €s szakaszossd valt, hangulata ingadozd, érzelmileg labilis.” Diagnozisként egyéb
meghatarozott szorongéasos zavar keriilt megallapitasra, és a felperes részére gyogyszeres
kezelést irtak eld.

[6] 2016. februar 25-én a névtelen levéllel kapcsolatban alperes vezetésége és az Uzemi
Tanacs kozott egyeztetés zajlott, melyrdl jegyzokonyv keriilt felvételre. Az alapjan vezetd1
részletesen megbeszélte a levél tartalmat tani3val és jelezte részére, hogy mely teriileteken
kell valtoztatni megnyilvanulasaiban, milyen a kommunikacié6 médja és hangneme, a fizikai
érintkezés hatara pontositasra keriilt, valamint tanu3t harom hetes napi 20-20 perces etikai
tréningben is részesitette a probléma megnyugtatd rendezése €és az ismétlddések megeldzése
céljabol. munkavallalo1l munkavallalo telefonos kapcsolatot tartott a betegadllomanyban 1évd
felperessel és jelezte neki, hogy mindezek ellenére tanu3 magatartdsdban valtozas nincs.

[7] A felperes 2016. aprilis 29-én azonnali hatalyt felmondassal sziintette meg a
jogviszonyat a munka torvénykonyvérdl szolo 2012. évi 1. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 78.
§ (1) bekezdés b) pontjara torténd hivatkozassal. Az azonnali hatalyt felmondas tartalmazta,
hogy tani3 miszakvezeté megjelenésével a munkahelyi 1égkor radikalisan megvaltozott, a
miuszakvezetd rendszeresen sértd, megaldzo, becsmérld, lekicsinyld kijelentést tett
munkavégzésére. Utasitdsai nyoman csak selejtes terméket Ilehetett késziteni. Olyan
munkavallalét osztott be rendszeresen mellé, akitdl félt és kérése ellenére sem tették at
mashova. A miiszakvezetd indokolatlanul rendszeresen hozzaért a vallahoz, derekahoz,
fenekéhez. Az egyre gylld fesziiltség miatt betegallomanyba keriilt, ezért a munkaltato
magatartasa tette lehetetlenné a munkaviszonya fenntartésat.

[8] Az alperes 2016. majus 11-én tajékoztatta a felperest, hogy az azonnali hatalya
felmondast nem fogadja el és kotelezte munkéba allasra. A foglalkozas-egészségiigyi orvosi
vélemény szerint a felperes minden vizsgalaton, igy a 2016. méjus 11-1 zardvizsgalaton is
munkakorének betoltésére alkalmas mindsitést kapott.

[9] A felperes 2016. majus 4-ig keresOképtelen allomanyban volt. Egészségi allapotaban
2016. aprilis 20-ig valtozas nem kovetkezett be. A 2016. majus 6-an késziilt pszichiatriai
ambulans értesitd szerint ezen idOpontig a felperes gyakran szorong, fesziilt, alvasa rovid és
szakaszos. Az idOpontot kovetden a felperes allapota javult, ezért tovabbi kezelésre sziiksége
nem volt.

[10] A felperes 2016. majus 27-én keresetet terjesztett el0 alperessel szemben 558.547
forint felmondési idére jaro tavolléti dij, 609.444 forint végkielégités, valamint 1.000.000
forint sérelemdij megfizetésére irant. Pontositott kereseti kérelmében az azonnali hatalyu
felmondés jogszeriiségének jogkovetkezményeként 405.500 forint felmondasi idére jard
tavolléti dij, 486.711 forint végkielégités és 1.000.000 forint sérelemdij megfizetését kérte
perkoltsége megbizasi szerzddés alapjan torténd megallapitasa mellett. Eldadta, hogy a
munkaltatd magatartasa egészségi allapotanak megromlasahoz vezetett. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte a szubjektiv hataridé betartdsnak hianya miatt és viszontkeresetet terjesztett
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eld az azonnali hatdlyu felmondas jogellenességének jogkdvetkezményeként 405.570 forint
felmondasi iddre jard tavolléti dij megfizetésére. A Tatabanyai Kozigazgatasi és Munkatigyi
Birosag 2017. junius 30-an kelt 1.M.123/2016/13. sorszam alatti itéletével a felperes keresetét
— a szubjektiv hatarid6 elmulasztasa miatt - elutasitotta és kotelezte a felperest 405.570 forint
felmondasi iddre jard tavolléti dij, tovabba 87.500 forint perkoltség megfizetésére.
Megallapitotta, hogy a feljegyzett 154.413 forint eljaras illeték az allam terhén marad. A
felperes fellebbezése folytan eljart Tatabanyai Torvényszék 2018. februdr 13-an kelt
2.Mf£.20.048/2017/4. sorszam alatti itéletével az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta,
megallapitotta, hogy a 194.983 forint fellebbezési eljarasi illeték allam terhén marad és
felperes részére 50.000 forint masodfoku perkoltség megfizetését irta el6. A felperes
feliilvizsgalati kérelme folytan a Kuria 2019. februdr 25-an kelt Mfv.1.10.318/2018/7. sorszam
alatti végzésével a masodfokl birdsag itéletét az elséfoku birosag itéletére kiterjedden is
hatalyon kiviil helyezte és az els6fokl birdsagot 0j eljarasra 0j hatarozat hozatalara utasitotta.
Megallapitotta, hogy a feliilvizsgalati eljaras illet¢k 70.000 forint, a feliilvizsgalati eljarasi
perkoltség 12.700 forint. Kimondta, hogy a felperes az azonnali hataly( felmondas jogat a
jogszabalyban eldirt szubjektiv hataridén beliil gyakorolta, ezért az elséfokil birésag az
azonnali hatalyl felmond4s megalapozottsdgara vonatkozo felperesi érvelés érdemi
vizsgalatara koteles.

[11] A megismételt eljarasban a felperes fenntartotta az azonnali hatdlyu felmondasban
foglaltakat azzal, hogy az alperes magatartasa, igy a munkahelyi 1égkor, tanu3 viselkedése és
az alperes ebben a korben hozott intézkedései vezettek oda, hogy egészségi allapota mind
fizikalisan, mind pszichésen megromlott. A munkaltatd altal fenntartott rossz munkahelyi
légkdr egy olyan magatartds eredménye, amely lehetetlenné tette a munkaviszonyanak a
fenntartasat. A sérelemdij korében egészségkarosodasra, pszichés allapotanak megromlasara
hivatkozott. El0adta, hogy 2016 janudrjdban tanu3nak jelezte a munkagépmeghibasodasat,
ami miatt tani3 neki akart fegyelmi biintetést adni. E miatt keriilt betegallomanyba.
Megromlott pszichés allapota nemcsak 6t, hanem csaladjat is megviselte. Faradt, ingerlékeny
volt, 6 éves gyermekével nem tudott megfelelden, tiirelemmel foglalkozni, a tAppénz miatt
anyagilag is rosszabb helyzetbe keriil. Az alperes viszontkeresetének elutasitasat kérte
figyelemmel arra, hogy az azonnali hataly felmondasban megjelolt okok valosak.

[12] Az alperes érdemi ellenkérelmében a felperes keresetének elutasitasa kérte
megallapodas alapjan torténd dfamentes megbizasi dija megfizetése mellett. El6adta, hogy az
Uzemi Tandcs bevonasaval az azonnali hatalyt felmondas korében vizsgalatot inditott, de az
abban foglalt indokok nem nyertek bizonyitast. Allaspontja szerint a felperes nem
bizonyitotta az Mt. 78. § (1) bekezdés b) pontjara alapitott koriilményeket. Hivatkozott a
Kuria Mfv.1.10.271/2018/17. és Mfv.1.10.504/2014/4. szamu eseti dontéseire, mely szerint a
munkavallalo szubjektiv érzete alapjan nem itélhetok meg a koriilmények, azoknak objektive
fenn kell allniuk. Kifejtette, hogy a feleknek egyiittmiikddési kotelezettségiik van, ezért a
munkavallalo részérdl elvarhaté annak a lehetdségnek a biztositdsa, hogy a munkaltatod
megfeleld 1épéseket tehessen meg. Csak egy névtelen levél Utjan tortént felé a jelzés. Az
iizemorvosi vélemény szerint a felperes munkakdre ellatdsara alkalmas volt. A felperes testi-
lelki egészségkarosodasrol nem szamolt be, igy mulasztdsara eldnyok szerzése végett sem
hivatkozhat. Az esetleges egészségkarosodas és a munkahelyi koriilmények kozotti okozati
Osszefliggés nem all fenn. A felperes a szubjektiv hataridét elmulasztotta. Az esetlegesen
bizonyitott rossz munkahelyi kériilmények 6nmagukban anyagi veszteség okozasa nélkiil nem
jelentenek olyan stlyt hatranyt, amelyhez az azonnali hataly felmondas fiizédik. Az alperes
viszontkeresetében a fentieck miatt az azonnali hatdlyl felmondéds jogellenességének
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jogkdvetkezményeként meghatarozott felmondasi iddre jard tavolléti dij megfizetésére kérte
kotelezni a felperest.

[13] A megismételt eljarasban az elséfoku birdsag itéletével az azonnali hatalyt felmondas
jogszeriiségének jogkdvetkezményeként kotelezte az alperest 405.570 forint felmondasi idére
jaro tavolléti dij, 486.711 forint végkielégités, 500.000 forint sérelemdij megtizetésére, mig a
felperes keresetét ezt meghaladdan és az alperes viszontkeresetét elutasitotta. Kotelezte az
alperest 106.112 forint perkoltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy a felperest terheld 819
forint tanu utikoltség, 19.407 forint szakértdi dij és 67.324 forint eljaras illeték az allam
terhén marad, mig az azt meghalad6 1.911 forint tanu Utikoltség, 45.280 forint szakértd dij és
157.090 forint illeték megfizetése az alperes terhére esik. Az els6fokt birdsdg itéletének
indokolasaban kifejtette, hogy az Mt. 9. § (1) bekezdése, az 51. § (1) és (4) bekezdése, a 64. §
(1) bekezdés c) pontja, a (2) bekezdése, a 78. § (1) bekezdés a) és b) pontjai, a Polgari
Torvénykonyvrdl szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:42-54. §-ai, a 2:43. § a)
pontja, a 2:52. § (1) és (3) bekezdései és a 2:53. §-a és a felek nyilatkozatai szerint az azonnali
hatalytl felmondéas Osszegszerlisége nem volt vitatott, kizardlag a jogalapja, valamint az
alperes a sérelemdij jogalapjat €s mértékét vitatta.

[14] A viszontkereset jogalapja vitatott volt, de 0sszegszerlisége nem.

[15] A szubjektiv hataridd vonatkozasaban kifejtette, hogy a Kuria dontése koti. Kifejtette,
hogy nem nyert bizonyitas az azonnali hatalyt felmondés indokai koziil, hogy tanu3 selejt
termelésre adott utasitast. Az azonnali hatdlyt felmondas jogszeriisége korében kiemelte,
hogy azt tartalma szerint kell elbirdlni, annak indokai: a rossz munkahelyi légkdr, tanu3
elfogadhatatlan emberi és szakmai magatartasa, azaz az Mt. 51. § (1)-(4) bekezdéseiben
foglaltak megsértése. A jogszabalyi kotelezettség az alperes részére nemcsak a targyi
feltételek, hanem a személyi feltételek biztositasi kotelezettségét is jelenti, igy a megfeleld
munkafegyelem, a megfeleld munkahelyi 1égkdr, az emberi méltdsag tiszteletben tartasa, a
felettes részérdl a megfelel6 hangnem, megfeleld kommunikacid, a munka megszervezése,
iranyitasa, amelyekkel a megaldz6 megnyilvanuldsokat el lehet keriilni. A meghallgatott
tanuk alatamasztottak, hogy a felperes jelezte a problémait az alperes felé, valaszt a névtelen
levélre nem kapott, a felperest folyamatosan megalazasok érték tanti3 részérél, mind a
hangnem, mind a tantsitott magatartas korében. tanti3 indokolatlanul a felperes valldhoz ért, a
hatat simogatta. Egy férfi munkavallalo a felperessel szemben agressziven viselkedett.
Mindezek alapjan az alperes nem biztositotta az Mt. 51. § (1)-(4) bekezdéseiben foglalt
munkakoriilményeket. A fenti helyzet eltiirésével rossz munkahelyi légkor alakult ki,
melynek megsziintetésére megfeleld intézkedést nem tett. Mindezek a felperes gyogyszeres
kezelését  sziikségessé  tették, pszichés megbetegedést eredményeztek  nala,
keresOképtelenséget okoztak. Utalt arra, hogy tani3 megaldz6 hangnemet hasznalt,
szavajarasa volt a ,szar, fos munka”, ezzel a felperes munkdjat rendszeresen illette, azaz
sértd, megalazd kijelentéseket tett. Ezen kivill a felperes intim szférajat sértd, zaklatd
magatartast is tanusitott kozvetlen felettesként.

[16] A bizonyitasi eljaras soran értékelte a 2020. aprilis 28-an kelt igazsagiligyi pszichiater
¢s pszicholdgus egyiittes véleményét, amely szerint a felperesnél ,,szorongasos zavar” alakult
ki, azonban az a szakértdéi vizsgalatkor mar nem allt fenn, a felperes nem rendelkezik atlagot
meghalado érzékenységgel.
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[17] Kiemelte, hogy a szexualis tartalmi megjegyzések a nemi hovatartozassal valo
Osszefiiggés miatt az emberi méltésag megsértésének, zaklatasnak mindsiilnek. Mindezek
alapjan az azonnali hataly felmondas jogszerli volt, igy a nem vitatott jogcimill és Osszegii
jogkovetkezmények megfizetésére koteles az alperes. A fentiekre figyelemmel utasitotta el az
els6fokl birosag az alperes viszontkeresetét.

[18] A sérelemdij korében kiemelte, hogy mindezeken til 2015 6szén a felperes 5-6 hétig
tanitott be egy férfi munkavallalot, aki agressziv modon, fenyegetden 1épett fel vele szemben.
A felperes egészségkarosodast szenvedett. A foglalkozas-egészségiigyi alkalmassag korében
utalt arra, hogy a felperes februar 1-t0l keresdképtelen volt, jogviszonya majus 11-én
megsziint, igy Onmagaban az abban tett mindsités nem relevans. Az alperesi
kotelezettségszegések ok-okozati Osszefiiggésben vannak a felperes egészségi allapotaval,
azaz tanu3 viselkedése, a kialakult munkahelyi szitudciok fokozott szorongast, stresszt
keltettek felperesben, alvasa rovid, szakaszos volt, érzelmileg labilissa valt, allapotat
szorongésos zavarként diagnosztizaltak. A szakértok megallapitottak, hogy a stresszhelyzetet
kivaltdo esemény megsziinésével a felperes egészségi allapotaban pozitiv valtozas kovetkezett
be. Mindezek alapjan a felperes egészséghez valod joga az alperesi magatartds miatt sériilt. A
sérelemdij mértékét mérlegelve kiemelte, hogy a felperes keresdképtelen allomanyba kertilt,
ezek az események kihatottak a csaladi életére, a jogviszonya megsziinését kovetden viszont
egészségi allapota pozitiv irdnyba valtozott, tehat a felperes tartés koéros pszichiatriai
egészségkarosodast nem szenvedett. Az egészségkarosodas igazoltan 2015. augusztus 13-4t6l
2016. majus 6-ig allt fenn. Mindezek alapjan 500.000 forint Gsszeggel allt aranyban az
egészségkarositd alperesi magatartas.

[19] A felperes torvényes hataridében benyujtott fellebbezésében az elséfoku itélet
részbeni megvaltoztatasat kérte a sérelemdij mértékének 500.000 forintrél 1.000.000 forintra
torténd felemelésével masodfoku perkoltsége megfizetése mellett. Az Mt. 9. § (1)
bekezdésében, a Ptk. 2:42-54. §-aiban, a 2:43. § a) pontjdban, a 2:52. § (2) és (3)
bekezdéseiben megfogalmazott rendelkezések megsértésére hivatkozott. Kifejtette, hogy az
els6fokl birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetések az
azonnali hatalyt felmondéas jogszeriisége, jogkovetkezményei és a sérelemdij jogalapja
korében helyesek voltak. Az elséfokt birdsag azonban a sérelemdij mértéke kdrében nem
megfeleld sullyal értékelte, hogy tani3 tantvallomaséban elismerte, vallahoz hozzaért, hatat
simogatta. Azonban az nem volt valos, hogy vigasztalasbdl tette. Ezt a meghallgatott n6i
tanik sem igy ¢élték meg. Utalt arra is, hogy kifogasolta tani3 magatartasat tani3nal és az
alperesnél is. Az igazsagiligy pszichidter és pszichologus szakérté megallapitotta, hogy nem
rendelkezik 4tlagot meghaladd érzékenységgel és képzelderdvel. Indokolt értékelni a
szexudlis tartalmi megjegyzéseket, amelyek a nemi hovatartozassal vald 0sszefliggés miatt
alkalmasak az emberi méltésag megsértésére, zaklatasara iranyultak. Vele szemben 2015
0szén 5-6 hétig tartd iddszakban egy altala betanitott hazaspar férfi tagja agressziven,
fenyegetden 1épett fel. Jelzése ellenére ezt a munkavallalot az alperes tovabb foglalkoztatta. A
szexualis zaklatas olyan szexualis jellegli nemkivéanatos testi, szobeli, nonverbalis magatartas,
melynek célja, vagy hatdsa masik személy méltosaganak megsértése és megfélemlitd
ellenséges megalazd, megszégyenitd vagy tamadd kdrnyezet teremtése. tanu3 tanl szexualis
tartalmu megjegyzései kimeritették ezt a fogalmat, magatartdsa elfogadhatatlan volt, az
emberi méltdsagat stlyosan megsértette, a legintimebb belsd szférdjat sértette meg. Az
agressziv, félelmet keltd munkahelyi 1égkdr elfogadhatatlan, a helyzet fenntartdsaval az
alperes sulyositotta emberi méltosaganak megsértését.
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[20] Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a polgari perrendtartasrol szolo 1952. évi 111
torvény (a tovabbiakban: r. Pp.) 253. § (2) bekezdése alapjan az elséfoku itélet
helybenhagyasat és a r. Pp. 78. § (1) bekezdése szerint a masodfoku perkoltsége megfizetését
kérte. Allaspontja szerint habar a felperes r. Pp. 2016. § (1) bekezdés megsértésére
hivatkozott, nem jelolte meg a jogszabalyban megfogalmazott koriilményeket. Az elsdfoka
birdsag a fellebbezésben foglaltakkal szemben szexualis tartalmi megjegyzések, szexualis
zaklatas korében tényallast nem 4llapitott meg, igy ilyen kara a felperesnek nem is
meriilhetett fel.

[21] A felperes fellebbezése az aldbbiak szerint megalapozott.

[22] A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az els6fokll birdsag a tényallast helytalloan
allapitotta meg, a bizonyitékokat részben okszertien értékelte, a hivatkozott anyagi
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta. A masodfokl birdsdg a fellebbezési
kérelem és a fellebbezési ellenkérelem korlataira figyelemmel vizsgalta feliil az els6foka
birdsag itéletét, igy az azonnali hatalyu felmondas jogalapja, jogkdvetkezményeli, a sérelemdij
jogalapja, tovabba a viszontkereset vizsgalata nem képezte a masodfoku eljards részét. A
felperes a fellebbezése kizardlag a sérelemdij mértékének felemelésére iranyult.

[23] A masodfokt birdsag kiemeli, hogy az elséfoki birdésag helyesen vizsgalta a
sérelemdij mértéke korében az alperesi magatartas miatt elszenvedett emberi méltosagbol
ered0 személyiségi jogsértést, azaz az egészség megsértését. A jogsértést tanu3 kozvetlen
munkahelyi vezetd magatartdsa és a betanitott férfi alperesi munkavallald magatartasa
egylttesen eredményezte. tani3 — az elséfokt eljaras soran bizonyitott —tragar, becsmérld,
megalazo kifejezései, a felperes nemi hovatartozdsa miatti tettleges és szobeli zaklatasa,
valamint a betanitott férfi munkavallalé agressziv viselkedése, fenyegetd fellépése, s
mindezen tal a munkaltato eltiiré gyakorlata (eredménytelen intézkedése) olyan koriilmények,
amelyeket értékelni sziikséges a munkaltatd objektiv feleléssége mellett az alperesi oldalon
megjelend felréhatosagi elemként.

[24] A masodfoku birosag a sérelemdij mértékének meghatarozasanal utal arra, hogy az
eset Osszes koriilményeire figyelemmel kell lenni, igy kiilondsen a jogsértés sulyara,
ismétlodo jellegére, felrohatosag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és kornyezetre
gyakorolt hatdsara, annak idOtartamara, a megsértett személyiségi jogokra. A sérelemdij
Osszege mindig az eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval, a jogsértéssel kozvetleniil
okozott hatrany mibenlétének figyelembevételével és a meghatarozott fenti szempontok
mérlegelése alapjan hatarozhat6é meg.

[25] A rendelkezésre allo adatok alapjan az els6foku birdsag helytalléan indult ki abbdl,
hogy a felperesnél az alperes magatartasa kovetkeztében egészségkarosodas kovetkezett be.
Helyesen értékelte azt is az elséfoku birdsdg, hogy ez nem eredményezett maradandd
egészségromlast, azonban tartos egészségromlast keletkeztetett a pszichés karosodas korében.
A pszichés megbetegedés nem tekinthetd véglegesnek, az terapiaval, gydgyszeres kezeléssel
javithato volt, és a felperes allapota a jogviszony megsziinését kovetden, a stresszhelyzet
megsziinését kovetden jelentés mértékben javult, ezért az elséfoku eljards idején a
felperesnek ebbdl eredd pszichés megbetegedése nem volt.
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[26]  Mindezek alapjan a masodfoku birdsag kifejti, hogy hangstlyos szerepet kap a felek
kozotti jogviszony jellegére tekintettel, a felperes kiszolgaltatott helyzete, az, hogy az emberi
méltosagot sérté magatartast kozvetlen felettese és munkatarsa tanusitottak.

[27] A felperes néi nemére figyelemmel tovabbi személyiségi jogsértés tortént, valamint
az egészség sérelmén tul, becsiiletsértés €s a csaladi €lethez vald joga is sériilt, mert 6 éves
kiskoru gyermekével valt fesziiltté kapcsolata az alperes altal nem vitatottan. A jogsértés a
kozvetlen munkatars részérél 2015. 6szén 5-6 hét iddtartamban valdsult meg, és a
miszakvezetd személyiségsérté magatartasa 2014. szeptemberétdl 2016. aprilis végéig 1 év 8
honap terjedelemben allapithatdé meg, ¢és napi szintii volt. A toretlen biréi gyakorlat
értelmében a sérelemdij Osszege mindig az eset Osszes koriilményeinek vizsgalataval, a
jogsértéssel kozvetleniil okozott hatrany mibenlétének figyelembevételével és a Ptk. 2:52. §
(3) Dbekezdésében meghatarozott szempontok mérlegelésével hatdrozhatdo —meg
(Mfv.X.10.179/2020/9., Mfv.X.10.052/2021/5., Mfv.X.10.138/2020/5.). A lealacsonyito,
becsmérld, gyalazkodo jellegli, emberi méltosagot sértd kifejezések (BH2002.352.), valamint
az agressziv, félelmet keltd fellépés, a munkahelyen a kiszolgaltatott helyzetben [évo
munkavallaloval szembeni jogsértés, a munkavallaldo néi mivoltat is érintd sérelem, az
intimszféra megsértése, a masok eldtt torténd lejaratdé munkaltatdoi magatartds, az 1 év 8
hoénap id6tartam, a bizonyitott egészségkarosodas. a csaladi élethez vald jog megsértése
koriilmények mérlegelésével — a kereseti kérelem korlatjara tekintettel — az 1.000.000 forint
all ardnyban a sérelem stlyaval.

[28] Megallapitotta a masodfoku birdsadg, hogy az els6foku birdsag szexualis tartalmu
megjegyzéseket, szexuadlis zaklatast vizsgalta, az itéleti tényallas részévé tette.

[29] Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a r. Pp.
243. §-a alapjan targyalason biralta feliil és a r. Pp. 253. § (2) és (3) bekezdései alapjan a
fellebbezett rész — sérelemdij mértéke — korében részben megvaltoztatta. Az 0Osszeg
felemelése kihatassal volt a felperesi pernyertesség aranyéara, amely igy 87%-os aranyt
jelentett a jogviszony jogszertiségének jogkovetkezményei korében leszallitott keresetre
tekintettel. A fentiek alapjan a masodfokll birdsag az alperes terhére megallapitott fizetési
kotelezettségeket megvaltoztatta és a Tatabanyai Torvényszék Gazdasagi Hivatala részére
fizetendé tanudijat 2.375 forintban, a szakértéi dijat 56.280 forintban, az Allam részére
fizetendd kereseti illetéket 113.537 forintban, a viszontkereseti illetéket 24.334 forintban, a
feliilvizsgalati eljaras illetékét 60.900 forintban hatarozta meg, mig a felperest terheld
tanudijat 355 forintban, szakértdi dijat 8.407 forintban, a kereseti illetéket 16.542 forintban, a
feliilvizsgalati illetéket 9.100 forintban jeldlte meg a munkavallaléi koltségkedvezmény
folytan az allam terhén maradoan. Fellebbezés hidnyaban a masodfoku birosag a felperest
megilletd elséfoku birdsag altal megallapitott tigyvédi munkadij 0sszegét nem érintette.

[30] A masodfoka birésag a r. Pp. 75. § (1) bekezdése, a 77. §-a, a 78. § (1) és (2)
bekezdései és a 81. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban megallapithato ligyvédi
koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdései alapjan kotelezte
az alperest a felperes masodfoku perkoltsége megfizetésére.

[31] A teljesitési hatariddt a r. Pp. 217. §-a hatdrozza meg.
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[32] A fellebbezési eljarasban feljegyzett illetéket mértékét a r. Pp. 24. § (1) bekezdése, az
illetékekrol szold 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (1) bekezdés a) pontja
és a 46. § (1) bekezdése hatarozza meg, melynek viselésérdl a felek pernyertességiik
aranyaban kotelesek, mig az alperest terheld rész a pervesztes felperes nem koteles a r. Pp.
358/B. §-a, a 84. §-a és a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és
érvényesitésének szabalyairdl szold 73/2009. (XI1.22.) IM rendelet szerint munkavallaloi
koltségkedvezményben részesiilése folytan.

[33] Azitélet elleni jogorvoslat lehetdségét a r. Pp. 233. §-a zarja ki.

Gyor, 2021. szeptember 7.

Dr.Bartus Erika s.k. Dr.Bors Szilvia s.k.
Dr.Mozsa Gabor s.k.
a tanacs elnoke eldado bird
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