A Kuria

mint feliilvizsgalati birésag

végzése
Az ligy szama: Kfv.IV.37.644/2023/2.
A tandcs tagjai: Dr. Kalas Tibor a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos eléado bir6
Dr. Balogh Zsolt bir6
Dr. Dob6 Viola bir6
Dr. Hajas Barnabas biro
A felperes: felperesl
ciml
levelezési cim: cim2
A felperes képviseldje: Dr. Marton Emdke tigyvéd
(cim3
Az alperes: Pest Varmegyei Kormanyhivatal
(cim4)
Az alperes képviseldje: Dr. Neparaczki Nandor Jozsef kamarai jogtanacsos
Az alperesi érdekelt: alperesi érdekelt
(cim5)

A per targya: foldarverési iigyben hozott FM/273/1/2021., FM/273/2/2021., FM/273/3/2021.
szamu hatarozatok, mint kozigazgatasi cselekmények jogszerliségének vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelemmel  tdmadott hatdrozat: a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.700.286/2022/15. szam itélete

A feliilvizsgalati kérelmet benytjto fél: a felperes (19.,20., 21. sorszam alatt)

Rendelkezo rész
A Kuria a felperes igazolasi kérelmét elutasitja, a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
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Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] Az alperes — 6nalld birosagi végrehajtdi megkeresés alapjan eljarva — a 2021. november
11-ére kitlizott foldarverésrol felvett PE/FM/02145-6/2021. szamu jegyzOkonyvbe foglalt
FM/273/1/2021. szaml hatarozataban megallapitotta, hogy a felperes tulajdondban 4llo,
telepiilés, kiiltertilet helyrajzi szam1u foldrészletért felajanlott legmagasabb vételar 8.270.000
forint; az FM/273/2/2021. szdmu hatdrozat szerint az arverési vevo az alperesi érdekelt; az
FM/273/3/2021. szamu hatarozat értelmében pedig az arverés eredményes volt.

A jogerdos itélet

[2] A felperes az alperes hatdrozatai ellen kozigazgatasi pert inditott, az elséfokll birdsag a
2023. majus 30-an kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

[3] Az elsofoku birdsag a jogerds itéletet a felperes jogi képviseldjével elektronikus tton
kozolte; az itéletet a felperes részére — az elektronikus kézbesités meghitsulasara tekintettel —
2023. julius 21-én kézbesitettnek kell tekinteni. A jogi képviselo az itéletet 2023. julius 24-én
letoltotte (atvette), igy a feliilvizsgélati kérelem elSterjesztésének hatarideje — az itélkezési
sziinetre is figyelemmel — 2023. szeptember 19-én lejart.

A feliilvizsgalati kérelem és az igazolasi kérelem

[4] A felperes jogi képviseldje kozremiikddésével 2023. szeptember 25-én nyujtotta be
feliilvizsgalati kérelmét (majd azt 2023. szeptember 26-an és 28-a4n kiegészitette), abban a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését, és az elséfoku birdsag uj eljaras lefolytatasara és uj
hatarozat hozatalara utasitasat kérte.

[STA feliilvizsgélati kérelemmel egyidejiileg — az annak benyujtdsara nyitva allo hatdridd
elmulasztasanak kimentésére — igazolasi kérelmet terjesztett eld. Arra hivatkozott, hogy a jogi
képviseletében eljaré meghatalmazott tigyvédje 2023. szeptember 18. és 22. kdzott beteg volt.
A csatolt orvosi igazolas szerint ,,Igazolt 2023.09.18 — 09.22-1g.”

A Kiria dontése és jogi indokai
[6] A felperes igazolasi kérelme — az aldbbiak szerint — nemmegalapozott , igy az elkésetten
el6terjesztett feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdldsara nincs térvényes lehetdség.

[7] A kozigazgatési perrendtartasrol szol6 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 117. §
(1) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelmet az els6foku hatdrozatot hozo birdsagnal a
joger6s hatdrozat kozlésétél szamitott harminc napon beliil kell jogi képviseld utjan
benyujtani. A hatarid6é elmulasztasa miatt a hataridé lejartat kovetd tizendt napon beliil van
helye igazolasnak.

[8] A Kp. 36. § (1) bekezdés g) pontja folytan alkalmazando, a polgari perrendtartasrol szolo
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 150. § (1) bekezdése szerint, ha a fél vagy
képviseldje valamely hatdrnapon Onhibajan kiviil nem jelent meg, vagy valamely hataridét
onhibajan kiviil mulasztott el, a mulasztas kovetkezményei — a (2) bekezdésben foglaltak
kivételével — igazolassal orvosolhatok. A Pp. 151. § (2) bekezdése szerint az igazolasi
kérelemben eld kell adni a mulasztas okat és azokat a koriilményeket, amelyek a mulasztés
vétlenségét valdszinlivé teszik, a (3) bekezdés pedig eldirja, hogy hataridé elmulasztasa



Kuria 3
IV.Kfv.37.644/2023/2

esetén az igazolasi kérelem elSterjesztésével egyiitt potolni kell az elmulasztott cselekményt
1s.

[91]A Kuria a felperes — hataridében, az elmulasztott cselekmény potlasaval egyiitt
elterjesztett — igazolasi kérelmében foglaltakat a feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva
allo hataridé elmulasztdsanak kimentésére nem taldlta alkalmasnak. E korben hangsulyozza,
hogy az idézett torvényi rendelkezések értelmében kizarolag az 6nhiban kiviili, azaz a vétlen
mulasztas orvosolhatd igazoldssal. A mulasztas akkor tekinthetd vétlennek, ha azt a félen
kiviilallo ok idézte eld, ezért még a kisebb sulyt gondatlansagra, figyelmetlenségre
visszavezethetd mulasztas is sajat hibabol ered.

[10] A perbeli esetben a felperes szamara a feliilvizsgalati kérelem benytjtasanak hatarideje —
a Pp. 148. § (1) bekezdése szerinti itélkezési sziinet idGtartama alatti kézbesitésre
figyelemmel — 2023. augusztus 21-én nyilt meg, és 2023. szeptember 19-én eredménytelentil
jart le; a 2023. szeptember 25-én benyujtott feliilvizsgalati kérelem elkésett.

[11] Az eljarasi hataridok betartasa terén nem azonos az elvarhatdésag mértéke a személyesen
eljaro, illetve a jogi képviselovel rendelkezd féllel szemben. A jogi képviselettel
hivatasszeriien foglalkozd jogi képviseld vonatkozasdban a bir6i gyakorlat magasabb
elvarhatosagi kovetelményt tamaszt, és a mulasztas vétlenségét megalapozd okok és
korilmények korét, valamint a méltanyossag alkalmazhatoésaganak eseteit is szikiti
(BDT2004. 1030.). E dontésre a Kuria tobb hatarozatdban (pl. Kpkf.V.35.175/2022/2.,
Kfv.VIL.37.507/2022/2., Kpkf.IV.39.004/2022/2.) is hivatkozott, ezaltal ez az érvelés a Kuria
kotelezd jogértelmezése.

[12] A Kuria egységes gyakorlata szerint a jogi képviseldtél mindenkor elvéarhato, hogy
akadalyoztatdsa esetén is megfeleléen gondoskodjon iigyeinek vitelérdl, sziikség esetén
helyettes kozremiikddésével is (BDT2001. 362., majd pl. Kpkf.V.35.175/2022/2.,
Kfv.I11.37.803/2022/2., Kfv.I11.37.878/2022/2.) A jogi képviselé kotelezettsége, hogy
akadalyoztatdsa esetén helyettesitésérdl gondoskodjék; ennek elmaraddsa olyan tigyviteli
hidnyossag, amely a késedelem vétlenségét kizarja (BH2005. 85., majd pl
Kpkf.IV.39.004/2022/2., Kfv.VII.37.076/2023/2., K{v.I11.37.486/2023/2.).

[13]A Kuaria a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan megallapitotta, hogy a felperes a
feltilvizsgalati kérelem benyujtasara 2023. szeptember 11-én adott meghatalmazast az 6t az
elséfoku eljarasban is képviseld egyéni iigyvédnek. A meghatalmazas egyéb fél helyettes
igyvéd eljarasat is lehetové tette. A meghatalmazott ligyvéd 2023. szeptember 11-¢ és
szeptember 17-e kozott nem volt akadalyoztatva a feliilvizsgalati kérelem eldterjesztésében,
azutan pedig maga a meghatalmazas adott lehetdséget helyettes igénybevételére, ezéltal a
feliilvizsgalati kérelem hataridében torténd elbterjesztésére. Ilyen koriilmények kozott a
mulasztas vétlenségének valdsziniisitésére, a feliilvizsgalati kérelem benytjtasara nyitva allo
hataridé elmulasztdsdnak kimentésére a meghatalmazott iigyvéd betegségére tortént
hivatkozas és a becsatolt orvosi igazolas onmagaban nem lehetett alkalmas.

[14] A kifejtettek alapjan a Kuria a felperes igazolasi kérelmét a Pp. 153. § (1) bekezdése
alapjan elutasitotta.

[15]A Kp. 99. § (3) bekezdése és 115. § (2) bekezdése folytan irdnyado 48. § (1) bekezdés 1)
pontja alapjan a birdésdg a keresetlevelet (jelen esetben a feliilvizsgéalati kérelmet)
visszautasitja, ha a felperes a keresetinditasi (feliilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allo)
hatarid6t elmulasztja, és igazolasi kérelmet nem terjeszt eld, vagy azt a birdsag elutasitja.

[16] Figyelemmel arra, hogy a felperes a feliilvizsgalati kérelmét nem vitatottan az annak
benyujtasara nyitva allo hataridén tal nyujtotta be, igazolasi kérelmét pedig a Kuria a fentiek
szerint elutasitotta, az elkésetten eldterjesztett feliilvizsgalati kérelem érdemi vizsgalatdra nem
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keriilhetett sor, azt a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontjdnak megfeleld alkalmazasaval vissza
kellett utasitani.

A dontés elvi tartalma

[171A jogi keépviselo kotelezettsége, hogy akadalyoztatisa esetén helyettesitésérol
gondoskodjék,; ennek elmaraddasa olyan iigyviteli hianyossag, amely a késedelem vétlenségét
kizarja.

Z7ar6 rész

[18] A Kuria az igazolasi kérelem elutasitasarol a Pp. 153. § (1) bekezdésére, a feliilvizsgalati

kérelem visszautasitasardl a Kp. 117. § (2) bekezdésére figyelemmel tanicsban, indokolt
végzésben hatarozott.

[19] A feliilvizsgalati eljaras az illetékekrdl sz6lo 1990. évi XCIIIL. torvény 57. § (1) bekezdés
a) pontja értelmében targyi illetékmentes.

[20] A Kuria hatarozata ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja alapjan nincs helye.

Budapest, 2023. oktober 25.

Dr. Kalas Tibor s.k.

a tanacs elnoke

Dr. Kiss Arpad Lajos s.k. Dr. Balogh Zsolt s.k.
eléado bird bird

Dr. Dob¢ Viola s.k. Dr. Hajas Barnabas s.k.
bird bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



