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A Kiria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas, az iigy el6zménye

[1] A Szinhdz- és Filmmivészetért Alapitvanyrdl, a Szinhdz- és Filmmivészetért
Alapitvany és a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem részére torténd vagyonjuttatasrol szolo
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2020. évi LXXII. torvény 3. § (1) bekezdése a Szinhaz- és Filmmiivészeti Egyetem fenntartoi
jogat alapitoi vagyoni juttatasként az alperes tulajdondba adta. Az alperes 2020. augusztus 24-
én elfogadta az Egyetem Alapité Okiratat, valamint a 2020. szeptember 1-jét6l hatélyos, a
késobbiekben kétszer modositott Szervezeti és Miikodési Szabalyzatat (a tovabbiakban:
SzMSz).

A kereset, a védirat és az els6foku birésag intézkedése

[2] A felperesek - mint hallgatok, egyetemi hallgatéi onkorményzati vezetok és egyben
szenatusi tagok - a keresetleveliikben — a kozigazgatasi perrendtartasrol szold6 2017. évi L
torvény (a tovabbiakban: Kp.) 17. § a) pontja és az Nftv. 75. § (1) bekezdése alapjan — kérték
az alperes altal elfogadott Alapitd Okirat I1.2.2. pontjanak, a 11.2.3., 11.2.4., I1.2.5. és a I1.2.6.
pontjainak, valamint az SzMSz-nek, vagy annak 4. § (5) bekezdésének, a 6. § (2)
bekezdésének e) pontjanak, a 9. § (8) bekezdésének, a 15. § (2) bekezdésének, a 16. § (2)
bekezdésének, a 18. § (2)-(3) bekezdéseinek, a 19. § (2) bekezdésének, a 20. § (2) bekezdés
k) pontjanak és a 35. § (3) bekezdésének a megsemmisitését €s részletes iranymutatast kértek
az egyetemi autondmia garancidit biztositd Alapito Okirat és SzMSz kiadasdra, mint
cselekménynek a megvaldsitasara vonatkozoan.

[3] Az alperes a védiratdban kérte a kereset elutasitasat a Kp. 88. § (1) bekezdés b)
megallapitja a birdésag, ugy a felperesek keresetét a Kp. 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
utasitsa el.

[4] A felperesek pertarsa, a Szinhdz- ¢és Filmmiivészeti Egyetem Hallgatoi
Onkormanyzata vonatkozasiban az elséfoki birdsag a 105.K.706.841/2020/12. szamu
végzésével elrendelte, hogy a perben eldontendd vitas kérdések az I-III. rendii felperesek
kérelmeitdl elkiilonitve keriiljenek elbirdlasra, azaz a I'V. rendi felperes vonatkozasaban a pert
elkiilonitette.

Az els6foki birosag végzése

[5] Az elséfoku birosag a 105.K.706.841/2020/13. szamu végzésével az eljarast
megsziintette a Kp. 17. § a) pontja, a 48. § (1) bekezdés c) pontja, a 81. § (1) bekezdés a)
pontja, tovabbd a nemzeti felsoktatasrol szolo 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 75. § (1) bekezdése alapjan. Rogzitette, hogy a per meginditdsara a fenntartoi
intézkedéssel szemben — a felsdoktatasi intézmény Onallosdganak védelme érdekében —
kizarolag a rektor indithat pert, a szenatus dontése alapjan. Az Nftv. 75. §-dban nem nevesitett
személyek — igy az I-III. rendii felperesek — a Kp. 17. § a) pontjara hivatkozassal sem
indithatnak pert, mert nem rendelkeznek perinditasi jogosultsaggal.

A fellebbezés és észrevétel
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[6] A felperesek a fellebbezésiikben kértek a Kp. 114. § (2) bekezdés b) pontja alapjan
az els6fokl birosag végzésének a hatalyon kiviil helyezését ¢s a Kp. 114. § (4) bekezdése
alapjan az elséfoku birdsagnak az eljaras lefolytatasara torténd kotelezését. Allaspontjuk
szerint az Nftv. 75. § (1) bekezdésében foglalt rendelkezés nem eredményezi azt, hogy
mindenki mast kizar a keresetinditas lehetdségébdl, akinek egyébként a Kp. 17. § a) pontja
értelmében a kozigazgatasi tevékenység jogat vagy jogos érdekét sérti. Allitottak, hogy a Kp.
17. § a) pontja alapjan fennall a perbeli legitimaciojuk. Hivatkoztak az Nftv. 60. § (1)
bekezdésére, tovabba a Fdvarosi Torvényszék P.21.318/2013/10. szaml hatarozatdban, a
Fovarosi Munkatigyi Birosag 32.K.31.051/2011/8., valamint a Kuria Kfv.I11.37.866/2015/5.
szamon meghozott itéletében foglaltakra, tovabba a Magyarorszdg Alaptoérvénye (2015.
aprilis 25.) X. cikk (3) bekezdésére ¢és ezek alapjan arra, hogy nemcsak a hallgatoi
onkormanyzat, hanem annak vezetOségi tagjai (elndke, elndkségi tagjai) is kozfeladatokat
latnak el, a hallgatok Alaptorvényben foglalt jogait, érdekeit képviselik, ezért joguk, de
kotelezettségiik is a per meginditasa. Kiemelték, hogy az Alaptoérvény XXVIII. cikk (7)
bekezdése sériilne, amennyiben az els6fokl birdsadg jogértelmezése helytalld lenne. Ez a
szUikitd jogértelmezés az Alaptdrvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisztességes
eljarashoz vald jog részjogositvanyanak, a birésaghoz vald fordulas jogdnak a sérelmére
vezetne. Tobb alkotmanybirdsdgi hatarozatra hivatkoztak, melyek szerint a birdsdghoz
fordulas alapjog és a tisztességes eljarashoz vald jog magaban foglalja a bir6saghoz valo jogot
is, mely nem lehet formalis, az csak akkor biztositott, ha a birosag érdemben reagal (dont) a
perben eldterjesztett kérelmekre. A birdsdghoz fordulas joganak korlatozasa nem érintheti az
alapvetd jog lényeges tartalmat, a korlatozas egy masik alapvetd jog, vagy alkotmanyos érték
védelméhez feltétleniil sziikséges mértékben €s az elérni kivant céllal aranyosan keriilhet csak
SOT.

[7] Mindezek miatt kérték, hogy a Kuria az eljarast fliggessze fel és az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan birdi normakontroll inditvanyt terjesszen el a — kozelebbrél meg nem
nevezett — Korm. rendelet 11. § (3) bekezdése és az Nftv. 73. § (2) bekezdésének — mint
amely jogszabalyhelyek elvonjak a birosag eldtti jogérvényesités lehetdségét — alkotmanyos
feliilvizsgalata érdekében.

[8] Az alperes az észrevételében kérte az elséfoku birdsdag végzésének a
helybenhagyasit a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan. Kérte tovabba a felperesek
perkoltségben torténé marasztalasat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[9] A felperesek fellebbezése alaptalan.

[10] A Kuria a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazandé 108. § (1) bekezdése
értelmében a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott vizsgalta feliil az elséfoku birosag
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veégzeését és ennek eredményeként azt allapitotta meg, hogy az elséfoku birdsag a vonatkozo
jogszabalyhelyeket helytalloan idézte, értelmezte, alkalmazta, mellyel a Kuria egyetértett,
ezért a fellebbezésben foglaltakra figyelemmel csupéan az aldbbiakban emeli ki.

[11] A felperesek nem vitattdk az elséfoku birdsdgnak azt a megallapitasat, hogy az Nftv.
75. § (1) bekezdésében szabalyozott fenntartdéi intézkedésekkel szemben indult a
kozigazgatasi jogvita. A Kuridnak ennek alapjan azt kellett megvizsgalnia, hogy a hallgatoi
onkormaényzat tagjai, vezetd tisztségviseldi az Nftv. 75. § (1) bekezdésébe tartozo fenntartoi
intézkedésekkel szemben jogszerlien eldterjeszthettek-e keresetlevelet, rendelkeznek-e
perinditasi jogosultsaggal.

[12] A felperesek altal nem vitatottan az Nftv. 75. § (1) bekezdése egyértelmiien fogalmaz
¢s expressis verbis kimondja, hogy a fenntartoi intézkedésekkel szemben — a felsdoktatasi
intézménynek az Nftv.-ben biztositott onallésaganak a védelme érdekében — kizardlag a
rektor indithat kdzigazgatasi pert és a rektor is csak a szenatus dontése alapjan. A perinditési
jogosultsagnak a vonatkoz6 jogszabalyhely alapjan tehat két egyiittesen fennallo feltétele van,
egyrészt ahhoz a szenatus dontése sziikséges, masrészt a szenatus dontése alapjan kizardlag a
rektor indithat kdzigazgatasi pert. A felperesek sem vitattak, hogy egyik feltétel sem allt fenn,
mivel a szenatus ilyen dontést nem hozott, és a felperesek pedig nem a perinditasra
feljogositott, az Nftv.-ben nevesitett személyi korbe tartozoak.

[13] A felperesek az Nftv. 75. § (1) bekezdésében nevesitett személy mellett perinditasra
jogosultnak tartottdk magukat a Kp. 17. § a) pontja alapjan. A Kp. 17. § a) pontja a jog vagy
jogos érdek kozvetlen érintettségén alapuld perinditasi jogosultsdgot szabdlyozza és a
szubjektiv jogvédelem alapjaként jeleniti meg a jog vagy jogos érdek kozvetlen sérelmét.
Ugyanakkor a Kp. 17. § a) pontja a perinditasra jogosultak korét elvalasztotta az tigyféli
mindségtél és a perinditdsi jogot a jogaikban és jogos érdekeikben a kozigazgatasi
tevékenységgel kozvetlentl érintettek koréhez kapcsolta, amely az Alaptérvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz vald jog kdvetelményéhez illeszkedik.

[14] A Kp. 17. § a) pontja altalanossagban szabalyozza a perinditasra jogosultak korét,
azonban a jogalkotd egyes esetekben, dgazati szabalyban, az altalanostol eltéréen (igy a
perbeli esetben is) az adott jogviszonyra vonatkozo jogszabalyban konkrétan nevesiti a
perinditasra jogosult személyeket. Ezekben az esetekben a jogalkotd nem bizza az eljard
birosagra annak mérlegelését a Kp. 17. § a) pontja alapjan, hogy mely személyek lehetnek jog
vagy jogos érdekiik kdzvetlen érintettsége alapjan a perinditasra jogosultak, hanem azt maga
hatdrozza meg. Ezzel 0sszefiiggésben szabalyozza a Kp. perinditéasi jog hidnyaban inditott per
esetére alkalmazandd rendelkezésként a Kp. 48. § (1) bekezdés c) pontjat, amelynek
értelmében az illetékes birosagnak meérlegelés nélkiil, kotelezd intézkedése a keresetlevél
visszautasitasa, a per késObbi szakaszaban a Kp. 81. § (1) bekezdés a) pontja alapjan az
eljaras megsziintetése.

[15] Az agazati jogszabaly, az Nftv. tehat a 75. § (1) bekezdésében konkretizalta, hogy
mely személynek (rektor) van joga - a Kp. 17. § a) pontjaban foglaltaktdl eltéréen, jogszabaly
altal nevesitetten — pert inditani. Téves tehat az a felperesi érvelés, amely szerint a perbeli
esetben az els6fokt birdsagnak vizsgalnia kellett volna a felperesek jog vagy jogos érdeke
kozvetlen érintettségét.

[16] Azonban a Kuria utal arra is, hogy az Nftv. 73. § (2) bekezdés utols6 mondata
értelmében: ,,A fenntartdéi jog valtozdsa nem ¢érinti a felsGoktatasi intézmény allami
elismerését, a hallgatok jogait és kotelezettségeit.”, azaz a felperesek kozvetlen érintettsége -
annak vizsgalata esetén -sem allapithatd meg, tovabba azért sem, mert nem a hallgatoi
kovetelményrendszerrel kapcsolatos szabalyok, hanem (a fellebbezésben sem vitatottan)
fenntartoi intézkedésekkel, jogosultsagokkal Osszefiiggd eldirasok jogszeriiségét vitattak.
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[17] Az Alaptorvény XXVIIL cikk (1), illetdleg (7) bekezdése alapjan mindenkinek joga
van a tisztességes és partatlan eljarashoz és ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi,
hatosagi és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely jogat, vagy jogos érdekét sérti. E jog
azonban nem feltétel nélkiili [36/2014. (XII.18.) AB hatarozat], mivel az egyes eljarasok
soran érvényesithetd jogorvoslati lehetdségeket a kiilonbozd eljarasi torvények hatarozzak
meg. Jelen esetben az Nftv. 75. § (1) bekezdése a szendtusnak, illetve a szenatus dontése
alapjan a rektornak biztositotta a jogorvoslathoz vald jogot. Az Nftv. 12. § (1) és (2)
bekezdése szerint ,,A felsdoktatasi intézmény vezetd testiilete a szenatus, a szenatus elndke a
rektor. A szenatust illetik meg a felsOoktatdsi intézmény Alaptérvényben rogzitett
jogosultsagai.”. Az Nftv. 12. § (7) bekezdés b) pontja értelmében aszenatusba a hallgatéi
onkormanyzat a szenatus létszdmanak legaldbb husz, legfeljebb huszondt szazalékanak
megfeleld szamban delegal képviselot.

[18] A szenatus tehat az a torvény altal kijeldlt szerv, amelyet a felsGoktatasi intézmény
Alaptorvényben garantalt jogai megilletnek és annak jogait gyakorolhatja, gyakorolja. Ennek
megfelelden az Nftv. 75. § (1) bekezdése alapjan a szendtus donthet a felsGoktatasi intézmény
onallosagat érintd fenntartdi intézkedésekkel inditandd kozigazgatasi perrdl, €s ebben a
dontésben a hallgatéi dnkormanyzat, illetve annak delegalt tagjai is részt vesznek, mint a
szenatus tagjai, igy a felperesek is (akik a keresetleveliikben a hallgatéi onkormanyzat
elndkségi és egyben a szenatus tagjaiként jelolték meg magukat).

[19] A Kiria az elébbiek miatt nem érzékelt alkotmany-ellenességet az Nftv.
szabalyozasaban, ezért az Alkotmanybirdsag eljarasa iranti kérelmet alaptalannak taldlta. A
Kuria azonban kiemeli azt is, hogy a felperesek egy kozelebbrdl meg nem nevezett, igy nem
beazonosithatd ,,Korm. rendelet 11. § (3) bekezdésének” az alkotmanybirdsagi vizsgalatat
inditvanyoztak. Tovabba a Kuria utal arra is, hogy az els6fokt birdésag végzése nem az Nftv.
73. § (2) bekezdésén alapult, hanem a 75. § (1) bekezdésén, ezért a végzésben nem
alkalmazott jogszabaly kapcsan a fellebbezési eljarasban normakontroll eljards nem is
indithato.

[20] A felperesek altal hivatkozott és a fellebbezéslikhoz csatolt birdi dontések a perbeli
esetben a fentiek okan relevancidaval nem birtak, illetdleg teljes mértékben eltérd tényallas
mentén  keletkeztek, tovabba olyan megallapitdst nem tartalmaztak, mely az
alkotménybirdsagi eljarast indokolta volna, vagy amely aldtdmasztotta volna az elséfoku
birdsag végzésének a jogszeriitlenségét.

[21]  Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosdg végzését — annak helyes indokainal
fogva —a Kp. 114. § (5) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.4ro rész

[22] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[23] A fellebbezési eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL toérvény 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan illetékmentes.

[24] Az alperes az ¢észrevételében kérte a masodfoku eljardssal kapcsolatos
perkoltségeinek a megtéritését, azonban azt nem a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény 81. § (1) és (5) bekezdésében meghatarozott modon (formanyomtatvanyon)
terjesztette eld, ezért a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazando6 Pp. 82. § (3) bekezdése
alapjan perkoltség az alperes javara nem volt megitélhetd.
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[25] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. januar 14.

dr. Marton Gizella s.k. dr. Nagy Szabolcs s.k. dr. Dravecz Margit Gyongyvér s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird
A kiadmany hiteléil:

tisztviselo



