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Rendelkezo rész

A Kuria az els6foku birosag végzését helybenhagyja.

A végzés ellen tovabbi perorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Zalaegerszegi Torvényszék a felperessel szemben vagyonelkobzas és
bliniigyi koltség behajtasa érdekében torvényszéki végrehajtod jar tel, majd hataskorvaltozas
folytan a végrehajtast az adohatosag folytatja, foganatositja. A végrehajtasi eljarasban a
torvényszéki végrehajto a felperes szamara — kérelmére — részletfizetést engedélyezett.



Kuria 2
V.Kpkf.35.528/2021/2-1

[2] A végrehajtasi eljaras soran a felperes a 2021. februar 22. napjan eldterjesztett
beadvanyaban az ellene foganatositott végrehajtasi intézkedések torlését, az eredeti allapot
visszaallitasat kérte. A kérelmet a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Tolna Megyei Ado- és
Vamigazgatésaga Végrehajtasi Osztalya, mint els6foki adohatosdg a 6450815703
iktatoszamu végzéssel elutasitotta.

[3] A felperes a végzéssel szemben 2021. éprilis 14. napjan fellebbezéssel élt az
adohatdsagnal, majd - amikor a masodfoku eljards még folyamatban volt - 2021. m4jus 12-én
¢s majus 15-én elOterjesztett beadvanyaiban a Szekszardi Torvényszéken, Pécsi
Torvényszéken és a Pécsi [tél6tablan iigye kivizsgalasat kérte. A Szekszardi Toérvényszék
elndke a Szekszardi Jarasbirdésdgra, majd az az elséfoku birdsagnak tovabbitotta a
beadvanyokat.

[4] Az elséfokt birdsag a 2021. julius 30-an meghozott 12.Kpk.750.123/2021/2.
szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartasrol szo616 2017. évi L. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 40. §-a alapjan felhivta az addhatosagot az ligy iratai és védirata eldterjesztésére. Az
iratok megérkezte utan intézkedett az ligy peres szamra iktatdsarol, amely 2021. augusztus
23-4n tortént meg. A peres szam alatt az elséfoku birdsag - miutan a felperes a
keresetlevelében nem jelolte meg az alperest, a sérelmezett kozigazgatasi cselekményt -
hianypotlasi felhivast bocsatott ki, tovabba alperesként perbe allitotta a tamadott els6foka
végzést hozd kozigazgatasi szervet, majd nyilatkoztatta az adohatdsagot a kereset targyaban
(2021. augusztus 31-én kelt 3.K.700.920/2021/2., 3.K.700.920/2021/3. szamu végzések)

[5] Az alperes a birdsag felhivasara 2021. szeptember 15. napjan beterjesztette a
kozigazgatasi védiratat €s iratokat, koztiikk a masodfoku adohatdsag 2021. majus 26. napjan
kelt 2439413214/2021/NAV iktatészamu végzését, amellyel helybenhagyta az 6450815703
iktatoszamu végzést. A masodfoktl végzést a felperes 2021. junius 16. napjan,
meghatalmazottja 2021. jinius 11. napjan vett kézhez.

Az els6foki birosag végzése

[6] Az elsofoku birdsag a fellebbezéssel tamadott végzésével a keresetlevelet
visszautasitotta.
[7] Végzését az adoigazgatdsi rendtartdsrol szolo 2017. évi CLI. torvény (a

tovabbiakban: Air.) 130. § (1) bekezdésére és a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontjara alapitotta.
Dontése indokolasa szerint a keresetlevél benyujtasanak idépontjaban az elséfokil végzés
elleni felperesi fellebbezés alapjan indult masodfokt adohatosagi eljaras még folyamatban
volt. Fellebbezéssel tdmadhaté dontés esetén kozigazgatasi per akkor indithatd, ha az arra
jogosultak valamelyike fellebbezett €s a fellebbezést elbiraltak. Mivel a felperes azt
megeldzden inditott pert, hogy a fellebbezését elbirdltdk volna, ezért a keresetlevét vissza
kellett utasitani.

A fellebbezés és észrevétel
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[8] A felperes a végzés elleni fellebbezésében az elséfoku birdsag végzésének
hatalyon kiviil helyezését, az els6foku birdsag eljaras lefolytatasara, érdemi targyalas
tartdsara, j hatarozat hozatalara val6 utasitasat kérte.

[9] Allaspontja szerint az elsdfokt végzés sérti a Kp. 2. §-at, 45. §-at, 56. §-at, 58.
§-at, 64. §-at, 85. § (3) bekezdését. Fellebbezési érvelése szerint az elséfoku birdsag nem tett
eleget torvényes kotelezettségének, nem nyujtott hatékony jogvédelmet, keresetét
tisztességesen nem biralta el, eljarasi jogait nem biztositotta. A magyar allam folyamatosan
megsérti emberi jogait, a lelki kinzas és megaldz6 bandsmod, a fair eljaras szabdlyainak be
nem tartdsa megvaldsultnak tekinthetd. Az els6foku birosag befogadta a keresetét, az elndk a
tanacsiilést kovetden hidnypodtldsra nem hivta fel, és nem tartotta be a térvényben eldirt
hataridéket, mert a keresetlevele beérkezte utdn csak két honapra kiildte ki a keresetlevelet az
alperesnek, akit perbe allitott azzal a felhivassal, hogy csatolja az iratokat és adja eld
védiratat. Ezt kovetden az ligyét atszamoztdk, majd ismételten védirat eldterjesztésére és
iratcsatolasra hivtak fel az alperest, illetve az alperes ismételten perbe allitasra kertilt. Az errdl
sz016 végzésben a birdsag Onhatalmilag hatdrozta meg a kereseti kérelmét, azaz semmibe
vette dontési jogkore korlatait (Kp. 85. §), egyértelmiien joggal vald visszaélést valdsit meg,
mivel a keresetének tartalmarol nem kivant tudomast venni. Jogszabalyellenesen felszolitotta,
hogy pontositsa kereseti kérelmét, illetve azt két tantval lassa el, annak ellenére, hogy az
eredeti kereseti kérelme is hatarozott volt. Ezt kovetden pedig a védiratot, a megérkezését
(2021.09.15.) kovetd masodik napon kiildte meg a részére egy értelmezhetetlen,
kibogozhatatlan mellékletcsomaggal, mely nem a mellékletben felsorolt iratokat tartalmazta
zomében, majd targyalas kitlizése €s a hianypotld végzésre valo vélaszadas bevarasa nélkiil a
keresetlevelét visszautasitotta, kisérletet sem tett targyalast megeldzéen egyezség
1étrehozasara.

[10] Sérelmezte, hogy a keresetlevelét az elsdfoka birdsdag a torvényben
meghatarozott 8 nap helyett [Kp. 45. §] késedelmesen annak birosagra érkezését kovetd négy
honap eltelte utan utasitotta vissza, a tandcsiilésre a toérvényi 15 napos hataridon [Kp. 56. § (2)
bekezdés] beliil nem keriilt sor, az iligyszamot megvaltoztattdk, az atszdmozasrol hivatalos
tajékoztatast, indokoldst nem kapott, a 3.K.700.920/2021/2. szamu végzéssel (2021.
augusztus 31.) a bir6sag alperesként a NAV-ot ismételten perbe allitotta, a végzést felperes
részére nem kézbesitette, arrol 2021. szeptember 23-an szerzett tudomast alperes védirata
mellékletébdl.

[11] Kifogéasolta tovabba, hogy a 3.K.700.920/2021/4. szaml végzéssel (2021.
augusztus 31.) arra kapott felhivast, hogy 15 napon beliil pdtolja a keresetlevele hidnyossagat
és terjesszen eld hatdrozott kereseti kérelmet, illetve azt teljes bizonyitd erdvel bird
maganokiratba foglaltan tegye meg. Az elséfoku birdsdg azonban a hianypotlasi felhivas
teljesitését nem varta be, és a fellebbezéssel tamadott 6. sorszamu végzése indokolasaban a
keresetlevél iddeldttiségre hivatkozott, mely szintén jogszabalysértd, ugyanis a felperes
keresete a NAV 2021. januari tevékenységének semmisségére hivatkozott, azaz arra, hogy a
vitatott kozigazgatasi cselekmény érvénytelen, azt nemlétezének kell tekinteni.

[12] Az alperes a fellebbezésre tett ¢észrevételében az elséfoka végzés
helybenhagyasat kérte.

A Kiria dontése és jogi indokai
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[13] A fellebbezés alaptalan.

[14] A Kuria az elséfoku birésag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdés szerint
alkalmazando 108. § (1) bekezdése szerint a fellebbezés és az észrevétel keretei kozott
biralhatja és biralta feliil.

[15] A Kuria a rendelkezésre allo iratimalapjan azt allapitotta meg, hogy az elséfokt
birosag jogszabalysértés nélkiil utasitotta vissza a felperes keresetlevelét. Hangsulyozza a
Kiria, hogy a kdzigazgatasi per, azaz a birdsagi jogorvoslat igénybevételének eldfeltétele,
hogy a fél a kozigazgatasi eljarasban rendelkezésre allo jogorvoslati lehetdségeket kimeritse,
a kozigazgatasi dontés véglegessé valjon. Az adohatosag altal foganatositandod végrehajtasi
eljarasokrol szold 2017. évi CLIIIL tv. (a tovabbiakban: Avt.) 28. § (1) bekezdése szerint
onallo fellebbezésnek van helye

a) az adohatdsag végrehajtasi eljarasa soran e torvény vagy a Vht. alapjan hozott,

b) a végrehajtasi kifogas eloterjesztési hataridejének elmulasztasa miatt benyujtott igazolasi
kérelmet elutasito,

c) a végrehajtasi kifogast visszautasito €s
d) a végrehajtasi kifogast elbiralo végzés ellen.

[16] Figyelemmel arra, hogy az adohatdsag a 6450815703 iktatoszamu végzése a
felperes végrehajtasi intézkedések torlése, eredeti allapot helyredllitdsara iranyuld kérelmét
utasitotta el, a végzés ellen az Avt. 28. § (1) bekezdés a) pontja szerint a fellebbezés
lehetdsége biztositott, a felperes fellebbezéssel ¢élt is az elséfoku végzés ellen. A felperes
azonban a keresetlevelet olyan idépontban nyujtotta be, amikor a masodfokt eljaras még
folyamatban volt, a birdsagi jogorvoslat érdemi lefolytatasanak eldfeltételei nem alltak fenn, a
perinditas 1d6 eldtti volt. Ez un. pergatld akadaly, amely a Kp. 48. § (1) bekezdés e) pontja
értelmében a kereset érdemi targyaldsdnak akadalyat jelenti és a keresetlevél hivatalbol
torténd visszautasitasat vonja maga utan.

[17] A Kuria megallapitotta tovabba, hogy az elséfoku birdsag a feladatait a Kp. 2. §-
aban szabdlyozott alapelveknek megfeleléen latta el, a keresetlevél visszautasitasanak
jogszeriiségét nem befolyasolja, hogy a felperes részére megkiildott védirat egyes mellékletei
technikai okokbol esetleg nem voltak olvashatok, vagy a felperes éllitdsa szerint nem voltak
teljes kortien fellelhetoek, miként az sem, hogy az els6foku birdsdg nem varta be a dontése
meghozatalaval a felperes hianypo6tlasi felhivasra adandé vélaszat, ugyanis az abban foglaltak
nem érinthették az els6foku birdsag azon kotelezettségét, hogy a nem végleges kozigazgatasi
végzes elleni keresetlevelet nem birdlhatja el, azt hivatalbol vissza kell utasitania.

[18] A felperes altal a fellebbezésben eldadott tovabbi hivatkozasokkal kapcsolatban
a Kuaria hangsulyozza, hogy a felperes a keresetlevelét nem az adohatdésaghoz, hanem a
birdsdghoz nyujtotta be, abban nem jelolte meg az alperest, ezért a birdsagnak intézkednie
kellett a kozigazgatasi eljaras iratainak beszerzésérol, az alperes személyének
megallapitdsarol, perbevonasardl, a védirata eldterjesztésére vald felhivasarol, tisztaznia
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kellett a kereset tartalmat, annak alapjan a megfeleld eljarasi rendet is, peres szdmra iktatés
irant intézkednie kellett (Kp. 45. § (1)-(2) bekezdése, 46. § (1) bekezdése). Azt kovetden,
hogy a kozigazgatasi iratanyag — kiillondsen a keresetinditast kovetden meghozott masodfoku
végzés — rendelkezésére allt, az elsOfoku birdsag észlelte a pergatld akadalyt és
haladéktalanul, 2 napon beliil meghozta a visszautasitd végzését. Az elséfoku birdsag tehat
nem esett késedelembe a Kp. 45. § (1) bekezdés c) pontja altal eldirt intézkedések megtétele
soran.

[19] A Kuria ra kivan mutatni, hogy az tigyben nem keriilhetett sor elékészito
tanacsiilésre, egyezségi kisérletre, illetve targyalds kitlizésére, ugyanis a per érdemi
targyalasanak, igy a targyalds elokészitésnek nem volt helye. Az els6foku birésag nem
vizsgalhatta a pergatld akadaly fennalltara tekintettel a kereset érdemét, vagyis az adohatdsag
altal foganatositott végrehajtasi intézkedések semmisségét sem. Ezért az els6fokt birdsagi
eljaras soran nem keriilhetett megsértésre a Kp. 56. §-a, 58. §-a, 64. §-a és 85. §-a. A felperes
ezért tévesen kérte elokészitd tanacsiilésrol készitett feljegyzés megkiildését, mert ilyen
iratnak nem kellett keletkeznie az eljards sordn. A védiratot és mellékleteit az elséfoku
birosag megkiildte a felperes részére, amelynek megkiildését és megérkezését a felperes a
fellebbezésében elismerte. Ugyanezen iratok ismételt megkiildése nem a masodfokd birosag
feladata, a [17] bekezdésben irtak is figyelemmel a dontés meghozatalahoz, a fellebbezés
eléterjesztéséhez a védirat mellékleteinek teljes korti tartalmanak ismerete nem volt
sziiskéges.

[20] A Kuria mindezek alapjan az elséfoku végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alkalmazéséaval - annak helyes indokai alapjan - helybenhagyta.

A dontés elvi tartalma

[21] Az elsofoku adohatosag fellebbezheto végzese ellen eloterjesztett fellebbezés
elbiralasat megelozéen benyujtott keresetlevelet a birosag visszautasitja.

7.Ar0 rész

[22] A Kiuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil
biralta el.
[23] Az alperes a masodfoku eljarasban koltséget nem szamitott fel, ezért a Karidnak

e korben a Kp. 35. § (1) bekezdése folytan alkalmazando6 polgari perrendtartasrol szolo 2016.
évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 81. és 82. §-aira figyelemmel rendelkeznie nem
kellett.

[24] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. torvény (a tovabbiakban: Itv.) 57. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan a masodfoku eljaras illetékmentes.
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[25] A végzés elleni tovabbi perorvoslat lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése és
116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. november 18.

Dr. Marton Gizella s.k. Dr. Stefancsik Marta s.k. Dr. Darék Péter s.k.
a tanacs elnoke el6ado bird biro
A kiadmany hiteléil:
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