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Rendelkezo rész
A Kuria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belill fizessen meg az alperesnek 133.610
(szazharmincharomezer-hatszaztiz) forint feliilvizsgalati eljarasi koltséget.

A Kauria kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak — az
allami  adohatosag  illetékbevételi  szdmldjara —  420.818  (négyszazhlszezer-
nyolcszaztizennyolc) forint meg nem fizetett feliilvizsgalati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési
kotelezettség e hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgélatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] 2016. november 7-én, életének 46. évében a felperes testvére haldlos kozuti
balesetet szenvedett.

[2] A kozati baleset okozasaért a perben nem 4alloé természetes személyt a Gyori
Jarasbirdsag a 2018. aprilis 5-én kelt és jogerdre emelkedett B.552/2017/14. szamu itéletében
blindsnek mondta ki kozuati baleset okozasanak vétségében, ezért egy ¢év hat honap
szabadsagvesztésre ¢€s kettd ¢év kozati jarmilivezetéstdl eltiltdsra itélte, a kiszabott
szabadsagvesztés biintetés végrehajtasat a birdsag kettd évre felfiiggesztette.
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[3] A perben nem 4allo, természetes személy altal vezetett és a munkaltatoja
tulajdonaban 1évo tehergépkocsi kotelezo felelosségbiztositdja az alperes volt.

[4] A felperes €s a testvére kozotti kapcsolat szoros volt, hetente tobbszor beszéltek,
talalkoztak, az édesapjukrol a felperes testvére gondoskodott.

[5] A felperest sokkolta a testvére haldla, emiatt egy honapig tdppénzen volt, 2020
marciusaig a sajat autdjaval nem tudott kozlekedni, a mai napig lelki megterhelést okoz
szamdra az ezen az Utszakaszon val6 kozlekedés.

[6] A felperesnél 2019. majus 6-an rosszindulati daganatos megbetegedést
diagnosztizaltak, amely miatt miitéten esett at, emellett édesapjardl a 2020. december 26-an
bekovetkezett halalaig a testvére helyett gondoskodnia kellett.

[7] Az alperes a felperes részére 1.200.000 forint Osszegli sérelemdijat fizetett ki,
tovabba kiilonbozd cimeken vagyoni kartéritést is teljesitett.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[8] A felperes a modositott keresetében kartérités jogcimén 708.183 forint, sérelemdij
cimén pedig tovabbi 5.000.000 forint megfizetésére kérte kotelezni az alperest.

[9] A felperes az eléviilés korében arra hivatkozott, hogy az igénybejelentés ¢és a
karbejelentés megeldzte a per meginditasat. Hivatkozott arra, hogy a biinteteljaras 2018.
aprilis 5-ei jogerds itélettel torténd lezarasaig nem volt tisztazott a karigényének a jogalapja,
illetve a felel8s személy kiléte. Ervelése szerint eddig az idépontig nem volt megallapithaté
az sem, hogy az alperesnek bedllt-e a karfeleldssége a biztositott altal okozott kdzati baleset
okozasaért. Hangsulyozta: blincselekménnyel okozott kar esetén a kovetelés 6t éven tal sem
éviil el mindaddig, mig a biincselekmény biintethetésége el nem éviil. Allitdsa szerint az
eléviilést félbeszakitja a birdsagnak, ligyészségnek, nyomozo hatdsagnak az elkdvetd ellen
blincselekmény miatt foganatositott biintetdeljarasi cselekménye, a félbeszakitds napjan az
eléviilés hatarideje ismét elkezdddik. Ramutatott arra, hogy a biintetéiigyben meghozott
jogerds itélet olyan eljarasi cselekmény, amely alkalmas az eléviilési id6 megszakitasara.
Utalt arra is, hogy az alperes a 2019. majus 21-én kelt levelében az addig kifizetett
kartéritésen feliil tovabbi 1.000.000 forintot ajanlott fel, amely elismerésnek mindsithetd,
ezért az az eléviilési 1d0 megszakitasara alkalmas. Emellett hivatkozott az eléviilés
nyugvasara is, amely szerint a biintetdeljaras itélettel torténd lezarasaig az artatlansag vélelme
elvének érvényre juttatdsaval blincselekménnyel okozott karigényt nem érvényesithetett, erre
tekintettel alldspontja szerint a biintetd itélet jogerds meghozataldig az eléviilési 1d6
nyugodott.

[10] Az alperes ellenkérelmében a keresetet 103.904 forint vagyoni kartérités erejéig
elismerte, ezt meghaladdéan annak elutasitasat kérte, a vagyoni kar tekintetében a karosulti
kozrehatason alapulé karmegosztas cimén. Elsdlegesen eléviilésre hivatkozott. Allitotta,
hogy a felperes 2021. november 10-én benyujtott keresete eléviilt, mivel a baleset
id6pontjatol az 6t év eltelt.

Az elso- és masodfoku itélet

[11] Az els6fokl birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy a felperesnek fizessen meg
3.500.000 forint sérelemdijat, 708.183 forint vagyoni kartéritést, valamint 300.000 forint
perkoltséget. Ezt meghaladoan a keresetet elutasitotta.

[12] Indokolasaban az alperes eléviilési kifogasaval kapcsolatban kifejtette, hogy a
felperes az igényét a kozeli hozzatartozojanak kozuti balesetben bekovetkezett halalaval
okozati 0Osszefiiggésben ¢és arra alapitottan terjesztette eld, ezért a kovetelése a kozeli
hozzatartozdjanak halalaval, 2016. november 7-én valt esedékessé. Ramutatott arra, hogy
miutdn a felperes igényérvényesitésének az alapja biincselekménnyel okozott kar, e
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tekintetben pedig sziikséges a karokozo biintetdjogi feleldsségének megallapitasa, az igény
eléviilésének szempontjabol annak van jelentdsége, hogy a biintetdjogi feleldsség jogerds
megallapitasdig — a jogalap tisztazdsanak a hidnydban — nem volt a felperes abban a
helyzetben, hogy az igényét az alperessel szemben érvényesitse, ezért eddig az idOpontig a
Polgari Torvénykonyvrdl sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:24.§-a szerint az
eléviilési id6 nyugodott. Kifejtette, hogy az eléviilés nyugvasara tekintettel az eléviilési ido
2016. november 7-e és 2018. aprilis 5-e kozott el sem kezdddott.

[13] Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag az elséfokt birdsag
fellebbezett rendelkezését megvaltoztatta, €s a keresetet teljes egészében elutasitotta.

[14] A masodfokt birosag eloljaroban hangsulyozta, hogy az eléviilés megszakadasa és
nyugvasa egymastél mind az arra okot ado koriilmények, mind pedig a kivaltott joghatas
szempontjabol alapvetden eltérd jogintézmények. Ramutatott arra: az eléviilés megszakadasat
kizardlag a Ptk. 6:25. § (1) bekezdésének a)-d) pontjaiban felsorolt jogi tények okozzak ¢€s
annak joghatédsa a Ptk. 6:25.§ (2) bekezdése szerint az, hogy az eléviilési id6 0jbdl elkezdddik,
ezzel szemben az eléviilés nyugvasara a Ptk. 6:24. § (1) bekezdése szerint az ad alapot, ha a
jogosult a kovetelését menthetd okbol nem tudja érvényesiteni. Ennek eredménye az eléviilési
idé6 — a Ptk. 6:25. § (2) bekezdésében irtaknak megfeleld — bizonyos mértékii
meghosszabbodasa. Kifejtette, hogy a felperes altal az alperes eléviilési kifogasaval
kapcsolatban eldadottak koziil a tartozas elismerésére vald hivatkozas az eléviilés
megszakadasa, mig a biintetdeljarasra, a sorsszerli megbetegedésre és ezzel Osszefliggésben a
jarvanyiigyi helyzetre vald hivatkozas az eléviilés nyugvasa korében vizsgalando.

[15] Az eléviilési kezd6 idOpontjaval egyetértett, azonban megitélése szerint a felperesi
igények vonatkozéasaban a Ptk. 6:22.§ (1) bekezdésében foglalt altalanos, 6t éves eléviilési 1d6
az iranyado, nem pedig a felperes altal megjelolt Ptk. 6:533. § (1) bekezdésében irt kiillonds
szabaly. Kiemelte, hogy ez a szabaly csak a kérosult altal a kozvetlen karokozoval szemben
érvényesitett igények esetén alkalmazandd. Ramutatott arra, hogy jelen esetben az alperes a
karokozo feleldsségbiztositdjaként allt helyt a karokért a biztositasi jogviszony alapjan. Ebbdl
kovetkezOen az eléviilés korében azt vizsgalta, hogy a felperes az igényét 2016. november 7-
ét kovetden 5 éven beliil érvényesitette-e.

[16] Utalt arra, hogy az els6foku eljards sordn sem volt vitds az, hogy a felperes
keresetlevele 2021. november 10-én érkezett meg a birdsaghoz, amelyben a felperes akkor
még kizardlag sérelemdij irdnti igényt érvényesitett. Az alperes a fellebbezési
ellenkérelmében ugyan azt is kérte figyelembe venni, hogy a keresetlevelét hataridoben
postara adta, azonban erre az elséfoku eljaras sordn nem hivatkozott, igy a masodfoku birdsag
ezt a tényallitasat a feliilbiralat folyaman figyelmen kiviil hagyta a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 373. § (2) bekezdésében foglalt
torvényi feltételek hidnyaban. Megallapitotta, hogy a felperes a vagyoni karait az els6foka
birésaghoz 2022. julius 7-én érkezett keresetvaltoztatast tartalmazd elokészitd iratban
terjesztette eld, amelybdl kovetkezOen az igények birosdg eldtti érvényesitésének
idépontjaként a sérelemdij vonatkozdsdban 2021. november 10. napjat, a vagyoni karok
vonatkozasaban pedig 2022. julius 7. napjat kellett figyelembe venni.

[17] Az eléviilés megszakadasara tortént felperesi hivatkozassal kapcsolatban az volt az
allaspontja, hogy az egyezségi ajanlat nem tekinthetd a tartozas elismerésének, és a konkrét
levél megfogalmazasat sem lehetett ugy értelmezni, hogy azzal az alperes a felperes igényét —
akar csak részben — elismerte volna.

[18] Utalt arra is, hogy a felperes — tartalma szerint — az eléviilés nyugvasat allitotta arra
figyelemmel, hogy a kozvetlen karokozd biintetdjogi feleldsségégének jogerds
megallapitasaig menthetd okbol nem volt abban a helyzetben, hogy a kartérités és sérelemdij
iranti igényét érvényesiteni tudta volna. E korben ramutatott arra, hogy a karokozoval
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szembeni biintetdeljaras altaladban nem eredményezi az eléviilés nyugvasat, csak abban az
esetben, amikor a karosult a biintetdeljarasbol szerez tudomdst olyan Iényeges
koriilményekrdl (példaul a kéarokozo személyérdl), amelyek az igénye érvényesitéséhez
szlikségesek (BDT2015. 3364., Kuaria Pfv.21.361/2015/4.).

[19] A masodfoki birdsag a felperes birosag elotti igényérvényesitést akadalyozod
sorsszerll megbetegedését ugyancsak nem tekintette az eléviilés nyugvasa korében menthetd
oknak, mivel megitélése szerint az akadaly legkésobb 2020. oktober 19-én — az eléviilési 1d6
elteltét tobb mint egy évvel megelézéen — elharult, ezért ezt a koriilményt érdemben nem
vizsgalta.

[20] Kifejtette, hogy tévedett az elséfoku birdsag, amikor azt allapitotta meg, hogy a
felperes igényének az eléviilési ideje 2018. aprilis 5-e eldtt el sem kezd6dott és ettdl a naptol
kezdve 5 évig tartott. Ramutatott arra, hogy az eléviilést helyesen 2016. november 8-tol
kellett szamitani és annak sem a megszakadasat, sem a nyugvasa folytan torténd
meghosszabbodasat nem lehetett megallapitani, igy a felperesi igények eléviilése 2021.
november 7-én, a keresetinditast megel6zden bekovetkezett.

[21] A fentiekre figyelemmel a masodfokt birdsag a Pp. 383.§ (2) bekezdése alapjan az
elséfoku itéletet részben megvaltoztatta, a keresetet teljesen egészében elutasitotta.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[22] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelyben —
tartalmilag — annak hatdlyon kiviil helyezése mellett elsddlegesen az elsdfokd itélet
helybenhagyasat, masodlagosan 1j eljaras lefolytatasat kérte.

[23] Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 373. § (2) bekezdését, valamint a Ptk. 6:23. §-at
€s 6:34. §-at jelolte meg.

[24] Hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint a Ptk. 6:23. § és 6:34. § alkalmazasanak
van helye jelen perrel érintett valamennyi kdvetelése, igy a vagyoni kartéritések eléviilése
tekintetében is.

[25] Allitotta, hogy 2018. aprilis 5-ig mentheté okbol — a jogalap tisztdzasanak
hianyéaban, a sértetti kdzrehatas elbiralasaig — nem volt abban a helyzetben, hogy igényét az
alperes felé eldterjessze. Hivatkozott arra, hogy eddig az id6pontig az eléviilés nyugodott.
Allitotta azt is, hogy az eléviilési id6 2016. november 8-a és 2018. aprilis 5-e kozott valdjaban
el sem indult, allaspontja szerint az eléviilési id6t polgari jogi értelemben a felel0sség
tisztazasat kovetden, 2018. aprilis 5-tdl kell szamitani, amely a biintetési tétel felsé hataraval
egyezden Ot év. Utalt arra, hogy jogi képviseld nélkiil, személyesen inditotta a pert.

[26] Az alperes fellebbezésébol idézve hivatkozott arra, hogy a kialakult gyakorlat szerint
az eléviilés nyugvasat eredményezd menthetd ok, ha a kotelezett azt a latszatot kelti, hogy
hajland6 lesz a jogosult igényét teljesiteni, am amikor az eléviilési id6 bekovetkezik,
elzarkozik a teljesitéstol.

[27] Kifogasolta, hogy még a keresetre benyujtott alperesi ellenkérelem sem tartalmazott
eléviilési kifogast.

[28] Ervelése szerint 2021. november 6-an postara adta a keresetlevelét és allitotta, hogy
erre az eljaras sordn hivatkozott is. Sérelmezte, hogy a méasodfoku birdsag a feliilbiralat soran
figyelmen kiviil hagyta az erre vonatkoz6 eldéadasat.

[29] Vitatta, hogy a jelen ligyben nem volt olyan menthetd ok, ami az eléviilés nyugvasat
eredményezte volna. Megismételte, hogy a haldlos kimenetelli balesetben a kartéritési
igények alapjat képezd jogellenesség, a haldlos kovetkezmény és bekdvetkezett karok kozti
okozati 6sszefiiggés 2018. aprilis 5-én a biintetd eljarasban meghozott itélettel valt ismertté.
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[30] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartdsat
kérte. Az eléviilés korében részletesen kifejtette a jogi allaspontjat.

A Kiria dontése és jogi indokai

[31] A Pp. 406. § (1) bekezdése értelmében a jogerds itélet feliilvizsgalatat az ligy
érdemére kihat6 jogszabalysértésre, illetve a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben vald
eltérésre hivatkozassal lehet kérni. Az e targyban irdnyado 1/2016. (II. 15.) PK vélemény
értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili perorvoslati jellegébdl kovetkezik, hogy a Kuria
kizarolag a feliilvizsgalati kérelmet eldterjesztd fél altal megjelolt, tartalmaban is kifejtett
anyagi ¢és eljarasjogi jogszabalysértéseket vizsgalhatja. A feliilbirdlat tartalmi €s perjogi
kereteit a feliilvizsgalati kérelem hatdrozza meg [Pp. 413. § (1) bekezdés b), c) pont, 1/2016.
(II. 15.) PK vélemény 3., 4.].

[32] Elsoként hangsulyozza a Kuria, hogy az eléviilés szabalyait a masodfok birdsag
helytalloan alkalmazta, a jogi indokaival a Kiuria egyetértett. Csupan a feliilvizsgalati
kérelemben eléadottak alapjan a Kuria az alabbiakra mutat ra.

[33] A felperes allitotta, hogy a biintetd eljards jogerds befejezéséig az eléviilés el sem
indult, hanem nyugodott. Nem volt vitds a perben, hogy a felperes kartéritésének ¢&s
sérelemdijanak alapjdul szolgal6 baleset 2016. november 7-én kovetkezett be. Erre
figyelemmel — ahogy az eljart birdsdgok is megallapitottdk — az eléviilés elkezdddott
tekintettel arra, hogy a kartérités a karosodds bekdvetkezésekor nyomban esedékessé valt
(Ptk. 6:532. §). Téves a felperesnek az az allaspontja, hogy az eléviilés el sem indult, ugyanis
a kovetelés esedékessé valdsaval az eléviilés megkezdddik, és legfeljebb nyugodhat vagy
megszakadhat.

[34] A Ptk. 6:24. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha a kovetelést a jogosult menthetd
okbol nem tudja érvényesiteni, az eléviilés nyugszik. Az eléviilés nyugvasat eredményezo
menthetd ok kozelebbi jogszabalyi meghatdrozasdnak hidnydban minden esetben egyedi
mérlegelést igényel annak megitélése, hogy egy adott koriilmény alkalmas-e az emlitett
joghatas kivaltasara (Kuaria Pfv.I11.21.198/2020/8.). Az ehhez sziikséges szempontokat a birdi
gyakorlat alakitotta ki. Ennek megfeleléen az emlitett feltétel akkor all fenn, ha a jogosult
akdr objektiv, akar szubjektiv okbdl el van zarva attdl, hogy a kovetelését érvényesitse (Kuria
Pfv.IV.21.403/2019/7.). A felperes allitasaval ellentétben azonban a biintetdeljaras
folyamatban léte nem eredményezi automatikusan az eléviilés nyugvasat, a polgari jogi
felel0sség ugyanis ettdl fiiggetlen. Polgari ligyben a felelésség megallapitasanak egyetlen
korlatja van: ha jogerdsen elbiralt biincselekmény vagyoni jogi kdvetkezményei felél polgari
perben kell hatarozni, a birésag a hatarozatdban nem allapithatja meg, hogy az elitélt nem
kovette el a terhére rott blincselekményt. A kartéritési kotelezettség korében azonban a
polgari bir6sag megallapithat eltérd tényallast, mérlegelhet eltérden, vagy akar kdrmegosztast
alkalmazhat, ha a karosult vagy jogelddje kozrehaté magatartdsa megallapithat6. Helyesen
utalt tehat a masodfoku birosag arra, hogy a karokozoval szembeni biintetdeljaras altalaban
nem eredményezi az eléviilés nyugvasat, csak abban az esetben, amikor a kérosult a
biintetdeljarasbol szerez tudomast olyan lényeges koriilményekrdl (példaul a karokozod
személyérol), amelyek az igénye érvényesitéséhez sziikségesek (BDT2015. 3364., Kuria
Pfv.21.361/2015/4.). Az elhunyt esetleges koOzrehatasanak kérdése igy nem az
igényérvényesités akadalyat képezte, mivel jelen esetben a felperes a polgari jogi igénye
érvényesitésében nem volt akadalyozva, ilyen koriilményre maga sem hivatkozott.

[35] Alaptalanul hivatkozott a feliilvizsgélati kérelmében a felperes arra is, hogy az
eléviilés azért nyugodott volna, mert az alperes azt a latszatot keltette, hogy peren kiviil
teljesiteni fog, azonban ez nem tortént meg. Az adott esetben az alperes peren kiviil teljesitett,
az iligy lezarasa érdekében ajanlatot is tett a felperesnek. Onmagaban az, hogy a karrendezés
évekig tartott és ekdzben a felek véleményt cseréltek, nem jelent latszatkeltést, ezt a biroi
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gyakorlat sem tekinti annak. Olyan plusz koriilményt pedig a felperes nem 4éllitott, amelybdl
azt a kovetkeztetést lehetett volna levonni, hogy az alperes — az eléviilési id6 leteltét varva —
egyaltalan nem kivant teljesiteni.

[36] A felperes sérelmezte azt is, hogy az alperes csak a fellebbezésében terjesztette eld
az eléviilési kifogasat. A Ptk. arra vonatkozoan nem tartalmaz rendelkezést, hogy a kotelezett
a koveteléssel szemben eléviilési kifogasat az eljarads soran meddig érvényesitheti. A Kuria
(Legfelsébb Birosag) tobb izben kifejtette, hogy a Pp. azon rendelkezése, amely a
fellebbezésben 1) tény allitdsanak, illetve j bizonyiték eléadasanak korlatozasara tartalmaz
rendelkezést, az eléviilési kifogds eldterjesztésére nem vonatkozik, ezért arra a fellebbezési
szakban is lehetdség van (EBH2008. 1875., Legfelsébb Birdsag P{v.20.568/2009/6.).

[37] A felperes alaptalanul kifogasolta azt is, hogy a masodfok birdsdg nem vette
figyelembe azt, hogy a keresetlevelét tartalmazé iratot 2021. november 6-an postara adta.
Jelen esetben azonban nem volt jelentdsége annak, hogy a felperes mikor adta postara a
keresetlevelét, ugyanis az eléviilés nem eljarasjogi, hanem anyagi jogi hataridd, ezért az
eléviilési id0 szamitdsanal az eljardsjogi szabalyok nem alkalmazhatéak (BH1984. 68.). Az
anyagi ¢és eljarasi jogszabalyban megallapitott hataridok elteltének szamitasi modja
kiilonboz06, és az anyagi jogi hataridot nem lehet egyben eljarasjogi hataridonek is tekinteni
(BH1982. 250.). Ezt erdsitette meg a BH2019. 18. szamu dontés is, amely szerint a Ptk.
6:223. § (2) bekezdése szerinti hataridé anyagi jogi igényérvényesitési és nem perinditasi
hataridé. Erre figyelemmel a felperes eljarast megindité beadvanya csak a birésaghoz vald
tényleges beérkezése napjan valtotta ki az eljards folyamatba helyezésének
jogkdvetkezményét (BH1995. 352.), ezért jelen esetben a postara adas idépontja nem volt
relevans.

[38] Egyetértett a Karia a masodfokt birdsaggal abban is, hogy adott esetre az altalanos
eléviilési id6 vonatkozik, nem pedig a Ptk. 6:533. § (1) bekezdése szerinti kiilonds szabaly. A
Kiria e korben a méasodfoku birdésag indokaira — azok megismétlése nélkiil — csak visszautal
{jogerds itélet [31] bekezdés}.

[39] Mindezek alapjan az eléviilt kdvetelés birosagi uton nem érvényesithetd, ezért a
birosag a keresetet érdemben nem birdlhatta el (BH2006. 220., BH2013. 189.).

[40] A Kuria a kifejtettekre figyelemmel, a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan a jogerds
itéletet hatalydban fenntartotta.

[41] A Kuria a Pp. 83. § (1) bekezdése szerint, a birdsagi eljarasban megallapithato
igyveédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontjara és
(5) bekezdésére, valamint 4/A. § (1) bekezdésére tekintettel kotelezte a feliilvizsgalati
eljarasban pervesztes felperest az alperes feliilvizsgalati eljarasi koltségének megfizetésére.

[42] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése folytan alkalmazott Pp.
376. § (1) bekezdése szerint a felperes kérelmére targyalason biralta el.

[43] Az itélet elleni feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.
Az alkalmazott jogszabalyok és az alkalmazott joggyakorlat

[44] Pp. 373. § (2) bekezdés, Ptk. 6:23. § és 6:34. §.

A dontés elvi tartalma

[45] Az eléviilés anyagi jogi hatarid6, ezért nincs jelentdsége annak, hogy a keresetlevelét
a fél mikor adta postara.

Budapest, 2025. junius 25.
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