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Az inditvany iranya: a terhelt terhére

Rendelkezo rész

A Kuria a gardzdasdg vétsége miatt terheltl ellen folyamatban volt biintetdligyben a
Veszprém Varmegyei Foiigyészség altal eldterjesztett feliilvizsgalati inditvanyt elbiralva az
Tapolcai Jarasbirdsag 2.Bpk.312/2023/7. szamu biintetévégzését hatalyon kiviil helyezi, és az
els6foku birdsagot 11 eljarasra utasitja.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas

[1] I. A Tapolcai Jarasbirosdg a 2023. augusztus 16. napjan meghozott
2.Bpk.312/2023/7. szam1 biintetovégzésével terhelt] terhelttel szemben gardzdasag vétsége [a
Biinteté Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 339. § (1)
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bekezdés] miatt 1 év foghaz fokozati szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 3
¢v probaidore felfiiggesztette. A szabadsagvesztés végrehajtasanak elrendelése esetére
rendelkezett a feltételes szabadsagra bocsatas legkorabbi iddpontjardl.

[2] A biintetévégzés — targyalds tartasa iranti kérelem hidnyaban — 2023. augusztus 25.
napjan jogerére emelkedett.

[3] II. A birésag jogerds, a vadrdl rendelkezd iigydonté hatarozata ellen a Veszprém
Varmegyei Foligyészség terjesztett el feliilvizsgalati inditvanyt a biintetoeljarasrol szo6lod
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 649. § (1) bekezdés c¢) pontja alapjan.

[4] Kifejtette, hogy terheltl terhelt a jelen iigyben elbirdlt gardzdasag vétségét 2021.
december 11. napjan, azaz a Veszprémi Jarasbirdsag 2019. julius 16. napjan jogerds
1.B.653/2019/2. szamu itéletével kiszabott 10 hoénap, végrehajtdsdban 3 év probaiddre
felfiiggesztett szabadsagvesztés probaideje alatt kovette el. Ebbol kdvetkezOen a jarasbirdsag
a terhelttel szemben a Btk. 86. § (1) bekezdés c) pontjaban foglalt kizar6 ok ellenére
fliggesztette fel a szabadsagvesztés végrehajtasat, igy a kiszabott biintetés torvénysérto.

[5] Inditvanyozta, hogy a Kuria az ligydontd hatarozatot Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan helyezze hatalyon kiviil és a Tapolcai Jarasbirosagot utasitsa 0j eljaras
lefolytatasara.

[6] A Legfébb Ugyészség a BF.260/2024/3. szamu nyilatkozataban a feliilvizsgélati
inditvanyt fenntartotta ¢s a foligyészséggel egyez0 inditvanyt tett.

[7] Kiemelte, hogy a Be. 662. § (2) bekezdés c¢) pontja alapjan a feliilvizsgalati eljaras
keretében a biintetdvégzés torvénynek megfeleld megvaltoztatdsara nincs mod, mivel a
hatarozat torvénysérto jellege a felfliggeszto rendelkezésben nyilvanul meg. A feliilvizsgalati
eljaras nem valtoztat azon, hogy az alapiigyben a biintetdvégzés meghozatalara a Be. 740. §
(1) és (2) bekezdése szerinti eljarasban keriilt sor, amelyben végrehajtando szabadsagvesztés
kiszabasara nincs torvényes lehetdség, igy a torvénysértés ezen a modon nem orvosolhato, a
blintetovégzés hatalyon kiviil helyezése indokolt.

[8] ITI. A Veszprém Varmegyei Foiigyészség feliilvizsgalati inditvanya alapos.
[9] 1. A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, mely a Be. 648. §-a alapjan a birdsag
jogerds, a vadrol rendelkezd ligydontd hatarozata ellen terjeszthetd eld. A torvény altal

tételesen megjelolt okok koziil a biintetd anyagi jogi szabalysértéseket a Be. 649. § (1)
bekezdése, mig az eljarasi szabalysértéseket e torvényhely (2) bekezdése hatarozza meg.

[10] A Be. 456. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a birdésag jogerds ligydontd hatarozata
végleges, mindenkire kotelezd dontést tartalmaz a vadrdl, illetve a terhelt biintetdjogi
felelosségérol, a biintetdjogi kovetkezményekrdl vagy ezek hianyardl. Ennek megfeleléen
igydontd hatarozat a blindsséget megallapitd és a terhelt felmentésérdl rendelkezd itélet, az
eljarast megsziintetd végzés (Be. 564-569. §), valamint a biintetovégzés [Be. 739. § (2)
bekezdés].

[11] A Be. 651. § (1) bekezdés €s (2) bekezdés a) pontja értelmében az iigyészség mind a
terhelt terhére, mind pedig javara terjeszthet eld feliilvizsgalati inditvanyt. A terhelt terhére
sz016 feliilvizsgalati inditvany a Be. 652. § (3) bekezdése alapjan 6 honapon beliil, a javara
pedig a 652. § (4) bekezdése értelmében hataridoé nélkiil terjesztheto eld.

[12] A foligyészség a terhelt terhére szo6l6 feliilvizsgalati inditvanyt a jogerds ligydontd
hatarozat kozlésétdl, 2023. augusztus 30. napjatol szamitott hat honapon beliil, 2024. 4prilis
23. napjan nyujtotta be az elséfoku birosagnal, igy az joghatalyos.

[13] A terhelt és a védo a feliilvizsgalati inditvany és a Be. 660. § (2) bekezdés a) pontja
szerinti tajékoztatds szabalyszerli kézbesitésétol szamitott nyolc napon beliil, és azt kovetden
sem inditvanyoztak nyilvanos iilés tartasat. Mivel jelen ligyben a tanacs elndke nem tartotta
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sziikségesnek nyilvanos tilés kitlizését, a Kuria a feliilvizsgélati inditvanyt tanacsiilésen biralta
el.

[14] A Kuria a feliilvizsgalati inditvannyal megtamadott {igydontd hatarozatot a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralta feliil [Be. 659. § (5) bekezdés],
emellett hivatalbol vizsgalta az eljarasi szabalysértéseket is [Be. 659. § (6) bekezdés].

[15] 2. Feliilvizsgélatnak a biintetd anyagi jog szabalyainak megsértése miatt helye van
a Be. 649. § (1) bekezdés c¢) pontja szerinti okbol, ha a birésag a Btk. 86. § (1) bekezdés c)
pontjaban foglalt kizaro ok ellenére fiiggesztette fel a biintetés végrehajtasat.

[16] A szabadsagvesztés végrehajtdsa nem fiiggeszthetd fel azzal szemben, aki a
szandékos blincselekményt a szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt kovette el
[Btk. 86. § (1) bekezdés c) pont].

[17] A Kuria a rendelkezésre allo iratok alapjan megéllapitotta, hogy terheltl terhelttel
szemben a Veszprémi Jarasbirdsag a 2019. jalius 16. napjan jogerds 1.B.653/2019/2. szamu
biintetdvégzésével nagyobb vagyoni hatranyt okozé koltségvetési csalds blintette [Btk. 396. §
(1) és (2) bekezdés], hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége [Btk. 345. §] és szamvitel
rendje megsértésének biintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] miatt 10 hénap bortén
fokozatl szabadsagvesztést szabott ki, melynek végrehajtasat 3 év probaidore felfiiggesztette.

[18] A szabadsagvesztés végrehajtasat a Tapolcai Jarasbirésag a 2022. jalius 1. napjan
jogerdre emelkedett 2.B.434/2020/49. szam itéletével elrendelte.

[19] Ebbol kovetkezden a terhelt az alapligyben elbiralt, 2021. december 11. napjan
megvalositott  blincselekményt a  Veszprémi Jarasbirésag 1.B.653/2019/2. szamu
blintetovégzésével kiszabott szabadsagvesztés felfliggesztésének probaideje alatt kovette el.

[20] Anyagi jogszabalyt sértett tehat a Tapolcai Jarasbirdsag, amikor a Btk. 86. § (1)
bekezdés c) pontjdban megjelolt kizaré ok ellenére a terhelttel szemben kiszabott
szabadsagvesztés végrehajtasat probaidore felfiiggesztette.

[21] 3. Afeliilvizsgalati eljarasban a torvénysértd biintetés orvoslasanak fOszabalya a
jogerds ligydontd hatarozat megvaltoztatasa €s a torvénynek megfeleld hatarozat hozatala
[Be. 662. § (2) bekezdés c) pont]. Ez aldl hataroz meg kivételt a Be. 663. § (1) bekezdés b)
pontja, amely ilyen esetben is lehetdvé teszi a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az
elsofoku birdsag Uuj eljarasra utasitdsat akkor, ha az érdemi hatarozat meghozatala az
iigyiratok alapjan nem lehetséges.

[22] A Tapolcai Jarasbirosag a torvénysértd biintetést biintetovégzéssel szabta ki.

[23] A Be. 740. § (2) bekezdés a) pontja ugy rendelkezik, hogy a birdsag
bilintetdvégzésben végrehajtasdban felfiiggesztett szabadsagvesztést szabhat ki, tehat
végrehajtand6 szabadsagvesztés kiszabasara nincs torvényes lehetdség.

[24] A rendkiviili jogorvoslattal timadott biintetévégzés perjogi jellege nem valtozik meg
a Kuria dontése kapcsan; vagyis a végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasara vonatkozo
torvényi tilalom a feliilvizsgalati eljarasban is érvényesiil. A torvénynek megfeleld hatarozat
ezért csak a tdmadott hatdrozat hatdlyon kiviil helyezését kovetd megismételt eljarasban
hozhato (BH 2021.305.)

[25] A torvénynek megfeleld hatarozat hozatala mas okbol is akadalyozott. A
bilintetovégzés — a Be. 741. § (4) bekezdésében irt jogszabalyi eldirasnak megfeleléen — nem
rogziti a blindsségi koriilményeket. A feliilvizsgalati eljarasban bizonyitasnak nincs helye,
ezért a Kuria nem keriilhetett abba a helyzetbe, hogy egyéb biintetés kiszabasahoz vagy
intézkedés alkalmazasahoz sziikséges adatokat, koriilményeket feltarhassa, amelyek
hianyadban a Btk.-ban meghatdrozott biintetési céloknak megfeleld és a biintetéskiszabasi
elveket szem el6tt tarto biintetés kiszabasa sem lehetséges.
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[26] Igy a Be. 662. § (2) bekezdés b) pontja szerinti, a térvénynek megfelelé hatérozat
Kiria altali meghozatalara ebbdl az okbodl sem kertilhet sor.

[27]  IV. Mindezekre tekintettel a Kuria — a Be. 660. § (1) bekezdése szerinti tandcsiilésen,
a Be. 655. § (2) bekezdése szerinti Osszetételben eljarva — a jarasbirosag biintetdvégzését a
Be. 663. § (1) bekezdés b) pontja alapjan hatalyon kiviil helyezte, ¢és az elsdfokl birdsagot 1j
eljarasra utasitotta.

[28] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése szerinti utasitasként eldirja, hogy a jarasbirésag a
Be. Tizennyolcadik Része szerinti megismételt eljarasban, targyalas tartasa alapjan hozza meg
igydonté hatdrozatait. A megismételt eljardsban sziikséges a terhelt elééleti adatainak
teljeskorti feltarasa, a biintetéskiszabas soran — kiilondsen a felfliggesztett szabadsagvesztés
probaideje alatti elkovetés szempontjabdl — jelentdséggel bird hatarozatkiadmany, illetve
elézményi ligy beszerzése. Ezt kovetden keriil a jarasbirésag abba a helyzetbe, hogy
jogkovetkezményt a Btk.-ban meghatarozott keretek kozott, a biintetés céljanak szem eldtt
tartasaval hatdrozza meg ugy, hogy az igazodjon a biincselekmény targyi sulydhoz, a
blindsség fokahoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, valamint az egyéb enyhitd és
sulyositd koriilményekhez. Ennek sordn a jarasbirdsagnak a Be. 634. § (3) bekezdés e)
pontjaban foglalt rendelkezésre is figyelemmel kell lennie, miszerint nincs akadalya a
terheltre hatranyosabb dontés meghozataldnak abban az esetben, ha az elséfoku birdsag
itéletének hatalyon kiviil helyezésére a feliilvizsgalati eljarasban a terhelt terhére bejelentett
feliilvizsgalati inditvany folytan kertilt sor.

[29] A Kuria végzése ellen a Be. 6. § (4) bekezdésére tekintettel nincs helye
fellebbezésnek, a feliilvizsgalatot pedig a Be. 650. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulata
zarja ki.

Budapest, 2024. oktober 21.

Dr. Domonyai Alexa s.k. a tanédcs elndke, Dr. Kardos Andrea s.k. el6ado bird, Dr. Gimesi
Agnes s.k. bird, Dr. Schmidt Péter s.k. bird, Dr. Tuba Istvan Krisztidn s.k. bir6



