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A Févarosi [télétabla a dr. Pallagi Addm iigyvéd (iigyvéd cime.) altal képviselt felperes
(felperes cime) felperesnek — az Igazsagiigyi Minisztérium (1055 Budapest, Kossuth Lajos tér
4., ligyintéz6: kamarai jogtanacsos neve kamarai jogtanacsos) altal képviselt Magyar Allam
alperes ellen kartalanitas megfizetése irant indult perében a FOvéarosi Torvényszek 2022.
oktober 11. napjan meghozott 23.P.22.875/2021/19. szamu itélete ellen a felperes 21. és az
alperes 20. sorszamon eldterjesztett fellebbezése folytan — targyaldson kiviil — meghozta a
kovetkezd

itéletet :

A Févérosi [tél6tabla az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, a felperes keresetét
teljes egészében elutasitja, és a felperes perkoltség fizetési kotelezettségét 200.000
(kétszazezer) forintra felemeli. Az illeték megfizetésérdl és viselésérdl hozott rendelkezést
részben ¢és akként valtoztatja meg, hogy kotelezi a felperest, e hatdrozat jogerdre
emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil fizessen meg az allamnak 240.000
(kétszaznegyvenezer) forint kereseti illetéket a Nemzeti Ado- és Vamhivatal 10032000-
01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamlajara. Egyebekben az els6foka birosag
itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 20.000 (huszezer) forint
masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy e hatarozat jogerére emelkedésétél szamitott 60 napon beliil
fizessen meg az allamnak 320.000 (haromszazhuszezer) forint fellebbezési illetéket a
Nemzeti Ado- ¢és  Vamhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi
szamlajara.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
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Indokolas

[1] A felperes végleges keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest
4.000.000 forint ¢és ennek 2019. december 4. napjatol a kifizetésig szamitott kamata
megfizetésére a biintetdeljarasrol sz616 2017. évi XC. torvény (4j Be.) 844. §-a, 848. §-a, 849.
§-a, 853. §-a és 671. § 5. pontja, tovabba a Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V.
torvény () Ptk.) 2:52. §-a alapjan. Az alperes ellenkérelmére tigy nyilatkozott, hogy jelen
esetben az 1) Be. 845. § (4) bekezdés b) pontja valosult meg.

[2] Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsddlegesen azt
adta eld, hogy a felperes altal eldadott helyzet egyik, az 0j Be.-ben talalhatd kartalanitasra
okot ado tényallasnak sem felel meg, igy kartalanitds részére nem jar. Masodlagosan
kartalanitast kizaré okra hivatkozott, harmadlagosan pedig arra, hogy a kereset Osszege
eltulzott.

[3] Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 800.000 forint tokét és ennek 2019. december 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro,
a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z0 utolsd6 napon érvényes jegybanki
alapkamattal megegyezd mértékii kamatat. Ezt meghaladoan a keresetet -elutasitotta.
Kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 109.200 forint perkoltséget és kiilon
felhivasra az allam javara 192.000 forint le nem rétt eljarasi illetéket, mig 48.000 forint
eljarasi illetéket az allam visel.

[4] Arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jelen eljardsra nem a felperes 4altal
hivatkozott 1) Be., hanem a biintetdeljarasrol szolé 1998. évi XIX. torvény (régi Be.)
alkalmazando, figyelemmel az j Be. 853. § (1) bekezdésében irt utald szabalyra, az 0j Ptk.
kartalanitdsra és sérelemdijra irdnyadd rendelkezéseire, tovabba a 2013. évi CLXXVII.
torvény () Ptké.) 54. § (1) bekezdésére. Emellett megallapitotta azt is, hogy miutan a nem
vagyoni hatranyt okoz6 magatartds, azaz a felperes feltételes szabadsagvesztésének
megsziintetését elrendeld birdsagi dontések 2010-ben és 2011-ben sziilettek, igy az ) Ptké.
54. §-a szerint a jelen pert a Polgari Torvénykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (régi Ptk.)
rendelkezései alapjan kell elbiralni.

[5] Az alperes védekezésére tekintettel vizsgélta, hogy a kereset jogalapja fennall-e.
Elsésorban kiemelte, hogy a feltételes szabadsag eléviilését kimondd 24.Bpk.913/2019/8-1.
szamu végzés rendelkez0 részében foglalt tajékoztatas, miszerint kartalanitas jar a terheltnek,
ha a biintetéeljarasban vagy annak eredményeként a szabadsagat alaptalanul korlatoztak,
illetve elvontak, a polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 263. § (2)
bekezdése €és 264. §-a alapjan az eljard polgari birdsagot nem koti. A régi Be. 581. § (1)
bekezdése szerint kellett vizsgalni, hogy a felperest megilleti-e a kartalanitas, vagy sem. A
jogszabalynak megfelelden ehhez harom feltételnek kell megvalosulnia. Egyrészt kartalanitas
joger0s itélet alapjan kitoltott szabadsagvesztés esetén abban az esetben jar, ha a terheltet
rendkiviili jogorvoslat folytdn felmentették, egyéb blintetésre itélték, probara bocsatottak
vagy megrovasban részesitették, az eljardst vele szemben megsziintették, vagy
megallapitottak, hogy a kényszergyodgykezelést torvényes ok nélkiil rendelték el. Az els6foka
birdsag rogzitette, hogy a felperes esetében nem volt vitds, hogy jogerds itélet alapjan toltotte
a kifogasolt szabadsagvesztést. Masrészt az a dontés, amely azt allapitotta meg, hogy a
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korabban elrendelt feltételes szabadsag eléviilt, azaz a Debreceni Torvényszék
24 Bpk.913/2019/8-1. szamu végzése, az ) Be. 671. § 5. pontja szerinti egyszerUsitett
feliilvizsgalati eljaras soran keletkezett, amely a rendkiviili jogorvoslatok cimmel ellatott
részben szerepel, igy egyértelmiien rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil. Tehat a Be. 581. § (1)
bekezdésben a megkivantak koziil két tényallasi elem megvalosult. Az egyszeriisitett
feliilvizsgalat soran hozott végzésrol pedig az elséfoku birésag azt allapitotta meg, hogy az a
tény, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas végrehajthatosaga eléviilt, végsdé soron enyhébb
biintetést eredményezett, igy a hatarozat — tartalmat és kovetkezményeit tekintve — megfelel a
régi Be. 581. § (1) bekezdésében megkivant dontésnek, tehat a kartalanitas alapjaul tamasztott
harmadik feltétel is teljesiil. A kartalanitast kizard ok fennallasat nem fogadta el, ezért arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a kereset jogalapja fennall, és a felperes szamara a régi Be. 581. §
(1) bekezdés b) pontja alapjan kartalanitds jar. Ezt kovet6en vizsgalta a felperes altal
hatranyként el6adott koriilményeket, és arra jutott, hogy ezek nagyrészt megegyeznek a
szabadsagelvonassal koztudomastlag egyiitt jar6 hatranyokkal, és mindezek mérlegelésével a
felperes részére 800.000 forint kartalanitast itélt meg.

[6] Az itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezett.

[7] A felperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasat és azt
kérte, hogy az itélétabla kotelezze az alperest 4.000.000 forint , kartérités” és annak 2019.
december 4. napjatél a kifizetésig jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zo
utolso napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii kamata megfizetésére.

[8] Allaspontja szerint az elsdfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, és
abbol helytalld jogi kovetkeztetéseket vont le, ugyanakkor a kartalanitas mértékét nem
megfeleld modon Allapitotta meg, a kartalanitasi Osszeget az Osszes korlilmény
mérlegelésével fel kell emelni.

[9] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasat és
els6dlegesen a kereset jogalap hidnyaban, masodlagosan kartalanitast kizar6 ok fennallasa
miatti elutasitasat kérte.

[10] A masodfoku birdsag feliilbiralati jogkoreként a Pp. 369. § (3) bekezdés b) és d)
pontjat jelolte meg. Kiemelte, hogy az elséfoku birdsag tévesen jutott arra a kovetkeztetésre,
hogy a jelen ligyben a régi Be. rendelkezéseit kell alkalmazni. Mind a régi Be. 583. § (1)
bekezdése, mind az uj Be. 849. § (1) bekezdése akként rendelkezett, hogy a kartalanitas az azt
megalapozo hatarozat terhelttel torténd kozlésétdl valik esedékessé. A jelen esetben az
egyszerusitett feliilvizsgalat eredményeképp sziiletett hatarozat 2019. december 4-én kelt.
Tehat a kartalanitadsi jogviszony ekkor keletkezett, igy az ligyben az 0j Be. iranyado.
Egyébként, ha a régi Be.-t kellene alkalmazni, akkor azt lehetne megallapitani, hogy a
felperes a perinditasi hataridét nem tartotta be. Fenntartotta, hogy a felperessel torténtek az 0j
Be. rendelkezései alapjan kartalanitast nem alapoznak meg. Az egyszerusitett feliilvizsgalat
valoban rendkiviili jogorvoslatnak mindsiil, azonban ennek eredményeképpen a Debreceni
Torvényszék a 24.Bpk.913/2019/8-1. szamt végzésben nem rendelkezett a felperes enyhébb
blintetésre itélésérdl, a dontésével csupan a Debreceni Torvényszék, majd a Debreceni
[téltabla jogerds itéletének a feltételes szabadsag megsziintetésérdl szold rendelkezését
helyezte hatalyon kiviil, és a feltételes szabadsagra bocsatas végrehajthatosaganak eléviilését
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allapitotta meg. A rendkiviili jogorvoslat, tehat a korabbi elitélést dsszblintetésbe foglald Egri
Varosi Birdsag 2.Bk.3053/2004/4. szamu itéletének rendelkezéseit, kiilonosen az abban
kiszabott szabadsagvesztés iddtartamat, illetve végrehajtasat nem érintette, a dontést nem
valtoztatta meg, a felperes enyhébb biintetését nem allapitotta meg. Erre tekintettel az 1j Be.
845. §-aban megkivant kartalanitasi feltételek nem valosultak meg, igy a felperesnek nem jar
kartalanitds. Kiemelte, hogy a felperes egyébként keresetében mindvégig jogellenességre
hivatkozott, ami a jogszerli karokozas miatt jard kartalanitas alapjaul nem szolgélhat.
Fenntartotta azt a védekezését is, hogy az 0j Be. 846. § (1) bekezdés c) pontja szerinti
kartalanitast kizar6 ok is megvalosult azzal, hogy a felperes a nyomozas soran a blindsségét
beismerte.

[11] A felperes fellebbezése nem, mig az alperes fellebbezése megalapozott.

[12] Az elséfoku birdsag a keresetnek részben adott helyt, a felperes a teljes helytadas,
az alperes pedig teljes elutasitas irant fellebbezett, igy az itéletnek nem volt a Pp. 358. § (5)
bekezdésének megfelelden elsd fokon jogerdre emelkedett rendelkezése.

[13] Az itélétabla nem értett egyet az elséfoku birdsaggal abban a kérdésben, hogy a per
eldontése soran mely jogszabalyokat kell alkalmazni. A felperes a 23.P.23.475/2020/5.
végzésre adott valaszaban, a 23.P.23.475/2020/6. szdmu beadvanyaban azt adta eld, hogy
2019. méjus 14-t61 2019. december 4-ig telt el az a 6 honap 20 nap, amikor jogtalanul
korlatoztak a szabadsagat. Ezt az idOszakot azért kellett biintetés-végrehajtasi intézetben
tdltenie, mert a Debreceni {télétabla 2011. januar 20. napjan kelt Bf.II1.268/2010/53. szamu
itéletével a korabbi Osszbiintetési itéletbdl engedélyezett feltételes szabadsagot megsziintette.
Emellett a keresetbdl az deriil ki, hogy allaspontja szerint a kartalanitasra alapot ad6 hatarozat
a Debreceni Torvényszék 24.Bpk.913/2019/8-1. szamu, 2019. december 4. napjan kelt és
ekkor véglegessé valt hatarozata. Az els6foku birésag mindebbdl azt vezette le, hogy a
kértalanitasra okot ado, kart okozé magatartas még az 0j Ptk. hatalybalépése eldtt tortént,
ezért az uj Ptké. 54. § (1) bekezdése alapjan az iigyre a régi Ptk. alkalmazand6. Azonban az uj
Be. 853. § (1) bekezdése a kartalanitas €s a sérelemdij szabalyait hivja fel, amelyek csak az 0]
Ptk.-ban talalhatok, ezért kell a régi Be. eldirdsait figyelembe venni.

[14] Az itélotabla ezzel szemben kiemeli, hogy a kartalanitdsi jogviszony tartalmat és
l1étrejottét nem a Polgari Torvénykonyv, hanem a mindenkori biintetOeljarasi torvény
hatdrozza meg, miutdn akar a régi, akar az 0 Be. utald szabdlya folytdn a Polgari
Torvénykonyv szabalyait csak a kartalanitds modjara és mértékére kell alkalmazni. Ezért
annak vizsgdlata sordn, hogy az ligyre melyik jogszabalyt kell alkalmazni, a jogviszonyt
meghatarozo anyagi jogi szabalyokat tartalmazo biintetdeljarasi torvénybdl, annak hatalyabol
kell kiindulni. Jelen esetben a felperes altal a kartalanitas alapjaul megjelolt hatdrozat 2019.
december 4-én, az 01j Be. szerint lefolytatott eljaras sordn sziiletett, miutan az 0j Be. a 867. §-a
szerint 2018. julius 1-jén I1épett hatdlyba. A kartalanitdsi eljarasra specialis hatalybaléptetési
szabalyt a torvény nem tartalmaz. Az uj Be. 844. és 855. §-ainak rendelkezései értelmében a
kartalanitasi jogviszony létrejottéhez a jogszabaly két tény bekdvetkezését kivanja meg:
egyrészt a felperesnek torvényben meghatarozott személyi szabadsagot korlatozo
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kényszerintézkedést vagy biintetést kell elszenvednie, masrészt az eljdrasnak valamilyen, a
torvényben pontosan meghatarozott médon e biintetés megsziintetésével vagy enyhitésével
kell végzddnie. Jelen esetben a felperes altal eldadott, a kartalanitas alapjaul szolgald tények
(azaz mind az Aallaspontja szerint alaptalan fogvatartds, mind a rd kedvezd dontés)
teljeskorlien az ) Be. hatdlyba 1épése utan kovetkeztek be, ebbdl pedig — figyelemmel a
jogalkotasrél szo616 2010. évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdés a) pontjara — az kovetkezik,
hogy a keresetben allitott kértalanitasi jogviszony az 0j Be. hatalya alatt jott 1étre, igy a
perbeli jogviszonyra az uj Be. az irdnyadd. Miutan az 0j Be. 853. § (2) bekezdésének utalo
szabalya pedig valoban az 0j Ptk.-t hivja fel, igy a kartalanitds modjara és mértékére ez a
jogszabaly alkalmazandd. A felperes a keresetét ezekre a rendelkezésekre is alapitotta, igy
nem volt akaddlya az érdemi elbiralasnak.

[15] Az itélotabla kiemeli, hogy kartalanitas, ahogy az 0j Ptk. 6:564. §-a altalanos
jelleggel rogziti is, a jogszeriien okozott karokért jar, és csak olyan esetben, amikor azt
jogszabaly kifejezetten eldirja. Nem létezik olyan szabaly, amely — akar a biintetdeljarasi
torvény alapjan alkalmazott alaptalan szabadsagelvonas, akdr mdas ok fennallasa esetén —
altalanossagban kartalanitasi jogosultsagot keletkeztetne, hanem kartalanitds csak olyan
esetben  kovetelhetd, amikor  valamely, egyébként  jogszeri  tevékenység
jogkdvetkezményeinek elharitasa céljabol ezt az allam jogszabalyban kifejezetten vallalja.

[16] Ellentétben a Debreceni Torvényszék 24.Bpk.913/2019/8/1. szamu végzésében
foglaltakkal, az j Be. alapjan nem minden esetben jar kartalanitds a terheltnek, ha a
biintetdeljarasban vagy annak eredményeként a szabadsagat alaptalanul korlatoztak, illetve
elvontak, hanem — ahogy az 0j Be. 844. §-a egyértelmiien rendelkezik — csak az e torvényben,
azaz az 1j Be.-ben meghatarozott feltételek fennallasa esetén. Ezeket a feltételeket pedig az 0j
Be. 845. §-a fejti ki, tehat ez az a jogszabalyhely, amely tételesen meghatarozza, hogy az
allam milyen tényallas bekovetkezése esetén vallal kartalanitasi kotelezettséget.

[17] A felperes keresetében arra hivatkozott, hogy 6 honap 20 nappal hosszabb idot
toltott biintetés-végrehajtasi intézetben, mint ami jogszerti lett volna, mert a korabban eljart
Debreceni {téltabla a feltételes szabadsagat akkor sziintette meg, amikor annak
végrehajthatosaga mar eléviilt. Az 0j Be. 845. § (1) (2) és (3) bekezdése egyarant a jogerds
itéletet megel6z0 szabadsagelvondssal jard kényszerintézkedések esetén jard kartalanitas
eseteit sorolja fel, tehat ezek a perbeli esetben semmiképpen nem alkalmazhatdk, igy a (4)
bekezdés vizsgalandd, amely jogerds itélet alapjan végrehajtott szabadsagvesztés esetére irja
eld a kartalanitadst. Azonban a (4) bekezdés is csak az a-e) pontban meghatdrozott esetekre
tartalmazza ezt a kotelezettséget, a jelen perben pedig ezek koziil egyik sem valosult meg: a
felperest nem mentették fel, nem bocsatottak probara, nem irtdk eld szabadsagvesztés helyett
jovatételi munka végzését, megrovast vagy a probara bocsatast sem szabtak ki, az eljarast
nem sziintették meg vele szemben ¢és a kényszergyogykezelését sem rendeltek el. Az elséfokt
bir6ésag az 1j Be. 845. § (4) bekezdés b) pontjanak megvalosulasat latta, azaz azt, hogy a
terheltet a rendkiviili jogorvoslati eljarasban enyhébb biintetésre itélték, ugyanakkor — ahogy
arra az alperes helyesen hivatkozott — ilyen valdjaban nem tortént. A Debreceni Torvényszék
végzése a felperes korabbi elitélését, annak mértékét, fokozatit nem valtoztatta meg: a
felperes biintetése ugyanugy a korabban az Egri Vérosi Birdsag altal dsszbiintetésbe foglalt
biintetés maradt, a Debreceni Torvényszék 2019. decemberi végzése az dsszbiintetés alapjaul
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szolgalé korabbi itéleteket nem érintette, ahogy a Debreceni {télétabla 2011-ben sziiletett
jogerds itéletét sem. A Debreceni Torvényszék pusztan arrol dontdtt, hogy a jogerdsen
kiszabott és tovabbra is valtozatlan mértékll biintetés végrehajthatosaga eléviilt, azaz annak
ellenére, hogy a biintetés mit sem valtozott, annak a let6ltését mégsem lehetett volna 2011-
ben elrendelni. Ebbdl dsszességében az kdvetkezik, hogy jelen esetben egyik, ) Be. -ben
foglalt kartalanitasi tényallas sem valdsult meg, igy az ) Be. 844. §-ara, 845. §-ara, illetve az
uj Ptk. 6:564. §-ara figyelemmel a felperest kartalanitas nem illeti meg.

[18] Kétségtelen, hogy mindezek ellenére a Debreceni Torvényszék a felperest a
kartalanitas lehetségérdl tdjékoztatta. A kartalanitast azonban nem a birdsag tdjékoztatasa,
hanem csak a jogszabaly rendelkezése alapozhatja meg, jelen esetben pedig ez nem all fenn.

[19] Az itélotabla emellett kiemeli, hogy a felperes a perben maga is tobbszor arra
hivatkozott, hogy jogellenesen tartottak fogva az altala allitott 6 honap 20 napon keresztiil,
marpedig ebbdl pontosan az kovetkezik, hogy a felperest kartalanitas nem illeti meg, mert a
kartalanitds, a fent mar kifejtettek szerint, jogszeri magatartas jogkdvetkezményeként
elszenvedett kar vagy nem vagyoni hatrany kompenzalasara szolgal. Ha a kar vagy hatrany
jogellenes magatartds vagy dontés kovetkezménye, akkor a kartalanitasi kotelezettség
fogalmilag kizart.

[20] Minderre tekintettel a Févarosi [tél6tabla az elséfokt birdsag itéletét a Pp. 383. §
(2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, és a felperes keresetét teljes egészében
elutasitotta.

[21] E dontés kovetkeztében a Pp. 83. § (1) bekezdésének megfelelden, figyelemmel a
Pp. 364. §-éra is, a felperes koteles megtériteni az alperes els6- és masodfoku eljarasban
felmeriilt képviseleti koltségét, amelyet az itélotabla a felszamitottal egyezden a 32/2003.
(VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés a) pontja, illetve a masodfoku eljarasra az (5)
bekezdése alapjan allapitott meg. Az elséfoku eljarasban a per targyanak értéke 4.000.000
forint volt, igy a perkoltség Osszege ehhez igazodik. A masodfoku eljarasban az alperes
fellebbezésében csak 800.000 forintot vitatott, a felperes 3.200.000 forintot vitatd
fellebbezésére pedig ellenkérelmet nem terjesztett eld, tehat az alperes eljarasa csak a sajat
maga altal eldterjesztett fellebbezést érintette, igy a masodfoku perkoltség alapjat is az altala
vitatott érték képezte. A felperes az engedélyezett személyes koltségfeljegyzési jog folytan
feljegyzett kereseti és fellebbezési illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése és 95. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan koteles megfizetni.

[22] Az itélotabla tajékoztatja a felperest, hogy a fellebbezési illeték az illetékekrol
sz616 1990. évi XC. torvény (Itv.) 78. § (4) bekezdése szerint a hatdrozat jogerdre
emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé. Az illeték megfizetése soran kézleményként
fel kell tiintetni az illetékfizetési kotelezettséget tartalmazo jogerds birdsagi hatarozatot hozod
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birdsdg megnevezését, a birdsagi ligyszamot, valamint a fizetésre kotelezett addazonositd
szamat [30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdés e) pont].

Budapest, 2023. marcius 14.

dr. H6bl Katalin s. k.

a tanacs elnoke

dr. Szabo Csilla s. k. dr. Répolti Barbara s.
k.

el6ado bird biro



