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A Gyodri [télétabla mint masodfoku birdsag dr. Posta Attila {igyvéd (cim7) altal képviselt
Felperes1 (cim2) felperesnek dr. Baros Attila tigyvéd (cim8) altal képviselt Alperes] (ciml)
alperes ellen kartérités megfizetése irant inditott perében a Veszprémi Torvényszék 2021.
januar 14. napjan kelt 24.M.70.042/2020/17. szamu itéletével szemben az alperes altal
24.M.70.042/2020/18. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan — targyaladson kiviil —
meghozta a kdvetkezo

itéletet:
Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Az itélotabla kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 47.625
(negyvenhétezer-hatszdzhuszondt) forint masodfok eljardsban felmeriilt perkoltséget.

Az itélétabla  megallapitja, hogy a madasodfokti eljarasban feljegyzett 99.896
(kilencvenkilencezer-nyolcszazkilencvenhat) forint fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

[1] A masodfoku birdsag az elséfoku eljarasban rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan
allapitotta meg a tényallast.

[2] A felek kozott 2017. aprilis 11-t6l 2018. junius 21-ig allt fenn munkaviszony,
amelyben az alperes logisztikus munkakdrt toltott be. A munkakéri leiras szerint feladata volt
— tobbek kozott — a gépjarmiivek miiszaki allapotanak fenntartasa, a miiszaki ligyintézés. A
felperes tulajdonat képezé Toyota DYNA tipusu gépjarmii 2017. aprilis 18-an balesetet
szenvedett Szlovédkiaban. A felperes az Biztosito1-vel 2015. januar 1-jétél 10 %, legkevesebb
50.000 forint Onrészre kotott biztositast. A biztositasi feltételek 24. pontja értelmében a
biztositasi esemény bekdvetkeztétol szamitott egy év alatt a biztositasi szerz6désbol adodod
kartéritési igények eléviiltek. A kareseményt Névl felperesi munkavallald 2017. aprilis 24-én
jelentette be. A jarmtvet 2017. aprilis 24-én karszakértdé megtekintette. Névl
munkaviszonyanak megsziinése miatt munkafeladatait az alperes vette at. Név2, a biztosito
igyintézdje 2017. majus 9-én e-mailben kereste meg az alperest a bejelentett kariigy
rendezése miatt a javitasi drajanlat, a jarmivezetd altal aldirt karbejelentd, a jarmiivezetd
jogositvanya, a felperes szamlaszama, afa nyilatkozata és a torzskonyv megkiildése
érdekében. Az alperes a dokumentumokat a biztositonak nem kiildte meg, az e-mail-lel
kapcsolatban felettesei felé nem tett jelzést, arra semmilyen moédon nem reagalt. A biztositd
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2017. majus 31-én ismételten megkereste a felperest, az alperes e-mail cimén keresztiil a
korabban megjeldlt dokumentumok hidnyainak pétlasa érdekében. A megkeresést az alperes
tovabbra sem teljesitette, arra semmilyen valaszt nem adott, azt a felperes tudomasara sem
hozta. 2018. aprilis 10-én a sériilt jarmi javitdsi munkai megrendelésre keriiltek, majd a
javitasrol munkalapot, valamint anyagdijra és munkadijra vonatkozé szamléakat allitottak ki.
Az alperes a szamlakat 2018. aprilis 18-an kiildte meg a biztositd részére. A biztosité 2018.
oktober 12-én tédjékoztatta a felperest arrdl, hogy 2018. méjus 31-én bekdvetkezett az
eléviilés, ezért kartéritést nem nyjt.

[3] A felperes keresetében 1.248.772 forint kartérités megfizetésére kérte kotelezni az
alperest kamatokkal és perkoltséggel egyiitt. Arra hivatkozott, az alperes munkakore
logisztikus volt, ebben a munkakorben a gépjarmii karligyintézésével kapcsolatosan felmertilt
feladatokat el kellett latnia, a gépjarmiivek miiszaki allapotdnak fenntartdsa alperes
kotelezettsége volt éppugy, ahogy a géppark rendelkezésre allasanak biztositasa is. Az alperes
1 év késlekedése utan rendelte meg a javitdsi munkdkat, melyre elfogadhatd, észszerii
magyarazat nem volt. A beérkezett javitdsi szamlakat az alperes 2018. aprilis 18-an
tovabbitotta a biztositohoz, igy az eléviilési id6 miatt a biztositdé nem allt helyt. A felperesnek
a CASCO biztositas ellenére a gépjarmiiben bekovetkezett kara nem tériilt meg, az alperes
késlekedd magatartdsa miatt. Hivatkozott a munka torvénykonyvérdl szold 2012. évi L.
torvény (a tovabbiakban: Mt.) 179. § (1) és (3) bekezdéseire, az 52. § (1) bekezdés c)
pontjara, a 42. § (2) bekezdés a) pontjara és a 45. § (1) bekezdésére.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat és felperes perkoltség megfizetésére kotelezését
kérte. Alldspontja szerint a kariigyintézés nem volt munkakori feladata, mert az a munkakori
leirdsaban nem szerepelt, annak elintézésére nem kapott az Mt. 52. §-a alapjan utasitast,
tovabba a gépjarmiivek kariigyintézésre a felperes vett fel 1 munkavallalot. Nem vitatta, hogy
Neévl munkavallalotol a feladatok atadasara keriiltek részére. A bejelentést nem 6 végezte,
ezért nem tudta, hogy a gépjarmiiben milyen karok keletkeztek. Nem alltak rendelkezésére az
alapdokumentumok, sem az eljarasi rendre vonatkoz6 eldirasok, utasitasok. Az Mt. 179. §-a
értelmében a munkajat a téle elvarhatd gondossaggal végezte, folyamatosan kapcsolatban volt
képvisel62 kozvetlen felettesével és tanil pénziigyi osztilyvezetovel. Ezen az egy eseten
kiviil semmilyen mas ligyben nem kellett és nem is volt dontési képessége, ezért nem is jart el
sulyosan gondatlanul. Karmegosztasra is hivatkozott, mert a felperes nem tett eleget az
utasitasadasi kotelezettségének €s nem tiltotta el a szabalytalan munkavégzéstdl hatékonyan.
Utalt az EBH2006.1537. szdmu eseti dontésre.

[5] Az elséfoku birosag kotelezte az alperest 1.248.772 forint kartérités, 2018. oktober
28-t61 kamat, valamint 270.000 forint perkdltség megfizetésére. Megallapitotta, hogy az
eljarasi illetek az allam terhén marad. Az elséfoku birdsag itéletének indokoldsdban az Mt.
179. §-ara, az Mt. 52. § (1) bekezdés c) pontjara utalt. Kifejtette, hogy a felperesen volt a
bizonyitasi érdek abban a korben, hogy az alperes kotelezettsége volt a sériilt gépjarmi
javitasanak ligyintézése, tovabba hogy felperest kar érte, az okozati Osszefliggés fennall a
biztositasi Osszeg eléviilése és az alperes felrdhatdé magatartasa kozott, tovabba a felmertilt kar
Osszege tekintetében is felperesen volt a bizonyitasi érdek. A személyes nyilatkozatok, a
tanuk vallomasa és a becsatolt okirati bizonyitékok alapjan az els6fokt birdsag azt allapitotta
meg, hogy a balesetet szenvedett gépjarmi megjavittatdsit a felperes a szamlakban
feltiintetett idOpontban elvégeztette, a felperes a javitdssal kapcsolatban a szamlakon
feltiintetett Osszeg kiegyenlitette. Az alperes a sériilt gépjarmi kariigyintézésével
kapcsolatban levelezést folytatott a biztositoval a felperes nevében, igy a kariigyintézés az
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alperes feladatkorébe tartozott. Ez megegyezik a felperes korabbi és jelenlegi gyakorlataval
is, azaz a logisztikus munkakorben a logisztikus feladatat képezi a gépjarmiiigyintézés ¢€s a
sériilt gépjarmi javitdsaval kapcsolatos kariigyintézés helységlben, helység2ben és egyéb
felperesi telephelyen is. Alperesnek ezt a feladatot kiilon felperesi utasitas nélkiil el kellett
latnia. Mind a felperesi gyakorlat, mind a munkakori leirds alapjan az alperestdl elvarhato
volt, hogy a munkajara vonatkoz6 szabalyokat a munkaltatd elvarasainak megfeleld
szakértelemmel, tudéassal és legnagyobb gondossaggal végezze el a felperessel szerzddéses
kapcsolatban 4all6 biztositd megkeresései alapjan. tanil és képvisel62 tanik vallomasai a
fentieket alatdmasztjdk. Az alperes mulasztdsban megnyilvanuld, stlyosan gondatlan
magatartdsa volt megallapithatd a gépjarmi kariigyintézésével kapcsolatban. Az Mt. 179. §
(4) bekezdése szerinti mentesiilési ok korében, illetve a karmegosztds alapjaul szolgalod
koriilmények vonatkozasaban az alperes nem bizonyitott. Vétkes magatartasat nem menti az a
koriilmény, hogy utasitdst nem kapott a karligyintézés konkrét modjara és mikéntjére a
felperestdl, mert a biztositd jelzése alapjan egyértelmii volt, hogy milyen iratokat, milyen
iddépontig kell megkiildeni. Az alperes a munkaltatdja ellendrzésétdl fliggetleniil koteles volt a
gondos munkavégzésre a jogszabalyi eldirasok alapjan. A csatolt szamlak 6sszegébdl a 10 %o-
os Onrészt levonva 90 %-os mértékben kotelezte az elséfoku birdsag az alperest a kartérités
megfizetésére.

[6] Az alperes a torvényes hataridon beliil benytjtott fellebbezésében elsddlegesen az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitdsat, masodlagosan az
elsofoku itélet megvaltoztatasat és a felperes keresetének 624.386 forintot meghaladé részben
torténd elutasitasat kérte. Mindkét kérelmében az elsd- és a masodfoku eljarasban felmeriild
koltségeinek megfizetésére is igényt tartott 120.000 forint + Afa és targyalasonként 100.000
forint + Afa 6sszegben. Hivatkozott a polgéri perrendtartasrol sz016 2016. évi CXXX. torvény
(a tovabbiakban: Pp.) 369. § (3) bekezdés a) és c¢) pontjaiban, a Polgari Torvénykonyvrol
sz616 a 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:525. § (1) bekezdésében, az Mt. 174. §
(3) bekezdésében, a 175. § (2) bekezdésében, a 179. § (1), (2) és (4) bekezdéseiben ¢és a
BH2004.485. szamu eseti dontésben foglaltakra. Allaspontja szerint az elséfoka birdsag a
bizonyitékokat okszeriitleniil értékelte, ezért kérte a tényallas modositasat, kiegészitését.
Egyetértett azzal, hogy a felek kdzott a jogviszony milyen idéintervallumban allt fenn, hogy a
gépjarmil balesetet szenvedett €s hogy a karbejelentést Névl tette meg, mert akkor 6 még
nem dolgozott a felperesnél. Kiemelte, hogy tanul és képvisel62 tantk vallomasaikbdl az
elséfoku birosag nem megfeleld kovetkeztetést vont le, mert a kariigyintézés nem tartozott a
munkakorébe. Valos, hogy tobb felperesi telephelyen a logisztikus munkakorébe tartozik a
kariigyintézés, de adott telephelyen nem, arra a felperes gépjarmui ligyintézot vett fel. A
munkakori leirdsa nem tartalmazta a kariigyintézést és nem volt kiilon erre vonatkozo
munkaltatdi utasitas sem. Névl volt munkavallalotol kizardlag a fuvarozasi feladatokat, nem
a szallitmanyozassal kapcsolatos feladatokat vette at. Dontési jogkore sem volt, mert a kar
meghaladta a 100.000 forintot. Nem volt egyértelmii a sériilt gépjarmi sorsa, a felperes nem
tajékoztatta arrol, hogy megjavittatja, vagy donorként hasznalja. Ezt tanil tanu is vallotta.
Név2 biztositasi ligyintézotdl tantl is tudott a karrol és az adatokhoz 6 is hozzafért, igy az 6
feladata is lehetett volna a karligyintézés. Kifogasolta, hogy a tant ellentmonddan
nyilatkozott. A felperes nem a teljes levelezést csatolta csak két e-mailt, amit a felperes
terhére kell értékelni. A felperes nem bizonyitotta a sulyosan gondatlan magatartast és azt
sem, hogy mas kariigyben is eljart. tanil tanua azt vallotta, hogy csak ugy gondolja, de
konkrét tudomassal nem birt ebben a korben. A karmegosztasra iranyuld méasodlagos kérelme
korében eldadta, hogy a felperes nem tett eleget az Mt. 42. § (2) bekezdés a) pontjaban, 49. §
(1), (2) és (4) bekezdéseiben és a Ptk. 6:525. § (1) bekezdésében foglaltaknak. A felperes nem
adott utasitast, igy maganak okozta a kart. A karenyhitési kotelezettségének sem tett eleget,
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mert nem tiltotta el a munkavallalot a nem megfeleld munkavégzéstdl, utalt a BH2004.485.
szamu eseti dontésre.

[7] A felperes 5. sorszam alatti fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte, annak helyes ténymegallapitdsa és jogi kovetkeztetései alapjan,
tovabba 37.500 forint + Afa osszegii masodfoku perkdltsége megfizetésére kérte kotelezni az
alperest. Allaspontja szerint az alperes a kar bekovetkeztét nem vitatta, ezért az elséfoku
birosadg az alperes felrohaté magatartasat vizsgalta. Az alperes a fellebbezésben csak az
okozati Osszefliggést vitatta. Eldadta, hogy az alperes munkakorébe tartozott a
gépjarmiiligyintézes, ezt megerdsiti a munkakori leirds, tanal és képvisel62 tanuk vallomasa,
tovabba az, hogy az alperes ténylegesen végzett kariigyintézést és mas karligyintézésben is
részt vett. Konkrét utasitds nélkiil is terhelte ez a kotelezettség. Az elmulasztott intézkedés
korében kiilon felperesi dontési jogkdrre nem volt sziiksége, sem arra az informaciora, hogy a
gépjarmiivet meg akarja javittatni, vagy donorautoként hasznalja. Az alperes feladata a
biztositd felhivasanak megfeleld dokumentumok megkiildése volt. A dokumentumok
fellelhetdek voltak, nem volt sziikség ehhez a javitasi arajanlat beszerzésére vagy arra, hogy
az alperes a javitast megrendelje. Az alperes azzal eleget tett volna a kotelezettségének, ha a
biztositotdl érkezett megkeresést tovabbitja vagy a kozvetlen felettesének, vagy a pénziigyi
osztalynak. A gépkocsi iigyintéz6 felvétele nem a peridészakban tortént, hanem a biztosito
részérdl érkezett megkeresések idépontjat kdvetden, igy a kariigyintézéssel az alperesen kiviil
mas nem foglalkozott, ezt képviseld2 tantivallomésa is aldtdmasztja. Az alperes nem dolgozta
fel és nem tovabbitotta a hozza érkezett biztositdoi megkeresést, ezt tanal ¢és képvisel62
tanivallomésa is aldtdmasztja. Az alperes sulyosan gondatlan mddon jart el, nem az altaldban
elvarhatd magatartast tanusitotta, ezért nem menteslilhet a kartéritési feleldsség alol.
Karmegosztasra sem meriilt fel koriilmény.

(8] Az alperes fellebbezése az alabbiak szerint megalapozatlan.

[9] A masodfokt birosag megallapitotta, hogy a Pp. 379. §-ban, és a 380. §-ban irt
kotelezé hatalyon kiviil helyezési ok nem mertilt fel, az els6fokt birésag a Pp. 279. § (1)
bekezdésében irtakat nem sértette meg, a bizonyitékokat okszerien értékelte, a hivatkozott
jogszabalyokat helyesen értelmezte és alkalmazta, azokbol megfeleld jogi kovetkeztetést vont
le.

[10] A masodfoku birdsag a fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemeli, hogy az
elséfoku birdsag helyesen vizsgalta azt, hogy az alperes kotelezettségei korébe tartozott-e a
séril gépjarmii karligyintézése, tovabba megallapithaté-e az ok-okozati Osszefiiggés a
kariigyintézés korében megsértett kotelezettség és a felmertlt kar kozott. Helyesen vizsgalta
tovabba a kar mértékét, valamint, hogy volt-e helye karmegosztasnak.

[11]  tanul és képviseld2 tantivallomésabdl az elséfoku birdsag a felek altal rendelkezésre
bocsatott okirati bizonyitékokkal egyiitt megfeleld kovetkeztetést vonta le arra vonatkozoan,
hogy az alperes munkakori kotelezettsége volt a kariigyintézés. Azt a munkakori leirds 6.
pontja tartalmazta, a biztositétol hozza érkeztek meg a felperest érintd megkeresések, a
megkeresések idépontjaban kariigyintézé nem volt a felperesnél, az alperes maga nyilatkozta,
hogy a karbejelentést azért nem 6 tette, hanem Név1, mert akkor még nem allt jogviszonyban
a felperessel. Az alperes az e-mailek alapjan a hianyokat nem potolta, habar személyes
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nyilatkozata alapjan a dokumentumok a felperesnél rendelkezésre alltak. Arra hivatkozott,
hogy tantl is hozzafért azokhoz. Sem az els6, sem a masodik megkeresésére nem reagalt a
biztosito felé, de a megkereséseket a felperes felé sem kiildte meg, habar arra hivatkozott,
hogy a 100.000 forintot meghaladd kareseménynél neki nincs dontési jogkore, csak
felettesének vagy a pénziigyi osztalyvezetdnek. Alaptalanul hivatkozott az alperes a
kotelezettsége korében arra, hogy nem volt dontési jogkdre, mert a szamla kifizetésétol
fiiggetleniil a biztositd felé a megkereséseket teljesiteni kell. Az, hogy tanul is tudott a
kariigyintézéssel kapcsolatos feladatokrdl, tovabba, hogy a felperes a teljes levelezést nem
csatolta, valamint, hogy nem tudott a gépjarmii tovabbi jogi sorsat, az alperes felel@sségét
nem menti, mert nem volt vitatott, hogy az alpereshez a megkeresések a biztositotol
beérkeztek, azt tanil felé vagy mas feletteshez az alperes nem tovabbitotta, a megkeresésekre
nem reagalt, igy az alperes fennalld kotelezettségének nem tett eleget. Alaptalan az alperes
azon hivatkozasai is, hogy nem tudta a sériilt gépjarmii jogi sorsat, mert a megkeresés a
dokumentéacié megkiildésére vonatkozott, illetve a biztositdé megkereséseirdl az alperes a
felperest ennek tiikrében sem tajékoztatta. Az Mt. 179. § (1) bekezdése értelmében az alperes
nem Ugy jar el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhatd, mert a megkeresésekre nem
reagalt sem a biztositd felé, sem a felperes felé. Mindezek alapjan a kar megtéritése aldl az
alperes nem mentesiilhetett. Az Mt. 179. § (3) bekezdése alapjan a mulasztasaval
megvalosuld kotelezettségszegése sulyosan gondatlannak mindsiilt, mert az alperes tudta,
hogy a biztositd a kar megtérithetdsége korében kereste meg a felperest rajta keresztiil és a
hidnyokat potolni kell. Az alperes az ismételt felhivas ellenére sem jelzett sem a biztosito,
sem a felperes felé.

[12] Az elsofokt birdsag vizsgalta a karmegosztas korében tett alperesi hivatkozasokat is,
igy a felperes vétkes magatartasat, az utasitas adas hianyat, illetve a karenyhitési kotelezettség
elmulasztasat, utalt a BH2004.485. szamu eseti dontésre. Az elséfoku birdsag a rendelkezésre
allo adatok alapjan helyesen vont le jogi kovetkeztetést arra vonatkozdan, hogy nem kellett a
felperesnek tovabbi utasitast adni az alperesnek, mert egyértelmii volt, hogy a biztosito
milyen iratok, milyen hataridével torténd megkiildését varja. Megjegyzi a masodfoku birosag,
hogy a hivatkozott BH2004.485. eseti dontés jelen eljarasban azért nem iranyado, mert a
felperes nem tudott az alperes szabalytalan munkavégzésrol, igy attdl nem is tudta eltiltani.

[13] A fentiekre tekintettel a masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. §
(1) bekezdése és a (2) bekezdés elsd fordulata alapjan, annak helyes indokaira figyelemmel
helybenhagyta.

[14] Az eredményteleniil fellebbezd alperes a Pp. 383. § (5) bekezdése, 81. § (5)
bekezdése, 82. § (1)-(3) bekezdései, 83. § (1) bekezdése, valamint a birosagi eljarasban
megallapithatd tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. §-a alapjan
koteles a felperes iigyvédi munkadijbol 4ll6 perkoltségének viselésére a csatolt
koltségjegyzék szerinti mértékben.

[15] A masodfoku birosag a Pp. 383. § (6) bekezdése, 101. § (1) bekezdése, 102. § (1)
bekezdése ¢és az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIII. torvény 39. § (1) bekezdése és 46. § (1)
bekezdése alapjan allapitotta meg, hogy a feljegyzett fellebbezési illeték a pervesztes alperest
terhelné, azonban a Pp. 525. §-a és a munkavallaloi koltségkedvezmény megallapitasarol és
érvényesitésének szabalyairdl szo6l6 73/2009. (XI1.22.) IRM rendelet alapjan az az allam
terhén marad.
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[16] A fellebbezés lehetdségét a Pp. 365. § (2) bekezdésben meghatarozott torvényi
feltételek hianya zarja ki.

[17] A masodfoku birésag a Pp. 376. §-a alapjan a fellebbezést targyalason kiviil biralta el.

Gydr, 2021. jalius 13.

Dr.Moézsa Gabor s.k. Dr.Bors Szilvia s.k.
Dr.Lezsak Jozsef s.k.

a tanacs elnoke eldado bird
biro



