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felperes neve

A felperes: (felperes cime)

felperesi képviseld
A felperes képviseldje: (eljar6 tugyved: felperes képviseldje;
felperesi képviseld cime)

alperes

A 1L rendi alperes: (alperes cime)

alperesi képviseld

A IL. rendii alperes képviseldje: (eljaro tigyvéd: alperes képviseldje;

alperesi képviseld cime)

polgarmesteri Osszeférhetetlenséggel
A per targya: kapcsolatos

kozigazgatasi jogvita elbirdlisa
A fellebbezést benyujto fél: felperes (18. sorszam alatt)

Pécsi Torvényszék 17. sorszamu végzéssel
A fellebbezéssel tamadott hatarozat: kijavitott 102.K.700.577/2023/16. szamu

itélete

ftélet:

A Févarosi [té16tabla az elséfoka birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 30.000 (harmincezer)
forint masodfoku perkdltséget.

Kotelezi a felperest, hogy az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 60 napon beliil a Nemzeti
Ado- és Vambhivatal 10032000-01070044-09060018 szamu illetékbevételi szamldjara fizessen
meg 40.000 (negyvenezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
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A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] A felperes a perrel érintett id0szakban a 2019. évi helyi Onkormanyzati
vélasztasok eredményeként varos Onkorményzatinak polgarmesteri tisztségét toltdtte be. E
tisztsége mellett — a cég taggyllésének 4/2020. (I. 22.) szamU hatarozata szerint — 2020.
januar 23. napjatol 2024. december 31. napjaig terjedd idétartamban az kozmii tarsasag (a
tovabbiakban: tarsasag) Testiiletének elndki tisztségét is ellatta; amelyért havi 300.000 forint
tiszteletdijban részesiilt.

[2] A 1II. rendli alperes a 2023. majus 25. napjan kelt 147/2023. (V. 25.) szamu
hatarozatdval (a tovabbiakban: hatdrozat) a Magyarorszag helyi Onkormanyzatair6l szolo
2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban: Métv.) 72. § (2) bekezdésére hivatkozassal
Osszeférhetetlenség fennallasat; a felperes polgarmesteri tisztségének — az Motv. 37. § (2)
bekezdése és 69. § (1) bekezdés c) pontja szerinti, 2023. majus 26-1 hatdllyal torténd —
megsziinését allapitotta meg, tekintettel arra, hogy a felperes az sszeférhetetlenségi okot az
Motv. 37. § (1) bekezdése alapjan annak felmeriilését kovetd 30 napon beliil nem sziintette
meg, varos Onkorményzata kozgyiilésének a Szervezeti és Miikddési Szabalyzatrol szold
29/2019. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: SZMSZ) 49. § (2) bekezdés k)
pontjaban foglalt kotelezettségének nem tett eleget.

[3] A felperes 2023. majus 25-én a hatarozat atvételét megtagadta; ezt kovetden még
ugyanazon a napon tajékoztatta az tdrsasdg-t, hogy lemond az elndki tisztségért jard
tiszteletdijarol.

A Kkereset és a védirat

[4] A felperes keresetében — anyagi ¢s eljarasjogi kifogasokat is megjeldlve —
elsddlegesen a hatdrozat megsemmisitését, masodlagosan annak hatalyon kiviil helyezését
kérte. Tobbek kozott arra hivatkozott, hogy a II. rendli alperes Bizottsaga (a tovabbiakban:
Bizottsag) az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos eljarast nem folytatta le, a dontéshozatalt
érintden részEérdl javaslattétel nem tortént, ami az Motv. 37. § (2) bekezdésébe iitkozik.

[5] A 1II. rendi alperes védiratdban a kereset elutasitasat kérte.

[6] A felperes a keresetet az elsé targyaldson megvaltoztatta €s a Bizottsag
eljarasanak szabalytalansagéara is kiterjesztette, egyebek mellett azt sérelmezve, hogy a
bizottsagi iilésen nem vehetett részt, a javaslatrol a Bizottsdg minddssze egy perc alatt
dontott, az eredeti napirenden a polgarmesteri Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos eléterjesztés
nem szerepelt. Az Gsszeférhetetlenség kivizsgaldsa nem az SZMSZ 1. melléklet 10. pontja
szerint tortént, az eljaras az SZMSZ tobb rendelkezését is sérti.
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Az els6foku birosag itélete

[7] Az elsofoku birosag itéletével a keresetet — annak megalapozatlansdga okan —
elutasitotta. Dontését az Motv. 37. § (1)-(7) bekezdéseiben és 72. § (2), (4) bekezdéseiben
foglaltakra alapitotta. Rogzitette, abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a
felperesnek az tarsasag Testiileténél betoltott elndki tisztsége és az annak betdltéséért jard
havi tiszteletdijanak folyodsitasa a foallasti polgarmesteri tisztségével Osszeférhetetlenséget
eredményezett-e. E korben a hatarozat meghozatalanak kortilményeit, valamint azt vizsgalta,
hogy a felperes esetében az Motv. 72. § (2) bekezdés a) - c) pontjaiban felsorolt,
Osszeférhetetlenséget kizaro kortilmény fennallt-e.

[8] Megallapitotta, hogy a felperes az tarsasag Testiiletének elnoki tisztségét 2017.
évtol betoltotte, amelyre tekintettel havi 300.000 forint tiszteletdijban részesiilt. E tényt az
tarsasdg vezérigazgatdjdnak nyilatkozata ¢és a felperes vagyonnyilatkozatai alapjan
alatamasztottnak tekintette; azzal a megjegyzéssel, hogy azt a felperes maga sem vitatta. A
peres felek nyilatkozatai és a csatolt iratok alapjan megallapitotta, hogy a felperes
vonatkozasadban az Motv. 72. § (2) bekezdés masodik fordulata szerinti dsszeférhetetlenségi
ok fennallt, a 72. § (2) bekezdés a) - ¢) pontjaiban felsorolt — az §sszeférhetetlenséget kizard —
esetek egyike sem meriilt fel. Ugyanezen § (4) bekezdésére utalva kiemelte, hogy a
polgarmesterre megfeleléen alkalmazni kell az Onkormanyzati képviselokre vonatkozo
Osszeférhetetlenségi szabalyokat. Az Matv. 37. § (2) bekezdése a tényallas tisztazasa korében
a II. rendli alperesre nézve azt irja eld, hogy az dsszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat
ellatd bizottsdg javaslata alapjan a képviseld-testiilet kovetkezd iilésén, de legkésobb az
Osszeférhetetlenség megallapitasanak kezdeményezését kovetdé 30 napon belil az
Osszeférhetetlenség alapjaul szolgalo koriilmények fennallasat hatarozattal megallapitsa és az
Osszeférhetetlenséget kimondja. A torvényi eldirdsnak a Bizottsag eljarasa és a II. rendil
alperes hatarozata megfelelt.

[9] Rogzitette, hogy az Motv. 72. § (2) bekezdésének masodik fordulatat a
felsdoktatas szabdlyozasara vonatkozo ¢€s egyes kapcsolodd torvények modositasarol szolo
2021. évi VIII. torvény (a tovabbiakban: Mdd. tv.) 2021. majus 1-jei hatalybalépéssel anélkiil
iktatta be, hogy a hatalybalépést megelézéen keletkezett jogviszonyokra atmeneti
rendelkezéseket tartalmazott volna. Az adott jogszabalyi rendelkezés kizardlag ugy
értelmezhetd, hogy a modositas hatalybalépését kovetden a polgarmester a tisztsége mellett
fennall6 egyéb jogviszonyai utan dijazast csak akkor fogadhat el, ha azok az Motv. 72. § (2)
bekezdés a) - c) pontjai ald tartoznak. A felperes az tarsasag Testiiletének elndkeként
dijazasban részesiilt, az 6sszeférhetetlenségi okot legkésébb 2021. majus 1. napjatdl szamitott
30 napon beliil meg kellett volna sziintetnie. Annak, hogy a felperes a dijazast milyen
jogviszony (megbizasi- vagy munkaviszony) alapjan kapta, jelentéséget nem tulajdonitott.

[10] Hangsulyozta, hogy az Osszeférhetetlenségnek a hatdrozat meghozatalakor kell
fennallnia, annak visszamendleges megallapitisara nincs lehetdség. A felperesnek a
Magyarorszag Alaptorvénye (a tovabbiakban: Alaptorvény) XXIII. cikk (8) bekezdésére, 1.
cikk (3) bekezdésére, valamint a 3390/2020. (X. 29.) AB hatarozat (a tovabbiakban: AB
hatarozat) indokolasanak [37]-[40] bekezdéseire vald hivatkozasat szintén nem fogadta el. Az
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Alkotmanybirdsdg mar kordbban is vizsgalt kozhivatalt viselokkel szemben megfogalmazott
Osszeférhetetlenségi okokat, amelynek soran a kiinduldsi pont az volt, hogy a kozhivatal
viseléséhez vald jog korlatozésa alkotmanyos keretek kozott torténhet. A polgarmesteri
megbizatds a kozélet szempontjabol kiemelten fontos tisztség, amelynek elnyerése a
valasztopolgarok bizalmanak megtestesiilését jelenti; a koziigyek intézésére adott széleskori
felhatalmazast €s legitimacidt biztosit. Az Onkormanyzati testiiletek munkajaban vald
részvétel a valasztopolgarok bizalmat elnyert képviseldk részérdl mind moralis, mind jogi
értelemben  feddhetetlenséget kovetel meg, amelynek nélkiilozhetetlen eleme a
kozmegbizatasra  vallalkozé  polgarok  erkodlesi  tisztasdga, példamutatidsa. Az
Alkotmanybirdsag is rogzitette, hogy az dsszeférhetetlenségi oknak a dontés meghozatalakor
kell fennallnia, amely a felperes esetében — nem vitdsan — megvaldsult. Az dnkormanyzati
képviseldi — és igy a polgarmesteri — megbizatas egyben kozhivatalviselés is, amely az
Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése szerinti védelem alatt all. A tisztség betdltésére,
illetve az attdol vald megfosztasra vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyoknak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott Uin. sziikségességi-aranyossagi tesztnek
is meg kell felelniiik. A II. rendii alperes eljarasa és hatdrozata az Alkotmanybirdsag altal
eldirt kovetelményeknek mindenben eleget tett; az els6fokl birosag alkotmanyossagi aggalyt
nem ¢&szlelt, ezért az eljaras felfliggesztését és a jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenessége megallapitasanak kezdeményezését melldzte. E korben hivatkozott a Kuria
Kfv.VL.38.166/2021/10. szamu itéletében rogzitettekre is. A felperes tudomanyos, kutatoi
tevékenységére, mint az Osszeférhetetlenséget kizardo okra vald hivatkozdsat igazolas
hianyaban nem fogadta el. Kifejtette, hogy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az tarsasag
vizikozmii szolgaltatassal foglalkozd gazdasagi tarsasdg, a Testiilet pedig az ahhoz tartozo
egyes telepiilések érdekképviseleti, operativ szerve, tudomanyos munkat nem végez. A
napelem projektet — amely a felperes személyéhez vagy a Tanacsado Testiilet munkajahoz
egyébirant nem is kothetd — nem tudomanyos tevékenység. A felperesnek az tarsasag.
tevékenységétdl fliggetlen konferencian vald részvétele, illetve az altala irt tanulmany szintén
nem mindsiil az elndki tisztséghez kotheté tudomanyos tevékenységnek; a felperes a Testiilet
munkdjaban polgarmesterként, nem tudoméanyos munkatarsként vett részt, dijazast nem annak
ellentételezéseként kapott.

[11] A felperes azon hivatkozasat, miszerint a Bizottsag 4altal lefolytatott
Osszeférhetetlenségi eljards — a [6] bekezdésben irt érvek mentén — nem felelt meg az
SZMSZ-ben foglaltaknak, a kozigazgatasi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. térvény (a
tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése szerinti tiltott keresetkiterjesztésnek mindsitette.
Kuriai hatarozatok felhivasa mellett hangsulyozta azt, hogy — a Kp. 2. § (4) bekezdésében
foglalt rendelkezési elvre is tekintettel — a kozigazgatasi perben eljard birdsag a kereseti
kérelemhez kotve van, a kozigazgatési tevékenység jogszeriiségét a kereseti kérelem korlatai
kozott vizsgalhatja. A kereseti kérelem nem altalaban vonatkozik a kozigazgatasi tevékenység
megitélésére, a kozigazgatasi per iranyat €s a jogszertiségi vizsgalat kereteit a felperesnek
legkésobb a perinditasi hatarido elteltéig eldadott kereseti indokai hatdrozzak meg. A felperes
a keresetlevelében azt kifogésolta, hogy a torvényben eldirtak szerint Bizottsagi eljaras nem
folyt és javaslattétel sem tortént, a targyaldson azonban mar a Bizottsag eljarasat sérelmezte:
egyebek mellett azt, hogy a bizottsagi iilésen nem vehetett részt, és az Osszeférhetetlenség
megfeleld kivizsgaldsa nem tortént meg. A Bizottsag eljarasanak esetleges szabalytalansaga
meg nem engedett keresetkiterjesztésnek mindsiil.

[12] A Kp. 85. § (2) bekezdése értelmében a tdmadott hatdrozat jogszerlisége
szempontjabol az utdlagos — a hatarozat meghozatalat kovetd — intézkedések nem vehetdk
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figyelembe, a hatarozat jogszerliségét az annak meghozatalakor fennallt tények alapjan kell
vizsgalni. Az tarsasadg jogtandcsosa altal alairt feljegyzés szerint a felperes az 6t megilletd
tiszteletdijrol 2023. majus 25. napjan 15.00 érakor mondott le, azt kovetden, hogy a II. rendii
alperes a keresettel tamadott hatarozatat meghozta, és annak atvételét a felperes 9.45 orakor
megtagadta. A tiszteletdijrol valo lemondast ezért a hatarozat meghozatalakor fennall6 tények
kozott figyelembe venni nem lehetett.

A fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem

[13] A felperes fellebbezésében elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
kereseti kérelmének helyt adé dontés meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezését és az els6fokt birdsag uj eljarasra és 0j hatarozat hozatalara utasitasat kérte.
Allaspontja szerint az elséfokt itélet sérti a Kp. 43. §-at, 85. § (1)-(2) bekezdéseit, (3)
bekezdés a) pontjat, 86. § (1) bekezdését, a 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando, a
polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 346. § (5)
bekezdését; tévesen értelmezi az Métv. 72. § (2) és (4) bekezdéseit, 37. § (1)-(2) bekezdéseit,
az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdését és 1. cikk (3) bekezdését; figyelmen kiviil hagyja
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
81. § (1) bekezdésében foglaltakat.

[14] Az elséfokll birdsag iratellenesen és az iranyadd jogszabalyokat tévesen értelmezve
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a tamadott hatarozat meghozatalakor az
Osszeférhetetlenségi ok vele szemben fennallt. A testiileti dontés olyan hidnyossagokban és
pontatlansdgokban szenved, amit az elsdfoku birdsdgnak hivatalbol észlelnie kellett volna,
ahogyan azt is, hogy a hatdrozathozatalt szabdlyszerii eljards nem eldzte meg. Az tarsasag a
tamadott hatdrozatban szerepld "Testiilettel" nem rendelkezik, igy annak elndke nem lehet; a
hatarozat nem mondta ki, hogy az altala betoltott tisztséget az Motv. 72. § (2) bekezdésének
mely fordulatdra nézve tekinti 6sszeférhetetlennek. Az els6foku birdsag itéletében nem adta
indokat annak, hogy az Motv. 72. § (2) bekezdése miért értelmezhetd tiltd normaként, ugyanis
abban olyan tiltas, ami dnmagaban mas tisztség betoltését a f6allast polgarmesteri tisztséggel
Osszeférhetetlenné tenné, nem szerepel. Ezt figyelembe véve az elséfoku itélet a Kp. 85. § (1)
bekezdésébe és 86. § (1) bekezdésébe litkozik. Az Motv. 37. § (2) bekezdése megkdveteli az
Osszeférhetetlenség alapjaul szolgald koriilmények fenndllasdnak megallapitasat, amely
kovetelmény magaban foglalja az alapul szolgald jogi tények pontos rogzitését, tovabba az
Motv. 72. § (2) bekezdésében szerepld azon fordulat megjeldlését, amelyre az
Osszeférhetetlenséget alapitjak. A II. rendi alperes hatarozata e kovetelményeknek nem felelt
meg, mivel az dsszeférhetetlenség alapjaként olyan koriilményt nevezett meg, ami az Matv.
idézett szakaszaibol nem vezethetd le. A hatirozat a dijazas elfogaddsara nem utalt, annak
el6zéekben emlitett 1ényegi hidnyossagait az elséfoku birosagnak a Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontja alapjan hivatalbdl is figyelembe kellett volna vennie. Az els6foku itélet [65] és [70]
bekezdései — részben iratellenesen (Pp. 346. § (5) bekezdés), részben az Métv. 72. § (2)
bekezdésében irtakat tévesen értelmezve tartalmaztak, hogy a hatdrozat meghozatalakor az
Osszeférhetetlenség fennallt. Jelen esetben kizarolag az ,.egyéb tevékenységéért dijazast nem
fogadhat el” fordulatnak lehet jelentGsége, a tisztség betoltésének, a betdltés terminusanak
nem. A hatarozathozatal iddpontjdban (2023. majusaban) kifejtett tevékenységéért nem
részesiilt dijazasban, és mivel az idézett torvényi rendelkezés Osszeférhetetlennek a dijazas
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elfogadasat tekinti, ezért irrelevans az a koriilmény, hogy a dijazasardl a hatarozathozatal
idépontjahoz képest pontosan mikor mondott le.

[15] Nem felel meg a hivatalviselési jog sziikséges ¢és aranyos korlatozasanak az a
jogértelmezes, amely a polgarmesteri tisztség ellatdsaval a megbizatds tartama alatt olyan
tevékenység ellatasat is Osszeférhetetlennek tartja, amely a hatalybalépés napja elott
keletkezett jogviszonyon alapul. Az elséfokt birdsag az itéletének [72] bekezdésében
rogzitette, hogy a II. rendli alperes eljarasa az alkotmanybirdsagi kovetelményeknek
megfelelt, azonban ezen érvekre pontos magyardzatot nem adott. A torvényszék az
Osszeférhetetlenséget kizaro okként emlitett tudomanyos tevékenységet az itélet [77]
bekezdésében nem latta igazoltnak, tobbek kozott azért, mert alldspontja szerint a Testiilet az
adott gazdasagi tarsasag ,,operativ szerve”. Ez a megallapitds nemcsak iratellenes (Pp. 346. §
(5) bekezdés), hanem a Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban:
Ptk.) gazdasagi tarsasagokra vonatkozoé eldirdsaival, mint jogi tényekkel is ellentétben all. Az
elsdfoku birosadg a tudomanyos tevékenységet egyebekben az Alaptorvény XXIII. cikk (8)
bekezdésébe ¢€s 1. cikk (3) bekezdésébe iitk6zo modon dnkényesen kiterjesztd értelmezéssel
nem latta igazoltnak.

[16] Az elséfokt birdsag itéletének [84] bekezdésében a Kp. 43. §-aban foglaltakat
tévesen értelmezte. A keresetlevelében arra hivatkozott, hogy az Osszeférhetetlenséggel
kapcsolatos feladatokat ellatd bizottsag eljarast nem folytatott, a javaslat alapjaul szolgéld
hatarozatot nem hozott. A Bizottsag eljardsa szabalyszeriiségének megkérddjelezése a
keresetnek Uj megtamadasi irdnyt nem szab, mivel mar a keresetlevelében és az elsd
targyaldson is allitotta, hogy a testiileti dontést szabalyszeri eljards nem eldzte meg.
Allaspontja szerint az elséfokt birésagnak a Bizottsag, illetdleg a II. rendd alperes helyi
rendeletben kihirdetett SZMSZ-t sértd eljarasat akkor is figyelembe kellett volna vennie,
amennyiben arra az els6fokl eljaras soran egyaltalan nem hivatkozott volna.

[17] A 1II. rendti alperes fellebbezési ellenkérelmében — tartalmat tekintve — az elséfokt
birdsag itéletének helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a hatirozata az Akr. 81. § (1)
bekezdésében tdmasztott kovetelményeknek megfelelt, az dsszeférhetetlenséget megalapozo
koriilményeket az Motv. 72. § (2) bekezdésében foglaltak betartdsdval egyértelmiien
megjelolte. Hangsulyozta, hogy az Motv. 37. § (2) bekezdésében foglalt eljarasi
kotelezettségeit is teljesitette. Az elséfoku itélet [57] bekezdése azt a kiilonds jelentdséggel
birdé koriilményt tartalmazza, miszerint a hatdrozat meghozatalat kovetden a tiszteletdijarol
valé lemondéasat maga a felperes jelentette be, amely egyértelmii bizonyitéka annak, hogy a
hatérozat — és egyidejlileg az annak mellékletét képezd munkaltatoi intézkedés — tartalmat
2023. majus 25. napjan megismerte. Az ligy elbiraldsa szempontjabdl irrelevans, hogy a
dijazasrél valdé lemondasat a felperes a hatdrozat meghozatala napjan, annak kozlését
kovetden bejelentette, ugyanis a vizsgalat soran kizardlag az birhat jelentdséggel, hogy a
hatarozat meghozatalakor az Motv. 72. § (2) bekezdése szerinti Osszeférhetetlenségi ok
fennallt-e vagy sem. Ahogyan arra az elséfoku birdsdg az itéletének [67] bekezdésében
ramutatott, a felperesnek 2021. junius 1. napjaig lett volna jogszerii lehetdsége az
Osszeférhetetlenségi ok megsziintetésére. A felperes azonban e kotelezettségének a hatarozat
meghozatalaig nem tett eleget. A felperesi allasponttal ellentétben ramutatott, hogy a Méd. tv.
atmeneti rendelkezésének hidnydban csak az 4ltalanos jogértelmezési alapelvek sérelmével
lehet arra a kovetkeztésre jutni, miszerint a polgarmesteri tisztségiiket mar betoltd (hivatalban
1év0) személyek esetén az 0j Osszeférhetetlenségi szabaly nem alkalmazhatd. A felperes



Févarosi [télétabla 7
1.K£.700.449/2023/4-it

tudomanyos tevékenységet sem a Testiiletben betoltott tevékenysége keretében, sem pedig azt
megeldzden nem végzett. Az elséfoku birésag helytalloan foglalt allast abban a kérdésben is,
hogy a Bizottsdg eljardsanak esetleges szabdlytalansaga meg nem engedett
keresetkiterjesztésnek mindsiil. A csatolt iratok egyértelmiien bizonyitjak, hogy a Bizottsag
eljarasa szabalyszeri volt.

A Févarosi [tél6tabla dontése és annak jogi indokai

[18] A fellebbezés — az alabbiak szerint — nem alapos.

[19] A Févarosi [télétabla az elséfoka itéletet a Kp. 108. § (1) bekezdése alapjan, a
fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta feliil. Ennek soran
megallapitotta, hogy az els6foku birdsadg a tényallast helyesen allapitotta meg, a felhivott
jogszabalyi rendelkezések megfeleld alkalmazasaval megalapozottan €s jogszerlien utasitotta
el a felperes keresetét. Dontésének helytallo indokaival a Févarosi [tél6tabla egyetértett, a
fellebbezésben foglaltakra figyelemmel a kovetkezdket emeli ki.

[20] A felperes fellebbezésében az elséfoku itéletet eljarasjogi €s anyagi jogi
jogszabalysértésekre hivatkozassal timadta. Az itéldtabla els6ként az eljarasjogi kifogasokat
vizsgalta, amelyekkel Osszefliggésben ramutat arra, hogy a kozigazgatasi biraskodas
alapvetden a szubjektiv jogvédelem talajan all. A Kp. 85. § (1)-(2) bekezdései értelmében a
birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerliségét foszabalyként a kereseti kérelem korlatai
kozott, a megvaldsitasanak idopontjaban fennallé tények alapjan értékelheti. A Kp. a
jogszerliség viszonyitasi alapjara nézve fenntartja a kozigazgatasi ligyekben eljard birdsag
vizsgalati jogkorének kordbban, az 1952. évi III. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) talajan
kialakult szabalyait azzal, hogy térvény mas idopontban fennalld tények alapjan torténd
vizsgéalatot is eldirhat. Ilyen kiilon torvényi eldirds hidnyaban azonban jogszertien keriil sor a
tevékenység megvalositasdnak idépontjaban alkalmazando jogszabalyok és fennalld tények
alapjan val6 vizsgalatra. A rendelkezési jog mellett az objektiv jogvédelmi funkcid biztositasa
céljabol a hivatalbolisag elvének fontos kiegészitd szerep jut. A Kp. 85. § (3) bekezdés a)
pontjan alapulé — hivatalbdl figyelembe vehetd — koriilmény, ha a kozigazgatasi cselekmény
olyan lényeges alaki fogyatékossagban szenved, amely miatt azt nemlétezének kell tekinteni,
¢s emiatt érdemi vizsgdlatra alkalmatlan. Az eljarasjogi szabalyok megtartasa — és azon beliil
az indokolasi kotelezettség teljesitése — minden kozigazgatasi cselekmény tekintetében
alapvet0 jelentdségli kdvetelmény, ezek kiilon nevesitését a torvény e helyen nem tartalmazza,
azt a birdsag — megfeleld kereseti kérelem esetén — minden ligyben vizsgalja.

[21] A felperes fellebbezésében a Kp. 85. § (1) bekezdésében, (3) bekezdés a)
pontjaban, 86. § (1) bekezdésében foglaltak megsértésére hivatkozva kifejtette, hogy a
hatdrozat olyan hidnyossagokban, pontatlansagokban szenved, amit az elséfoku birosdgnak
hivatalbol észlelnie kellett volna, ahogyan azt is, hogy a hatdrozathozatalt szabalyszerii eljaras
nem elézte meg. Ezek mellett a Pp. 346. § (5) bekezdésével kapcsolatosan kifogasolta,
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miszerint az els6foku birdsdg nem tulajdonitott jelentdséget annak, hogy a hatarozat a dijazas
elfogadasara nem utalt, itéletében nem adta indokat annak, hogy az Métv. 72. § (2) bekezdése
miért értelmezhetd tiltd normaként; a Testiiletet iratellenesen értékelte operativ szervnek.
Tovabbi hivatkozasa szerint a hatarozathozatal idOpontjaban kifejtett tevékenységéért mar
nem részesiilt dijazasban, amely tény szintén iratellenesen keriilt értékelésre.

[22] Az itélotabla — a felperesi hivatkozéssal ellentétben — az els6foku dontés Kp. 85. §
(1) bekezdésébe, (3) bekezdés a) pontjaba és 86. § (1) bekezdésébe iitkdzését nem allapitotta
meg. Az elséfoku birdsag az itéletének [44], [56]-[58] bekezdéseiben az érdemi dontése
indokat adva rogzitette, hogy a felperes, mint a 3000 {6 feletti lakossagszamu telepiilés
foallasu polgarmestere a megbizatasa iddtartama alatt az Motv. 72. § (2) bekezdés masodik
fordulatdit megvalositva egyéb tevékenységéért dijazast fogadott el, amely vele szemben
Osszeférhetetlenségi ok fennalltat eredményezte.

[23] Az itélotabla helyesnek tartotta az elséfoku birosag allaspontjat a korben is, hogy a
hatdrozat a munkaltatéi intézkedéssel egységben értelmezendd, amely okirat a felperes
esetében fennalld dsszeférhetetlenségi okot a torvényben eldirt modon, kelld részletességgel
tartalmazta. A hatarozatban a havi 300.000 forint tiszteletdij elfogaddsara vonatkozo
megallapitds valoban nem keriilt rogzitésre, azonban az a munkaltatéi intézkedés 2. és 3.
pontjaiban kétséget kizardan szerepel.

[24] Helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor a felperes azon kereseti hivatkozasat,
miszerint a hatarozathozatalt szabalyszerl eljards nem elézte meg, az elséfoku itélet [60]
bekezdésében kifejtett indokok mentén alaptalannak talalta. Helytalloan mutatott ra arra, hogy
a felperes altal e korben felhivott jogszabalyi kdvetelménynek, az Motv. — konkrét eljarasi
részletszabalyokat nem tartalmazd — 37. § (2) bekezdésében eldirt kotelezettségnek a
Bizottsag eljarasa és a II. rendl alperes hatdrozata megfelelt. Az itélotabla megjegyzi, a
felperes ezen kifogasat az altala az els6 targyaldson tett — a kifogassal ellentétes tartalmt —
nyilatkozataval sem tudta alatdmasztani.

[25] A fellebbezésben foglaltakkal ellentétben az elsdfoku birdsag a fenti kereseti
indokok vizsgalatdit a kereseti kérelem korlatai kozott eljarva teljeskortien elvégezte,
hivatalbol észlelendd semmisségi, illetve érvénytelenségi ok az eldzdekben kifejtettekre
figyelemmel a Bizottsag és a II. rendt alperes altal lefolytatott eljaras, valamint — a
hatdrozatban ¢és a munkaltatdi intézkedésben foglaltak egyiittes vizsgdlata alapjan — az
indokolasi kotelezettség tekintetében sem meriilt fel; az elséfoku birdsag itéletét tehat ezekkel
kapcsolatban eljarasi jogszabalysértés nem terheli.

[26] Nem foghatott helyt a felperes azon — az altala eldadottakra figyelemmel a
masodfokt birésag altal a Kp. 85. § (2) bekezdésének sérelme korében is értékelt —
hivatkozasa sem, amely szerint a hatdrozat meghozataldnak idépontjat is magaban foglalo
honap (2023. mdjus) tekintetében a tevékenységéért mar nem részesiilt dijazdsban. A
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torvényszeék itéletének [65] bekezdésében elfoglalt jogi allaspontjaval egyetértve az itélétabla
kiemeli, hogy a hatdrozat meghozataldra 2023. majus 25-én 9.45 6rakor mar bizonyosan sor
kertilt, mivel annak atvételét a felperes ezen id6pontban tagadta meg. Az a koriilmény, hogy a
dijazasrol ezt kovetden, 2023. majus 25-én 15.00 orakor lemondott, visszamendlegesen nem
valtoztat a Kp. 85. § (2) bekezdése altal meghatarozott idépontban rendelkezésre 4ll6 tények
korén, amelyek kozott a lemondas nem szerepelt, igy értékelésre sem keriilhetett. A felperes
nem jelolt meg tovabba olyan torvényi rendelkezést sem, mely a kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalati idopontjat jelen ligyben a Kp. 85. § (2) bekezdésében rogzitett
f6szabalytol eltérden hatdroznd meg.

[27] Az itélotabla a felperesnek a Kp. 84. § (2) bekezdése folytan alkalmazando Pp. 346.
§ (5) bekezdésének megsértésére hivatkozasat sem talalta megalapozottnak, mivel az elséfok
birosdg a jogszabalyok 0Osszevetésébdl ¢és azok értelmezésébdl fakadd indokolasi
kotelezettségének itéletében — a fentebb irtakra is figyelemmel — maradéktalanul eleget tett. E
fellebbezési kifogas vonatkozasaban megallapitotta, hogy az els6foku birosag a felperes altal
eléadott valamennyi jogi érvet koriiltekintéen megvizsgalta, elbiralta; az itéletének indokai
logikus, okszerii levezetést mutatnak, iratellenes megallapitast — a felperesi allitdssal szemben
— nem tartalmaznak. Az a koriilmény, hogy az els6fokll birdsdg a Testiiletet a felperes altal
allitott tudomanyos tevékenység vizsgalata soran érdekképviseleti, operativ szervnek
tekintette, a Pp. 346. § (5) bekezdésének sérelmét szintén nem eredményezte, kiilonosen,
hogy a felperes annak egyediili indokokaként a Ptk. gazdasagi tarsasagokra vonatkozo
diszpozitiv eldirdsaira hivatkozott, amelyek a jelen tigyben az Motv. 72. § (2) bekezdés a) - ¢)
pontjaival Osszefiiggésben irrelevansak. Az elsoéfoku itélet [46]-[49], [52]-[53] bekezdéseiben
tovabba mindazon relevans jogszabalyhelyek szerepelnek, amelyeket a torvényszek a jogvita
eldontése szempontjabol iranyadonak itélt; az els6foka birdsagnak az anyagi jogi
rendelkezésekre alapitott levezetése a dontést valamennyi kereseti hivatkozas tekintetében
érdemi feliilbiralatra alkalmassa tette.

[28] Az AB hatarozattal kapcsolatos érvekre vald reakcid hianya, mint fellebbezési
kifogas korében az els6foku birdsag a kereseti érvekre a [66]-[72] bekezdésekben részletesen
reagalt, ezért a felperes hivatkozésa e tekintetben sem foghatott helyt.

[29] Figyelemmel tovabba arra, hogy az itélotabla a peres eljaras soran alkalmazando
jogszabalyi rendelkezések tekintetében alkotmanyossagi aggalyt — az els6fokil birosaggal
egyezd indokok mentén — nem észlelt, a masodfoku eljaras felfiiggesztése mellett az
Alkotmanybirdsdg utdlagos normakontroll eljardsanak kezdeményezését nem tartotta
szlikségesnek.

[30] Az els6 targyaldson kozolt keresetkiterjesztésre és a Kp. 43. § (1) bekezdésében
foglaltak értelmezésére vonatkozdan az itéldtabla a kovetkezokre mutat ra. A legfelsobb
bir6ésagi, majd azt kovetéen a kuriai dontéseken alapuld, a régi Pp. 335/A. §-dhoz
kapcsolodoan kialakitott (KK 34. szamu allasfoglalds, 2/2011. (V. 19.) KK vélemény) és a
Kp. hatalya alatt is toretlen ¢&s kovetkezetes birdi gyakorlat (BH2020. 378.,
Kfv.1.35.809/2013/5., Kfv.1.35.103/2021/4., Kfv.I11.37.183/2022/8.) szerint a koOzigazgatasi



Févarosi [télétabla 10
1.K£.700.449/2023/4-it

perben a kereseti kérelem nem 4ltalaban vonatkozik valamely kozigazgatasi tevékenység
jogszeriiségének vizsgalatara, hanem a felperesnek pontosan meghatarozott iranyu vizsgalatot
kell kérnie. A felperes altal megjelolt jogsérelem szabja meg ugyanis a birdsdg szdmara
azokat a korlatokat, amelyek kozott a kdzigazgatasi tevékenység jogszerliiségét vizsgalhatja.
Eléfordulhat, hogy a felperes a per sordn az eldterjesztett keresetén valtoztatni kivan,
amelynek eredményeként azt a tovabbiakban nem a keresetlevelében eldterjesztett
tartalommal tartja fenn. A keresetvaltoztatas (illetleg a keresetkiterjesztés) mindazonaltal a
kozigazgatasi perben szigoru feltételekhez kotott, ami — a perkoncentracio, az eljaras észszerti
idon beliili lefolytatdsa, a per lehetdleg egy targyaldson érdemben valo elbirdlhatosaga
kovetelményeinek megfeleléen — a per elhuzodasanak megakadalyozasat célozza. A Kp. 43. §
(1) bekezdése szerint a felperes a keresetét legkésObb az elsd targyaldson valtoztathatja meg.
A keresetet a kozigazgatasi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselekmény egyéb
rendelkezéseitdl egyértelmiien elkiilonithetd rendelkezésére csak a keresetinditasra nyitva allo
hataridon beliil lehet kiterjeszteni. A Kp. 43. § (1) bekezdésébol kovetkezoen a kozigazgatasi
per iranyat, a birésag jogszerliségi vizsgalatanak kereteit a felperesnek legkésdbb a perinditasi
hatarid6 leteltéig eldadott kereseti indokai hatdrozzak meg. Az egységes itélkezési gyakorlat
szerint a felperes a perinditasi hataridd letelte utan, de a per elsé targyalasanak befejezése
elétt csak a mar eldadott kereseti indokai korében valtoztathat, azokat kibonthatja,
részletezheti, pontosithatja, ha megallapithatd, hogy az a kereseti érvelésébdl okszerlien
kovetkezik, ugyanakkor e kereseti indokoktol alapvetden eltérd, j szempontok bevezetése a
per teljesen ) irdnyat eredményezné, ezért az nem megengedett. A keresetkiterjesztés
tilalmaba titkozik, ha a felperes a perinditasi hataridd letelte utan 4j megtamadasi iranyt kivan
szabni a kozigazgatasi perben. A keresetvaltoztatasnal is érvényesiild a perkoncentracid
elvarasa kapcsan a Kp. 46. § (4) bekezdésébdl ugyancsak levezethetd az, hogy a megjelolt
jogsérelem a keresetinditasi hataridén beliil rogziil, Gj megtdmadasi irany ezt kovetden a
perbe nem vihetd.

[31] A perbeli esetben a felperes a keresetét az els6foku birosag altal megtartott elsd
targyalason a Bizottsag eljarasdnak szabalytalansaganak vizsgalatira — és a SZMSZ addig
nem hivatkozott 1. melléklet 10. pontja felhivasaval — kivanta kiterjeszteni, egészen addig azt
allitotta, hogy a Bizottsag eljarast az ligyben nem folytatott, a hatarozathozatalra javaslatot
nem tett; amelyhez vizsgalando jogszabalyként az Motv. 37. § (2) bekezdését tarsitotta. Az
ujonnan eldadott érvelése a korabbi kereseti indokaitdl és az azokkal behatarolt vizsgalati
kortdl eltért, mas jogi érv mentén mas iranyu vizsgalat lefolytatasat kivanta kezdeményezni,
amely — az itélotabla els6foku birosaggal egyezd allaspontja szerint — a per teljesen 0j iranyat
eredményezte volna, elbiralasdnak — a perinditasi hatarido leteltére figyelemmel — a Kp. 43. §
(1) bekezdése alapjan mar nem volt helye. A felperes ezzel Osszefiiggésben tévesen érvelt
azzal, hogy a szabalyszeri eljaras lefolytatasanak hidnyara tortént hivatkozasaba beleértendd
a Bizottsag eljarasaval kapcsolatos, ijonnan felhozott kifogasa is, mivel a szabalyoknak meg
nem feleld eljaras korében éppen az Motv. 37. § (2) bekezdése altal megkdvetelt Bizottsagi
eljaras hianyat azonositotta, azaz az Osszeférhetetlenségi bizottsagi eljaras lefolytatdsanak
elmulasztasabol eredeztette a jogsérelmét, amelyhez képest eltérd jogsérelmi kort jelent a
lefolytatott, am az SZMSZ — keresetben fel nem hivott — rendelkezésének meg nem feleld
eljaras megvalodsulasanak kifogasoldsa, ami a Bizottsdgi eljarasra vonatkozo, korabban
azonban meg nem jelolt koriilmények és részletszabalyok vizsgalatat igényelte volna. A
kifejtettek alapjan az elkésetten elOterjesztett, Uj iranyu megtamadasi indokokat sem az elsd-,
sem a masodfoku birdsag nem biralhatta el.
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[32] Az itélotabla ezt kovetden a fellebbezés anyagi jogi kifogasainak vizsgalatara tért
at.
[33] Az els6foktl birdsag itéletében helyesen rogzitette a perben -elbiralando

jogkérdéseket, ¢és azokat részletesen megvizsgalta. Helytalléan utalt az Motv. 72. § (4)
bekezdésére, amelynek értelmében a polgarmesterre az Onkormanyzati képviselOkre
vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyokat megfeleléen alkalmazni kell. Az Métv. a 37. §-
aban egyértelmlien meghatirozza az Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos feladatokat ellatd
bizottsag javaslattételi és a képviselo-testiilet (kozgyulés) osszeférhetetlenséggel 0sszefiiggd
hatarozathozatali kotelezettségét, valamint a 72. § (2) bekezdésében feltiintetett kivételektdl
eltekintve kimondja, hogy a 3000 f6 feletti lakossagszamu telepiilés féallast polgarmestere
mas keresd foglalkozast nem folytathat, egyéb tevékenységéért dijazast nem fogadhat el és
nem lehet gazdasagi tarsasag személyesen kozremiikodo tagja.

[34] A torvényben nevesitett Osszeférhetetlenségi okok esetén azok fennallasat minden
esetben az érintett jogviszony részletes elemzésének a jogszabalyi rendelkezésekkel valo
Osszevetésével kell mérlegelni és arrol allast foglalni. Az Alkotméanybirdsag a hivatkozott AB
hatarozatanak [40] bekezdésében ramutatott, hogy az Onkormanyzati képviseloi (azzal
egyezden a polgarmesteri) megbizatas egyben kozhivatal-viselés is, amely az Alaptorvény
XXIII. cikk (8) bekezdésének védelme alatt all. Ebbol kdvetkezden a tisztség betodltésére,
illetve az attdol vald megfosztasra vonatkoz6 Osszeférhetetlenségi szabalyoknak az
Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében meghatarozott Un. sziikségességi-aranyossagi tesztnek
meg kell felelniiik. Emellett az sszeférhetetlenség kérdésében vald konkrét dontéshozatal
soran — amelynek a kovetkezménye akar a megbizatds megsziinése is lehet — az eljaro
szerveknek fokozottan figyelemmel kell lenniiik arra, hogy az Motv.-ben foglalt feltételek
fennallnak-e, mivel dontésiik a képviseld (polgarmester) Alaptérvényben biztositott jogat
érinti. Az Alkotmdnybirosag ugyanakkor mas hatdrozataiban is foglalkozott az
Osszeférhetetlenséggel kapcsolatos egyes kérdésekkel, és akként foglalt allast, hogy az
Osszeférhetetlenség intézményének alapvetd rendeltetése a hatalom megosztdsanak, az
allamhatalmi agak elvalasztasdnak biztositasa. (1158/B/1990/7. AB hatarozat II. 2., 39/1997.
(VIL.1.) AB hatarozat, ABH 1997, 263, 275.) Az Moétv. abbdl az altalanos szabalybol indul ki,
hogy a képviseldi (polgarmesteri) megbizatassal minden olyan tevékenység 0sszeférhetetlen,
amely a megbizott feladatainak elldtdsdhoz sziikséges kozbizalmat megingathatja. Ebbdl
kovetkezik, hogy a jogalkotd a kozhatalmat betdlté személyekkel szemben egy magasabb
elvarhatosagi szintet fogalmaz meg, jogi és erkolesi értelemben t6lik feddhetetlenséget
kovetel meg, hiszen a jogkdvetd magatartds a kozmegbizatas betdltésének elengedhetetlen
feltétele.

[35] A perbeli esetben a felperes — a felek altal nem vitatottan — 2017. évtdl az tarsasag
Testiiletének elndki tisztségét betoltotte, amelynek ellentételezéseként havi 300.000 forint
tiszteletdijat fogadott el.
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[36] E tényeket, koriilményeket figyelembe véve az elséfoku birdsag helytalloan
allapitotta meg, hogy a hatdrozat meghozatalanak idépontjaban az Motv. 72. § (2) bekezdés
masodik fordulata szerinti dsszeférhetetlenségi ok fennallt, a felperest érintéen a 72. § (2)
bekezdés a) - ¢) pontjaiban felsorolt — az Gsszeférhetetlenséget kizard — esetek egyike sem
meriilt fel, mint ahogyan azt is helyesen rogzitette, hogy az 0Osszeférhetetlenség
megallapitasara visszamendlegesen nincsen lehetdség. A felperes a perrel érintett idészakban
a 3000 {6 feletti lakossagszamu varos féallasu polgarmestereként az tarsasdg Testiiletének
elndki tisztségét betdltve havonta tiszteletdijban részesiilt, a vele szemben fennalld
Osszeférhetetlenségi okot legkésébb 2021. majus 1. napjatol szamitott 30 napon beliil meg
kellett volna sziintetnie. Az, hogy a felperes a dijazast milyen jogviszony (megbizasi- vagy
munkaviszony) keretében kapta, valoban nem birt jelentdséggel.

[37] A felperes fellebbezésében azt is kifogésolta, hogy az elséfoku birésag annak
ellenére nem 4allapitotta meg a hatarozat Motv.-be iitkdzését, hogy a tiszteletdijat a hatarozat
meghozatalat megel6z6en mar nem vette fel; az Motv. 72. § (2) bekezdésében foglalt utolsd
fordulat masodik elemének megvaldsuldsa a hatdrozat meghozatala napjan mar nem
allapithato meg. Az itélotabla e fellebbezési kifogast az anyagi jogi feliilbiralat soran sem
fogadta el, ugyanis az a koriilmény, hogy a felperes utodlagosan olyan nyilatkozatot tett,
amellyel a dijazasban részesiilését a hatarozat meghozatalanak honapjara meg tudta sziintetni,
nem jelenti azt, hogy az Osszeférhetetlenségi ok a hatdrozat meghozataldnak idépontjaban
nem allt fenn és vele szemben nem volt alkalmazand6. E felperesi érvelés elfogadasa a
torvényi rendelkezés kitliresedését eredményezné.

[38] Az itélétabla a tudomdnyos tevékenység értékelésének oOnkényes kiterjesztd
értelmezése korében eldadott érvek kapcsan hangsulyozza, hogy az dsszeférhetetlenség aloli
mentesitd koriilményre valo utaléds azt feltételezi, hogy a hivatkozott koriilmény igazolast tud
nyerni, ami azonban a perbeli esetben nem valdsult meg. Onmagaban az a kériilmény, hogy
az elséfokt birosadg a Testiiletet operativ szervnek nevezte, és értékelését az abban végzett
tevékenységre vetitette, a felperes altal ellatott feladatok tudomanyos jellegét, a tudomanyos
vagy kutatasi tevékenység folytatasat nem igazolja.

[39] Mindezekre tekintettel a felperes a fellebbezésében nem adott eld olyan érvelést,
ami az elséfoku itélet megvaltoztatdsara vagy hatalyon kiviil helyezésére alapot adna, ezért a
Févarosi [télotabla az elséfokii birosdg itéletét Kp. 109. § (1) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

[40] A masodfoku birdsag a Kp. 99. § (3) bekezdése alapjan a 35. § (1) bekezdése
szerint alkalmazand6 Pp. 83. § (1) bekezdése értelmében kotelezte a pervesztes felperest az
alperes masodfoku eljarasban felmertiilt perkdltségének megfizetésére; annak mértékét a Pp.
81. § (1)-(2) bekezdéseire, 82. § (3) bekezdésére, valamint a birdésagi eljarasban
megallapithat6 tigyvédi koltségekrdl szolo 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 4. § (1) és 3. § (3),
(5) bekezdéseire figyelemmel az ligy bonyolultsdgara, az alperes altal benyujtott fellebbezési
ellenkérelem elkészitésének munka- és idéigényére, valamint a tdrgyaldson teljesitett
képviseletre figyelemmel mérlegeléssel allapitotta meg.



Févarosi [télétabla 13
1.K£.700.449/2023/4-it

[41] Az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIII. toérvény (a tovabbiakban: Itv.) 39. § (3)
bekezdés c) pontjaban és 46. § (1) bekezdésében meghatirozott mértékii fellebbezési illeték
viselésére a pervesztes felperes a Kp. 35. § (1) bekezdése szerint alkalmazando Pp. 101. § (1)
bekezdése, valamint 102. § (1) bekezdése alapjan koteles. A fizetend? illeték az Itv. 78. § (4)
bekezdése alapjan a hatarozat jogerére emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé,
figyelemmel a Pp. 358. § (2) bekezdésére is. Az illeték megfizetése soran a kdozleményben fel
kell tiintetni a Févarosi [té16tablat, a birosag tigyszamat és a fizetésre kotelezett adoazonositd
szamat. Amennyiben a felhivasnak a megjelolt hatariddben nem tesz eleget, az illeték
behajtasara és megfizetésére az Itv. és az adodigazgatasi eljarasokra iranyadd jogszabalyok
rendelkezéseit kell alkalmazni.

[42] Az itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Kp. 99. § (1) bekezdése zérja ki.

Z7.4ro rész

Budapest, 2023. oktober 17.

dr. Antal Regina s.k. dr. chses’n.e g EZIC dr. Bir6 Péter s.k.
Kornélia s.k.
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