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A fellebbezéssel tamadott hatarozatot hozo birésiag neve és a hatarozat szama: Pécsi
Itéldtabla, Vpkf.V.45.117/2021/3.

A fellebbez6 fél: a vagyonrendezd és a II. rendii hitelez6

Rendelkezo rész

A Kuria a vagyonrendez6 altal az Alkotmanybirdsag eljarasdnak kezdeményezése és emiatt
az eljaras felfliggesztése irant eldterjesztett kérelmet elutasitja.

Az itélotabla végzését helybenhagyja.

Kotelezi a vagyonrendez6t, hogy 15 napon beliil fizessen meg az 1. rendli hitelezd részére
12.192 (tizenkétezerszazkilencvenkettd) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

Kotelezi a II. rendli hitelezdt, hogy 15 napon beliil fizessen meg az I. rendii hitelezd részére
15.240 (tizendtezerkettészaznegyven) forint fellebbezési eljarasi koltséget.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az els6fokt birosag 2018. oktober 4-én jogerdre emelkedett 4.Vpkf.15./2018/4.
szamu végzésével vagyonrendezési eljaras lefolytatasat rendelte el az E. Korlatolt Feleldsségii
Tarsasag ,,felszdmolas alatt” (a tovabbiakban: torolt cég) tulajdonaban alloként nyilvantartott
... tulajdoni illetoségére.

[2] U. Zrt. (tovabbiakban: I. rendi hitelezd) a cégnyilvanossagrol, a birdsagi cégeljarasrol
¢s a végelszamolasrol szolo 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 121. § (4) bekezdése
alapjan tulajdoni igényt jelentett be az ingatlanra. Az els6foku birésag a 2019. majus 15-én
kelt 10.Vpkf.15/2018/5. szaml végzésével az 1. rendli hitelezd tulajdonjogi igény
megallapitdsa és egyéb eljarasi cselekmények felfliggesztése iranti kérelmét elutasitotta. Az I.
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rendii hitelezd fellebbezése folytdn eljart itéldtabla az elséfokt birdsag veégzését 2019.
november 18-an kelt Vpkf.V.45.106/2019/5. szam1 végzésével helybenhagyta.

[3] Az 1. rendl hitelez6 az eljaras targyat képezd ingatlan vonatkozasaban tulajdonjog
megallapitdsa iranti keresetet terjesztett eld, amelyet a Zalaegerszegi Torvényszék
1.G.40.079/2020/7. szamu itéletével elutasitott, az elséfoka itéletet pedig a Pécsi [télétabla
2021. marcius 3-an kelt Gf.40.001/2021/7. szamu jogerds itéletével helybenhagyta.

[4] Az 1. rendl hitelezd 2019. junius 3-an kifogast terjesztett eld, amelyben egyebek
mellett azt kérte, hogy a birdsdg a vagyonrendezének a vagyon felmérése korében tett, a
forgalmi érték meghatarozdsara vonatkozd intézkedéseit semmisitse meg. Az elséfoku
birdsdg a 10.Vpkht.2/2019/6. szam végzésével az 1. rendii hitelezd kifogasat elutasitotta. Az
I. rendii hitelezd fellebbezése folytan eljar itélétabla az elséfoku birdsag végzését 2019.
szeptember 19-én kelt Vpkf.V.45.114/2019/7. szamu végzésével helybenhagyta.

[5] A vagyonrendezd 2021. majus 28-an nyujtotta be az elséfokii birdsdghoz a
vagyonrendezési javaslatot, amelyhez csatolta a 2019. julius 8-an kelt adasvételi szerzddést az
eljarassal érintett ingatlanra a B. Kereskedelmi és Szolgéltatdo Kft-vel (a tovabbiakban: II.
rendii hitelezd).

[6] Az elséfokil birésag a 2021. augusztus 27-én kelt 11.Vpk.10/2021/19. szamu
végzésével a vagyonfelosztasi javaslatot jovahagyta és a vagyonrendezési eljarast befejezte.
Megallapitotta, hogy a vagyonrendezéssel érintett ingatlan a II. rendii hitelezé tulajdonéba
keriil vagyonrendezés jogcimén, rendelkezett a vagyonrendezd munkadijardl, valamint a
vagyonrendezés soran befolyt 6sszeg hitelezok kozotti felosztasarol.

[7] E végzés ellen az 1. rendii hitelezd terjesztett el fellebbezést, amelyben — tartalma
szerint — elsddlegesen annak megvaltoztatasat és az eljards megsziintetését kérte. A
masodfokt eljaras soran az eljaras felfliggesztése iranti kérelmet terjesztett eld arra
hivatkozassal, hogy a Ctv. — 2022. janudr 1-t6] hatalyos — 121. § (2b) bekezdése alapjan pert
inditott a Tatabanyai Torvényszéken (G.40.002/2022. {igyszamon a vagyonrendezési eljaras
targyat képezd ingatlan tulajdonjoganak megallapitasa irant, ezért a Ctv. 121. § (2d) pontja
szerint a vagyonrendezési eljaras felfliggesztésének van helye.

A fellebbezéssel tamadott hatarozat

[8] Az itélotabla 2022. januar 18-an kelt végzésével a vagyonrendezési eljarast a
Tatabanyai Torvényszek elott G.40.002/2022. szamon folyamatban levd peres eljaras jogerds
befejezéséig felfliggesztette.

[9] Hatérozatanak indokoldsédban — idézve a Ctv. 2022. janudr 1-t6l hatalyos 121. § (2a)
¢€s (2b) bekezdését — azt rogzitette, hogy a Ctv. e rendelkezéseit a 2021. évi CXXXIV. térvény
(a tovabbiakban: mod.tv.) 39. § (1) bekezdése iktatta be, melynek hatalyba Iéptetd
rendelkezése kiilon nem rendelkezik arr6l, hogy a folyamatban levd eljardsokban e
rendelkezés alkalmazando-e. Ezért — figyelemmel a jogalkotdsrol szolo 2010. évi CXXX.
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torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés b) pontjara — a hatalyba 1épést kdvetden
megkezdett eljarasi cselekményekre a Ctv. 121. § (2a) és (2b) rendelkezéseit alkalmazni lehet,
a folyamatban levé masodfoku eljarasban e jogszabalyi rendelkezések figyelembevétele nem
mell6zhetd. A modositd rendelkezéshez flizott eldterjesztdi indokolas szerint meg kellett
teremteni annak a lehetdségét, hogy a vagyonrendezési eljarasban nem tisztdzhato tulajdoni
igényt az eljaras befejezése eldtt az igényjogosult perben érvényesithesse, és ameddig e
vagyontargy tulajdonjoga el nem ddl, a vagyonrendezési eljaras ne fejezOdhessen be. Ez azt a
célt szolgalja, hogy a korabbi, a tulajdoni igény jogosultja és a vagyonrendezési vevo szamara
méltanytalan helyzetet — melyben a vagyontargyra igényt tartonak meg kellett varnia, hogy a
vagyonrendezési eljarasban a vagyontargyat értékesitsék, majd az azt megszerz6t perelhette —
felszamolja, illetve a birdsdgokat is felesleges eljarasoktol kimélje meg azzal, hogy tulajdoni
per meginditasanak lehetdségét adja azzal, hogy a mar torolt cég helyett tigygondnokkal
szemben indithat6 az eljaras.

[10] Az L. rendi hitelezé a fenti modositd rendelkezés hatalyba 1épését kdvetden — 30
napon beliil — a kereseti kérelmét a tulajdonjog megallapitdsa irant az tigygondnok ellen
eléterjesztette, amire lehetosége eddig jogszabalyi rendelkezés hidnydban nem volt. Erre
figyelemmel a Ctv. 121. § (2d) bekezdése alapjan az itélotabla a vagyonrendezési eljarast a
folyamatba tett per jogerds befejezéséig felfliggesztette.

Fellebbezések, fellebbezési ellenkérelem

[11] Az itélotabla végzése ellen a vagyonrendezd és a II. rendl hitelezd terjesztett el
fellebbezést.

[12] A vagyonrendezd fellebbezésében elsddlegesen a végzés megvaltoztatasaval az eljarés
folytatasanak elrendelését kérte. Masodlagosan a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 131. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta az
Alkotmanybirosag eljarasanak kezdeményezését a mod. tv. 41. § alaptorvényellenességének
megallapitasa targyaban. Kérte egyuttal emiatt a Pp. 126. § (1) bekezdése alapjan eljarasat
felfiiggesztését is.

[13] Eldadta, hogy az itéldtabla végzésének indokoldsaban tévesen rogzitettekkel szemben,
a madd. tv. 39. §-aval beiktatott Uj rendelkezések tekintetében a mod. tv. 41. §-a tartalmaz
hatalyba Iéptetetd rendelkezést, amely a Ctv-t a 131/S. §-al kiegészitve akként rendelkezik,
hogy a Ctv. 121. § (2a) — (2d) és (4) bekezdéseit a folyamatban 1€v6 ligyekben is alkalmazni
kell. A vagyonrendezd allaspontja szerint azonban ettdl fliggetleniil az itéldtabla hatarozata a
Jat. 15. § (2) bekezdés a) és b) pontjainak rendelkezéseibe iitkozik, mert e rendelkezések
alapjan a Ctv. 2021. december 31. napjaig hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni a jelen
eljarasban.

[14] Kifejtette, az 1. rendli hitelezé a vagyonrendezési eljaras meginditasat kovetden mar
kordabban is megkisérelte tulajdoni igényének az elismertetését. Ismertette az itélotabla
Vpkf.V.45.106/2019/5. szaml végzésével jogerds befejezett eljards eseményeit, idézve a
jogerds végzésben foglaltakbol is. FEléadta, hogy a ,res iudicata” intézménye a
vagyonrendezési eljarasokban is érvényesiil, ezért kizart, hogy ugyanazon igény miatt
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ismételten kérelmet nyujtsanak be, vagyis a hitelezd ismételten kérelmet terjesszen eld ,,az
eljaras megsziintetése irant”.

[15] A vagyonrendezd az eljaras soran szabalyos palyazati felhivast tett kozz¢, amellyel
kapcsolatban benyujtott I. rendii hitelez6i kifogast a birdsdg a Vpkf.V.45.114/2019/7. szamu
végzésével mar szintén jogerdsen elutasitotta. Figyelemmel arra, hogy az ingatlanértékesités
jogszeriiségét az itélotabla igy mar jogerdsen elbiralta, ,,e hatdrozathoz is a res iudicata
jogkdvetkezményei flizédnek.”

[16] A vagyonrendezd a vételar megfizetése utan a vevore ruhdzta az ingatlan birtokat.
Allaspontja szerint a Ctv. modositott rendelkezései nem alkalmazhatoak jelen
vagyonrendezési eljarasban, mert a vagyonértékesitésre mar a modositd jogszabaly hatalyba
1épését megeldzden sor keriilt, igy tévesen hivatkozik az itélotabla arra, hogy az 1j
szabalyokat jelen eljarasban is alkalmazni kell. A vagyonrendezési eljarasban a zaréanyag és
vagyonfelosztasi javaslat beterjesztésre keriilt, igy semmilyen megkezdett -eljarasi
cselekményrdl nem beszélhetiink.

[17]  Allitotta, hogy a II. rendd hitelez vevéként a 2019. julius 8-an kelt adasvételi
szerzOdéssel megszerezte az ingatlan illetdségének tulajdonjogat, amelyet a vagyonrendezési
eljaras befejezését kovetden kell a birdsag hatirozata alapjan a kozhiteles nyilvantartasba
bejegyezni. A vevd joga szerzett jog, e korben hivatkozott a 31/1990.(XII.18.) AB
hatarozatban kifejtettekre.

[18] Az eljaras felfiiggesztésének feltételei szerinte akkor sem allnak fenn, ha az itélétabla
helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy a Jat. rendelkezései alapjan a mod. tv.
vonatkoz6 modositott rendelkezéseit a jelen eljarasban is alkalmazni kell. Az I. rendi hitelezd
tulajdonjog irdnti igényét a vagyonrendezd 2018. november 21-én utasitotta el. A modositott
Ctv. 121. § (2a) bekezdése alapjan a bejelentd 30 napon beliil indithatja meg a tulajdonjog
megallapitdsa iranti keresetet. Mivel a mdd. tv. 39. § (1) bekezdése nem rendelkezik arrdl,
hogy a korabbi jogszabalyi rendelkezések alapjan inditott vagyonrendezési eljarasokban a
torvény hatalybalépését kovetden ujra megkezdddik a 30 napos anyagi jogi perinditédsi
hataridd, a hitelezd mar nem indithat ilyen pert.

[19] Az Alkotméanybirosag eljarasanak kezdeményezésére iranyuld kérelme kapcsan
részletesen kifejtette, hogy allaspontja szerint a mod. tv. 41. §-a megvalositja a hatranyt okozo
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat, ami az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét
jelenti.

[20] A II rendl hitelezd fellebbezésében az itéldtabla végzésének megvaltoztatasat és a
vagyonrendezési eljaras folytatasanak az elrendelését kérte.

[21] Allitotta, hogy a végzés jogszabalysértd, annak meghozatala soran az itéltabla nem
vette figyelembe a jelen ligyben alkalmazandd jogszabalyokat, és ellentétes a korabbi, az
eljaras soran meghozott hatdrozatokkal, amelyek ,,mar jogerdsen elbiraltdk a felfiiggesztési
kérelmet el6terjesztd 1. rendi hitelezo tulajdoni igényét, és azt jogerdsen elutasitottak™.
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[22] A IL rendl hitelezd is hivatkozott arra, hogy a fellebbezett végzésben foglaltakkal
ellentétben a mod. tv. 41. §-a tartalmaz hatalybaléptetd rendelkezést a Ctv. beiktatott 1j
rendelkezéseivel kapcsolatban, mely szerint azokat a folyamatban 1évé tligyekben is
alkalmazni kell. Ugyanakkor e hatalyba 1épteto rendelkezés nem tartalmaz olyat, hogy ,,az j
szabalyok alkalmazasa sordn el kellene térni az anyagi jogszabalyok alkalmazéasa soran az
altaldnos Jat. 15. § (2) bekezdése alkalmazasatol.” Allaspontja szerint a jelen vagyonrendezési
eljarasban a Ctv. 2021. december 31. napjaig hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni,
amelyek alapjan nem volt helye az eljaras felfliggesztésének. Ennek korében hivatkozott a
Kiuria Kfv.35.454/2017/8. szaml — addiigyben hozott — hatarozatara, mely a Jat. 7. § (1) és 15.
§ (1) bekezdését értelmezte, tovabba a BH2021.42. szdmon kozzétett dontésre, amelyek a
véleménye szerint ,,precedensképesek”.

[23] Szintén hivatkozott az itélétabla jelen eljardsban meghozott Vpkf.V.45.106/2019/5.
szamu, tovabba Vpkf.V.45.117/2019/7. szamu végzésére. Eldadta, hogy az altala benyujtott
ajanlat alapjan a szabdlyos értékesités soran az adasvételi szerzddést megkototte vele a
vagyonrendezd. Johiszemien, ellenérték fejében jogot szerzé félnek mindsil, ¢és a
Hfelfiiggesztés sulyosan sérti az érdekeit”. A vagyonrendezési eljarasban a zardanyag €s a
vagyonfelosztasi javaslat beterjesztése megtortént, ezzel a vagyonrendezési eljaras lezarasra
keriilt.

[24] Allaspontja szerint amennyiben ,,mégis alkalmazni kellene a Ctv. 121. § (2a) — (2d)
rendelkezéseit, azok jelen eljardsban azonban egyértelmiien nem alkalmazhatok.” Ennek
indoka, hogy a vagyonrendezési eljarasban a vagyontargyat mar értékesitettek, megkdototték
az adasvételi szerzOdést és a vételar is kifizetésre keriilt. Benyujtottak a vagyonfelosztasi
javaslatot, amit az els6foku birésag jovahagyott. Az 1. rendi hitelezd a tulajdoni igényét 2018.
oktober 25-én bejelentette, amelynek elutasitdsa utan elOterjesztett kifogasa is jogerdsen
elutasitasra kertilt (,,res iudicata kérdése”), és a felfiiggesztés a johiszemiien megszerzett
jogok sérelmével jarna. Allaspontja szerint a konkrét esetben a felfiiggesztés feltételei
egyébként sem teljesiiltek.

[25] Az itélétabla végzése — egyebek mellett — sérti a Ctv. 119-124. §-ait, a Jat. 2. § (1)
bekezdését, 7. § (1)-(2) bekezdéseit, 15. § (1)-(2) bekezdéseit, az Alaptorvény XIV. cikk (1)
bekezdését ¢s XVIIL cikk (7) bekezdését, 1. cikk (3) bekezdését, 28. cikkét, a 2017. évi
CXVIIL torvény 1. § (1) bekezdésére figyelemmel a Pp. 360. § (1)-(2) bekezdései.

[26] Az 1. rendi hitelezd a fellebbezésekre tett észrevételeiben az elsdfoki végzés
helybenhagyasat kérte.

A Kuria dontése és jogi indokai

[27] A Kuria a vagyonrendezének az Alkotmanyirdsag eljarasanak kezdeményezésére és
emiatt az eljaras felfliggesztésére iranyuld kérelmét a Pp. 131. § (4) bekezdése alapjan
elutasitotta, mivel a konkrét esetben a vagyonrendezd altal eléadottak alapjan nem talélta
indokoltnak az inditvany benyujtasat az Alkotmanybirdsaghoz, a Pp. 131. § (2) bekezdésében
a fél részére biztositott eljarasi lehetdség nem kotdtte [BH2018. 210.].
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[28] A fellebbezéseket a Kuria a Pp. 365. § (1) bekezdés c) pontja alapjan biralta el, és
azokat nem talalta alaposnak.

[29] Arra a fellebbezések 6nmagaban helytalloan hivatkoztak, hogy téves az itélétabla azon
megallapitasa, hogy a mod. tv. 39. § (1) bekezdésével 2022. januar 1. napjatol a Ctv. 121. §-at
(2a) - (2d) és (4) bekezdéssel kiegészitd rendelkezések tekintetében a mdd. tv. nem tartalmaz
hatalyba léptet6 rendelkezést. Helyesen ugyanis a mod tv. 41. §-aval beiktatott Ctv. 131/S. §-a
kifejezetten akként rendelkezik, hogy a fenti rendelkezéseket a folyamatban 1év6 tligyekben is
alkalmazni kell. Az itélotabla e rendelkezéseket ténylegesen alkalmazta is, csak azok
alkalmazasanak alapja nem a Jat.-nak a fellebbezéssel tamadott végzésben felhivott
rendelkezései, hanem a Ctv. 131/S. §-a. Emiatt a Kuria mell6zi a fellebbezett végzés
indokolasabol a Jat. rendelkezéseire torténd hivatkozast.

[30] Mindez azonban nem érinti az itélotabla azon helytalld megallapitasat, hogy a jelen
iigyben alkalmazni kell a Ctv. 121. §-at (2a) - (2d) bekezdését. E szabalyokat pedig helyesen
értelmezve érdemben helyes dontést hozott, mert a Ctv. e rendelkezései szerint a felfliggesztés
feltétele fennalltak, mely esetben kotelezd a vagyonrendezési eljaras felfiiggesztése.

[31] Alaptalanul allitottak a fellebbezdk, hogy a mod. tv. 41. §-a szerinti hatdlyba 1éptetd
rendelkezéstol fiiggetleniil a Jat. fellebbezésben hivatkozott szabalyai alapjan ,,a Ctv. 2021.
december 31-ig hatalyos rendelkezéseit kellett volna alkalmazni” a jelen eljarasban. Helyesen
hivatkozott az I. rendli hitelezd a fellebbezési ellenkérelmében arra, hogy a Jat. 15. §-a csak
azokra az esetekre hatiroz meg rendelkezéseket, amennyiben a jogszabdly eltéréen nem
rendelkezik. A konkrét esetben a mod. tv. 41. §-a kifejezetten eltérd és egyértelmu
rendelkezést tartalmaz. Ebbdl kovetkezéen a vagyonrendezd és a II. rendii hitelezd is
alaptalanul hivatkozott fellebbezésében a Jat. 15. § (2) bekezdésére, az ennek korében
kifejtettek alapjan a tdmadott végzés megvaltoztatdsara nem keriilhetett sor.

[32] A IL rendt hitelez6 alaptalanul hivatkozott arra is, hogy a meghozott végzés a Kuria
precedens értékii hatdrozataival ellentétes. A fentiek szerint ugyanis a jelen eljarasban a
kérdéses rendelkezések alkalmazdsa nem a Jat. szabalyaibdl, hanem kifejezetten a hatalyba
Iéptetd rendelkezésbdl kovetkezik. Ezért a fellebbezésben hivatkozott hatarozatoktdl valod
eltérés a jelen esetben fel sem meriilhet, hiszen azokban a Jat. szabalyai szerint kellett allast
foglalni, tekintettel arra, hogy a jelen ligytdl eltérden az ott felhivott mdodosuld (mddositd)
jogszabalyok nem tartalmaztak a szabalyozéasi atmenetre rendelkezést. Az emlitett
hatarozatok ezt meghaladéan is mas jogkérdésben foglaltak allast, a Kfv.35.454/2017/8.
szamu hatarozat arrél, hogy az adozas rendjérdl sz6l6 2003. évi XCII. térvény (Art.) 109. §
(1) bekezdésének 2016. januar 1-jén hatalyba lépett modositasat csak a 2016. januar 1-jét
kovetéen indult SZJA bevallasok utolagos ellenérzése soran kell figyelembe venni, a
Pfv.I11.20.998/2019/7. szam® hatarozat pedig arrdl, hogy a polgéri perrendtartasrol szolo
1952. évi III. torvény (rPp.) 2. § (3) bekezdésére alapitott, a per észszerii idon beliil torténd
befejezéséhez fliz6d6 jog sérelmére hivatkozéssal érvényesitett igény esetében az alapul
szolgald maganjogi jogviszony mikor jon létre.

[33] Téves a fellebbezések azon érvelése is, hogy az itélétabla jelen eljarasban meghozott
korabbi, a hitelez6  kifogdsait elutasitdo  végzéseihez  (Vpkf.V.45.106/2019/5.,
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Vpkf.V.45.117/2019/7.) olyan anyagi jogerShatas flizédne az rPp. 360. §-a szerint, amely
kizarta volna, hogy az itél6tabla a jelen eljarast felfiiggessze. A Kuria rdmutat, hogy az eljaras
folyaman hozott olyan jellegli végzés esetén, mint az eljaras felfiiggesztése iranti kérelem
targyaban hozott végzés, fogalmilag is kizart az anyagi jogeréhatas. Az itélotabla a korabbi
végzéseiben a II. rendll hitelezd fellebbezésével ellentétben egyébként sem biralta el az ,,I.
rendl alperesi hitelezd tulajdoni igényét”, ezt egy nemperes kifogéasolasi eljarasban nem is
tehette volna meg. A jelen elséfoki végzés sem e targykorben sziiletett, hiszen az a
rendelkezd része szerint is az eljaras felfliggesztésére vonatkozik. A meghozott hatarozatok
esetében sem jog-, sem pedig ténybeli azonossadg nem allhat fenn, kizardlag az k6zos benniik,
hogy a vagyonrendezési eljaras soran hozta ket az itélotabla, de egymast nem zarjak, nem
zarhatjak ki.

[34] A Kuria hangsulyozza, hogy a polgari peres vagy nemperes eljardsok akkor
fejezOdnek be, ha az erre vonatkozd, az eljarast befejezd végzés jogerére emelkedik. Az
els6fokl hatarozat ellen benyujtott fellebbezés folytan az eljaras folyamatban van, ezért annak
a felfiiggesztésére is sor keriilhet (Pp. 364. §).

[35] A Ctv. jelen eljarasban alkalmazand6 121. § (2d) pontjanak helyes értelmezése szerint
a birosagnak a vagyonrendezési eljaras felfiiggesztésérdl torténd dontése soran az annak
alapjaként hivatkozott és a konkrét esetben be is csatolt kereset megengedhetdségét vagy
megalapozottsagat nem kell vizsgalnia, azt nem is vizsgalhatja, igy azt sem, hogy azt a
hitelezd egyébként a perinditdsi hataridét betartva terjesztette-e el keresetét. Mindezek
megitélése a perbirosdg hataskorébe tartozik. A fellebbezések ezzel kapcsolatos hivatkozasai
ezért a jelen eljarasban érdemben nem voltak vizsgalhatok.

[36] Arra tekintettel pedig, hogy az I. rendl hitelezé a Ctv. 121. § (2b) bekezdése szerinti
perinditds tényét igazolta, és magit ezt a tényt a fellebbezések sem tették vitdssa, az
itélotablanak a felfiiggesztést eldird Ctv. 121. § (2d) bekezdését kotelezoen alkalmaznia
kellett. Emiatt a felfliggesztd végzés helytallo voltat nem érinti, hogy a konkrét esetben a
vagyontargy mar értékesitésre keriilt, a vételarat kifizették és benyujtottak a vagyonfelosztasi
javaslatot is, amelyet az els6foki birdsdg jovahagyott, mint ahogy az sem, hogy a
felfiiggesztés adott esetben sérti-e valamelyik fél érdekét. A Kuria kiemeli e korben, hogy a
vagyonrendezési eljards specialitdsa, hogy a vagyonrendezd értékesitheti ugyan a
vagyonrendezés targyat, az afeletti tulajdonjogot azonban csak a birdsag jogerds hatarozatat
kovetd ingatlan-nyilvantartasba valo bejegyzés keletkezteti [Ctv. 122.§ (1) bekezdés].

[37] A vagyonrendezdé masodlagos fellebbezési kérelmével kapcsolatban csak utal a Kuria
a fent mar elérebocsatottakhoz képest arra, hogy a jelen eljarasban is alkalmazott mddositast
megeldzd jogszabalyi rendelkezések szerint nem a vagyonrendezési eljards tartama alatt,
hanem az annak befejezése utan inditott perben kertilt elbiralasra, hogy kinek a tulajdonjoga
all fenn: a vagyonrendezés sordn tortént értékesités alapjan tulajdonjogot szerzoé, vagy a
tulajdonjogi igényét allitd félé. A Ctv. modositott szabalyai szerint viszont ilyen esetben, ha a
vagyonrendezési eljaras még nem fejez0dott be jogerdsen, a vagyonrendezes soran lezajlott
értékesités vevOje — ha a tulajdonjogot allitd mas személy keresetet nyujt be €s a perben
megallapitjak a tulajdonjogat — meg sem szerezheti a vagyontargy tulajdonjogat. Nem tortént
tehat a felek jogi lehetdségeiben 1ényegi valtozas, ahogyan arra a masodfoku birdsag is utalt a
mod. tv. indokolasanak idézésével. A Kura alapvetden ezért nem tartotta indokoltnak
inditvany eldterjesztését az Alkotmanybirdsaghoz sem.
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[38] A Kiuria mindezek értelmében az itélétabla végzését a Pp. 389. §-a folytan
alkalmazando 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

7.Aaro rész

[39] Az eredményteleniil fellebbezd vagyonrendezd és II. rendl hitelezd a Pp. 364. §-a
folytan alkalmazandé Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles az 1. rendi hitelez6 fellebbezési
¢észrevételeiben — a birdsagi eljarasban megallapithatd ligyvédi koltségekrol szold 32/2003.
(VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (3)-(5) bekezdései alapjan — afaval novelten a vagyonrendezd
vonatkozasdban 12.192 forint, mig a II. rend hitelez0 vonatkozasaban 15.240 forint
Osszegben felszamitott iigyvédi munkadijbol 4all6 masodfoka eljardsi koltségének a
megfizetésére.

[40] A végzés ellen a feliilvizsgalatot a Pp. 407. § (1) bekezdésének d) pontja zarja ki.

[41] A Kauria targyalason kiviil hozta meg hatarozatat.

Budapest, 2022. november 8.

Dr. Farkas Attila s.k. a tanacs elndke, Dr. Bajnok Istvan s.k. el6adé bird, Dr. Simonné dr.
Gombos Katalin s.k. bird

A kiadmany hiteléiil:



