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A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasat megtagadja.

A partfog6 ligyvéd dijat az allam viseli.
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A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] Az alperes a egyébl azonositdé szamu ingatlan-arverési jegyzokonyvbe foglalt
2. szamu hatarozatdval a felperes tulajdonaban allo, varos és hrsz.1 ingatlant az 1. renddl
alperesi érdekelt részére értékesitette. Az arverés a II. rendl alperesi érdekelt megkeresése
alapjan tortént, a perben nem all6 maganszemélyek, mint végrehajtast kérdk perkoltség
fokoveteléseinek, valamint a felperes Nemzeti Ado- és Vamhivatal Csongrad-Csanad
Varmegyei Adodigazgatdsaga felé fennalld ado- és koztartozasanak behajtasa végett.

[2] Az alperes az 1. szamu hatarozataval megallapitotta, hogy az ingatlanért a
legmagasabb vételi ajanlatot az 1. rendli alperesi érdekelt tette. A mez6- €és erdégazdasagi
hasznositast foldek végrehajtasi, felszamoldsi vagy onkormanyzati addssagrendezési eljaras
keretében arverés Utjan torténod értékesitésének szabalyairdl szol6 191/2014. (VIL. 31.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (1) bekezdés h) pontjaban és 11. § (2)
bekezdésében foglaltak alapjan meghozott 2. szdmua hatirozataban megallapitotta, hogy az
ingatlanra lefolytatott arverésen arverési vevo az 1. rendii alperesi érdekelt.

A jogerds itélet

[3] A felperes az alperes 1. és 2. szamu hatdrozatai ellen kozigazgatasi pert
inditott, az els6foku birésag a 2025. februar 11-én kelt, feliilvizsgalni kért jogerds itéletével a
keresetet elutasitotta.

[4] A jogerds itélet indokolasa szerint a végrehajtasi eljardsban az ingatlanra
vezetett végrehajtds sordn fOszabaly az ingatlan arverés utjan torténd értékesitése.
Ugyanakkor a mez6- és erdégazdasagi hasznositast foldekre kiilonds szabalyok vonatkoznak,
azt ugyanis nem a végrehajtasi arverés keretében kell arverezni. A mezd- és erdogazdasagi
foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) hatalya
ald tartozo ingatlanok arverését — a végrehajtdé megkeresése alapjan — a mezogazdasagi
igazgatasi szerv folytatja le. A fold arverése esetén az elektronikus arverés szabalyait nem
lehet alkalmazni, tovabba az arverésen kiviili eladdsnak és a végrehajtast kérd altali
atvételnek sincs helye.

[5] Megallapitotta, hogy a perbeli ingatlan Hodmezdvasarhely kiilteriiletén
talalhatd, szant6 és Ut miivelési agban nyilvantartott, 70,55 AK értékti fold, azaz a
Foldforgalmi tv. hatdlya ala tartozik, arverését a mezdgazdasagi igazgatasi szerv bonyolitja le.
Rogzitette, hogy a specidlis szabalyokra figyelemmel az alperesnek az elektronikus arverés
szabalyait nem kellett alkalmaznia.
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[6] Kiemelte, hogy a felperes maga hivatkozott arra, hogy a végrehajtasi kifogasat

a Hodmezdvasarhelyi Jarasbirdsag az arverést kdvetden elutasitotta. Keresetében maga sem
jelolt meg a végrehajtasi kifogassal kapcsolatban folyamatban 1évd eljarast.

A feliilvizsgalati kérelem

[7] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen a jogerds itélet
megvaltoztatasaval a kozigazgatasi cselekmények megsemmisitését, masodlagosan a jogerds
itélet hatalyon kiviil helyezését €s az els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara és 0j hatarozat
hozatalara utasitasat kérte. Ezzel egyidejlileg teljes személyes koltségmentesség iranti
kérelmet is eldterjesztett.

[8] A feliilvizsgalati kérelem befogadhatosaga korében a kozigazgatasi
perrendtartasrol szold 2017. évi . térvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés a) pont
ad) alpontjara ¢és arra hivatkozott, hogy a feliilvizsgalati kérelme 8. és 9. pontjaiban
részletezett ,,alapvetd eljarasi jogait sértd 1. fokl birdsagi dontésekre figyelemmel” indokolt a
feltilvizsgalati kérelme befogadasa. A feliilvizsgalati kérelem e két pontjaban arra utalt, hogy
tévedett az els6foku birdsag, amikor a végrehajtasi kifogas és az adohatosag ellen végrehajtas
megsziintetése targyaban benyujtott keresetei jogerds elbiralasanak bevarasa nélkiil hozott
hatérozatot.

A Kuria dontése és jogi indokai

[9] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az aldbbiakra tekintettel — nincs
torvényes lehetdség.

[10] A Kuria a Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgélati kérelmet akkor
fogadja be, ha

a) az ligy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata

aa) a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,

ac) az Eurdpai Unio6 Birosaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmezd alapvetd eljardsi joganak valoszinlisithetd sérelme, vagy az ligy érdemére
kihato egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés
miatt indokolt.

[11] A Kiuria megvizsgalta a fellilvizsgalati kérelem befogadhatosagaval
kapcsolatban eldadottakat, am azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatasat nem
latta indokoltnak. A feliilvizsgélati kérelemben foglaltakra figyelemmel az alabbiakat emeli
ki.

[12] A Kp. 117. § (4) bekezdése szerint a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani ¢és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell.
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[13] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerint a kérelmezd alapvetd
eljarasi joganak valdszinlsithetd sérelmére, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi
szabalyszegésre alapozott feliilvizsgalat a birosag tisztességes eljarasanak és a kozigazgatas
tisztességes iigyintézésének a kontrolljat jelenti. A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi okot a Kp. 117. § (4) bekezdése szerint indokolassal
ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag korében. Ezeknek az indokoknak
a feltilvizsgalati kérelembdl torténd kivalogatasa a Kuriara nem harithato6 at.

[14] A felperes a befogadhatosag korében a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad)
alpontja szerinti ok fennalldsara csupan utalt, de azt — torvényi kotelezettsége ellenére — nem
indokolta. A Kuria megallapitotta, hogy — a befogadas korében megjelolt — a feliilvizsgélati
kérelem 8. €s 9. pontja az alapvetd eljarasi jog sérelmére vagy az iigy érdemére kihato egyéb
eljarasi szabalyszegésre vonatkozo jogszabalyi hivatkozast (megsérteni vélt jogszabalyhelyet)
nem tartalmaz, ennek hidnyaban a feliilvizsgélati kérelem befogadasara nem volt lehetdség.
[15] A feliilvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei nem allnak fenn, ezért a
Kuria a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

[16] A feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasanak hianyaban, tekintettel arra, hogy
illetékfizetési kotelezettség nem keletkezett, a Kuria a teljes személyes koltségmentesség
iranti kérelem targyaban a hatdrozathozatalt melldzte.

A dontés elvi tartalma

[17] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontjara hivatkozas esetén a befogadasi
okot indokolassal ala kell tamasztani, mégpedig kifejezetten a befogadhatosag kérében.

7.Aaro rész

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasardl a Kp. 118. §
(2) bekezdése szerint tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.

[19] A felperest képviseld partfogo tigyvéd dijarol a Kuria a polgari perrendtartasrol
sz616 2016. évi CXXX. torvény 101. § (3) bekezdésének megfeleléen — a dij Osszegének
meghatarozasa nélkiil, az allam altal eldlegezett koltség megfizetésére vonatkozo szabalyok
alkalmazasaval — dontott.

[20] A Kuria altal hozott hatarozat ellen feliilvizsgalatnak a Kp. 116. § d) pontja
alapjan nincs helye.

Budapest, 2025. majus 6.

Dr. Varga Zs. Andras s.k.

a tanacs elnoke
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