Févarosi [tél6tabla mint harmadfoka birdsag

4.Bhar.349/2022/11. szam

A Févarosi [tél6tabla mint harmadfok( birosag Budapesten, a 2023. év marcius ho 7. napjan
tartott tandcsiilésen meghozta a kdvetkezd

végzést:

A rongalas vétsége miatt Terheltl ellen indult biintetdligyben a vadlott masodfellebbezését
elbirdlva a Févarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag 2022. szeptember 23. napjan kelt
25.Bf.6105/2022/37. szamu itéletét helybenhagyja.

E végzés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokoléas

[1] A Pesti Kozponti Keriileti Birosag (a tovabbiakban: elsdfoku birdsag) a 2021.
november 4-én kihirdetett 16.B.20.396/2021/7. szamu itéletében  Terheltlat a rongalas
vétsége [a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 371.
§ (1) bekezdés, (2) bekezdés a) pont] miatt ellene emelt vad alol — blincselekmény hianyaban
—  felmentette. Rendelkezett az eljards soran lefoglalt blinjelekrdl, tovabba a buniigyi
koltség viselését az allamra terhelte.

[2] Az ligyészség fellebbezését feliilbiralva, a FoOvarosi Torvényszék mint
masodfokt birésdg (a tovabbiakban: masodfoktl birdsag) a 2022. szeptember 23-4n
kihirdetett 25.Bf.6105/2022/37. szamu itéletében — megvaltoztatva az elséfoku birdsag
ligydontd hatarozatat — a vadlottat biindsnek mondta ki rongalas vétségében [Btk. 371. § (1)
bekezdés, (2) bekezdés a) pont] és garazdasag vétségében [Btk. 339. § (1) bekezdés]; ezért a
vadlottat 2 évre probara bocsatotta. Kotelezte a vadlottat 49.650,- forint buiniligyi koltség
megfizetésére, a fennmaradd biiniigyi koltség viselését az allamra terhelte, tovabba a
Reformatus Egyhdzkozosség polgari jogi igényének érvényesitését egyéb torvényes utra
utasitotta.
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[3] A masodfoku itélet ellen a vadlott jelentett be masodfellebbezést.
[4] A Févarosi Fellebbviteli Féligyészség (a tovabbiakban: fellebbviteli {ligyészség)

a BF.727/2022/5. szam atirataban kifejtette, hogy az elsd- és masodfokl birdsag a perrendi
szabalyok megtartasaval jartak el, hatalyon kiviil helyezésre okot add eljarasi szabalysértést
nem valdsitottak meg. Az els6fokl birosag az iigyfelderitési kotelezettségének eleget tett,
az iigy megitélése szempontjabodl relevans bizonyitasi eszkdzoket beszerezte, a megallapitott
tényalldas megalapozatlansagi okban nem szenvedett, igy az a masodfoku eljarasban is
iranyado volt. A bizonyitékok egyértelmiien a vadlott blinosségének irdnyaba mutattak, ezért
a masodfokul birosag helyesen allapitotta meg,  hogy az els6fokil birésag téves jogi
kovetkeztetésén alapult a vadlottnak a cselekmény tarsadalomra veszélyességének hianya
miatt torténd felmentése.

[5] Az atirat szerint a masodfoku itélet indokoldsa logikai hibaktol és
hianyossagoktol mentes, a masodfoku birésag — kiilonb6zo eseti dontésekre hivatkozva —
okszerlien allapitotta meg a vadlott biintetjogi felelosségét, miként azt is, hogy
cselekménye nemcsak a rongalas, hanem a gardzdasag torvényi tényallasat is kimeritette. A
masodfokl birdsag teljes korlien felsorolta a biindsségi koriilményeket, majd tettardnyos
szankciot szabott ki.

[6] Mindezek alapjan a fellebbviteli ligyészség a masodfoku itélet helybenhagyasat
inditvanyozta.
[7] Terhelt] vadlott masodfellebbezésének indokolasaként 6sszesen 86 oldal irasos

beadvanyt terjesztett eld, amelyek lényegiiket tekintve az ligyben  keletkezett korabbi
nyomozati és birosagi iratok, hatarozatok masolatai voltak, de tartalmaztak idéz6 és értesitd
végzéseket, szamos fénymasolatot a biintetd anyagi €s biintetd eljarasjogi torvényeknek a
jelen ligyhoz kapcsolodd rendelkezéseirdl is. A vadlott tobb  fényképfelvételt csatolt a
blincselekmény helyszinérol, az altala voros  festékkel ledntott szoborrdl és az tliggyel
kapcsolatban készitett jegyzeteirdl. Az ligy érdemét illetden a beadvanya 49-50. oldalain
részletezte torténelmi személyl azon tetteit, amelyek allaspontja szerint sziikségszertien
vezettek Magyarorszag 2. vilaghaborls részvételéhez, az  ebbdl eredd tragédidhoz. Ezzel
Osszefiiggésben kiemelte, hogy a néhai  allamfd politikai magatartdsa miatt végrehajtott
cselekménye nem valdsithat meg biincselekményt. A beadvanya 51. oldaldn azt is
hangsulyozta, hogy az eljaras soran a hatésadgokkal egyiittmiikodott, a cselekményét nem
tagadta. Végezetiil annak az véleményének adott hangot, hogy tévedett a masodfoku birdsag,
amikor a biintet6jogi feleldsségét megallapitotta, és vele szemben joghatranyt alkalmazott.

[8] A vadlott masodfellebbezése nem alapos.

[9] A biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakba: Be.) 615. § (1)
bekezdése értelmében a masodfokt birdsag itélete ellen  fellebbezésnek van helye a
harmadfoku birdsdghoz a méasodfokt birésagnak az elséfoku birdsadgéval ellentétes dontése
esetén. A fenti torvényhely (2) bekezdésének a)-c) pontjai hatarozzdk meg az ellentétes
dontés fogalmat. Ezek szerint ellentétes a dontés, ha a masodfoku birdsag
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a) olyan vadlott blinosségét allapitotta meg vagy olyan vadlott kényszergydgykezelését
rendelte el, akit az els6foku birdsag felmentett vagy vele szemben az eljarast megsziintette,

b) az elséfokon elitélt vadlottat felmentette vagy vele szemben a biintetdeljarast megsziintette,

c) a vadlott biindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrél az elséfoku
bir6sag nem rendelkezett.

[10] A fellebbviteli foligyészség allaspontja szerint jelen ligyben a harmadfoka
eljaras lefolytatasanak a Be. 615. § (2) bekezdés a) és ¢) pontjai alapjan van helye, mert a
masodfoku birdsag az elséfokon felmentett vadlottat biinosnek talalta és vele szemben
intézkedést alkalmazott, valamint olyan biincselekményben is megallapitotta a blindsségét,
amelyrél az els6fokil birosdg nem rendelkezett. Az itéldtabla azzal egyetértett, hogy a
harmadfoku eljarasnak a Be. 615. § (2) bekezdés a) pontja szerint helye van, mivel a
masodfokl birésag az elsd fokon felmentett vadlott biindsségét allapitotta meg. Ugyanakkor
a harmadfoku eljaras lefolytatasat a Be. 615. § (2) bekezdés c) pontjadban meghatarozott
szabaly nem alapozza meg. A kordbban idézettek szerint a c) pont értelmében akkor
ellentétes az els6- és masodfoku birosdgi dontés, ha a masodfoku birosdag a vadlott
blindsségét olyan bilincselekményben allapitotta meg, amelyrdl az elséfoku birésdg nem
rendelkezett. Az  elséfoku birdsag azonban csak felmentd rendelkezést hozott, azaz
ligydontd hatdrozatdnak nem volt olyan része, amely valamilyen biincselekményrél nem
rendelkezett.

[11] Sziikséges  kiemelni, hogy mar a Budapesti V. és XIIIL keriileti Ugyészség is
tévedett, amikor a vadiratdban leirt torténeti tényallas alapjan a  vadlott cselekményét
kizarolag rongalas vétségének mindsitette. Az  elséfoku birdsdg a tényallast a vaddal
egyezOen allapitotta meg, és  ennek eredményeként mentette fel a vadlottat a rongalas
vétsége miatt  emelt vad alél. A masodfokl birdsdg helyesen mutatott rd arra, hogy
kiilonnemi valosagos alaki halmazatrol van sz, mert a vadlott egy cselekményével tobb
kiilonb6z6 torvényi tényallasba iitk6z6 blincselekményt valdsitott meg. A Be. 6. § (2) és (3)
bekezdései hatarozzék meg a vadhoz kotottség elvét, amely szerint a birosagnak a vadrol
dontenie  kell, a vadon tul nem terjeszkedhet. Ugyanakkor a birdsadg csak a megvadolt
személy biintet6jogi felelosségérdl donthet, és csak olyan cselekményt biralhat el, amelyet a
vad tartalmaz. E torvényi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a vadhoz kotottségnek két korlatja
van: egyfeldl a birosag a vadon tul nem terjeszkedhet, masfeldl a vadat koteles kimeriteni,
amely azt jelenti, hogy a vad torténeti tényallasaban leirt magatartdsokat maradéktalanul
mindsitenie, értékelnie kell. Ezért nem tévedett a masodfoku birdsag, amikor az egyébként
az elséfoku birdsag altal helyesen megallapitott tényallas alapjan a vadlottat gardzdasag
vétségében is blindsnek mondta ki.

[12] Mindezekre tekintettel a harmadfoku birdsagi eljaras lehetosége a Be. 615. § (2)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott okbdl nyilt meg.

[13] Az itélotabla megallapitotta, hogy az elsé- és masodfoku birosdg a  perrendi
szabalyokat megtartottak, olyan eljarasi szabalysértést nem vétettek, amely az elsé vagy a
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masodfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését indokolna. Az elséfoku birdsag az tigyfelderitési
kotelezettségnek csakugyan eleget tett, a relevans bizonyitasi  eszkdzoket beszerezte,
megalapozott tényallast allapitott meg, igy az a Be. 591. § (1) bekezdése értelmében a
masodfokl birdsag szdmara is iranyado volt.

[14] A masodfoku itélet helyesen rogziti, hogy az els6foku birdsag a  bizonyitas
anyagava tette a beszerzett bizonyitasi eszkozoket, igy a  vadlott ténybeli beismerd
vallomasat, a biztonsagi kamerak felvételeit, a renddri jelentéseket €s a helyszini szemle
jegyzokonyvét. Az altaluk szolgaltatott bizonyitékok alapjan az els6fokt birdsag
megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a vadlott ontotte le voros festékkel a
szobrot.

[15] A masodfoku birdsag okszertien allapitotta meg, hogy az elséfoku birésag — a
megalapozott tényallas mellett — téves jogi kovetkeztetés miatt mentette fel a vadlottat. A
masodfokl birdsag jogi allaspontja, a dontésének indokoldsa a harmadfokl birosag szdmara
is meggy6z6 volt. E  korben kiemelendd az a jogi érvelés, amely szerint egy vitatott
megitélést torténelmi személyt abrazolo szobor felallitasa ugyanugy a véleménynyilvanitas
szabadsaganak hatalya ald esik, mint a szobor festékkel torténd ledntése. Tehat alapvetden
nem tévedett az els6fokti birdsag, amikor rogzitette, hogy a sértett és a vadlott ugyanazon
alapjog gyakorldsa sordn keriilt Osszelitkozésbe. Azt viszont helytallban  fejtette ki a
masodfokl birosdg, hogy a cselekmény elkdvetése soran — a véleménynyilvanitas
szabadsagan tal — a sértett tekintetében az Alaptdrvényben ugyancsak deklaralt tulajdonjog
szabadsaga is sériilt, amikor vadlott tevlleges véleménynyilvanitasa a tulajdon targyaban
allagsérelmet okozott.

[16] Az  elséfokt birdsdg nem vizsgalta azt a koriilményt, hogy a vadlott altal
eldidézett tulajdonhoz valo jogkorlatozas oncélu volt-e, a tulajdon targyaban milyen jellegii
¢s mértéki karosodast idézett eld, marpedig a 17/2020.(VIL.17.) AB hatarozat értelmében a
sértettnek is joga volt  ahhoz, hogy az éaltala felallitott szobor az eredeti éallapotdban
maradjon. A bilincselekményi értékhatart meghalad6 rongalasi kar mar  tallépi a vadlotti
cselekmény ardnyos mértékét, a véleménynyilvanitds  szabadsdga pedig a biintetdjogi
felelosségre vondsnak nem 4altalanos  akadalya. Sziikséges kiemelni, hogy a fenti elvi
alapokon nyugszik a  Kuria Bfv.IIl.347/2020/11. szamu végzésének indokolasa is. A
masodfokil birésag kikezdhetetlen logikai érvekkel indokolta meg, hogy a két alkotményos
alapjog azonos védelemben részesiil. Ezért is tévedett az  elséfoku birésag, amikor arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a vadlotti magatartas az alkotmanyos alapjog gyakorlasanak
korébe tartozott, ennélfogva a biincselekmény sziikségszerli fogalmi (tényallasi) eleme
hianyzott, mert a vadlotti magatartds nélkiilozte a tarsadalomra  veszélyességet. Egyik
alapjog gyakorlasa sem igazolhat 6nkényt, igy a véleménynyilvanitads sem valosithat meg
blincselekményt. Ilyen tartalmii  dontést tartalmaz az EBH.2019.B.12. szam alatt kdzzétett
birdsagi hatarozat is.

[17] A kifejtettek értelmében helyesen dontott a masodfoku birdsag, amikor azt
allapitotta meg, hogy a vadlott cselekménye a tarsadalomra veszélyes volt, ezaltal Terheltl a
magatartdsaval megvalositotta a Btk. 371. § (1) bekezdésében meghatarozott és a (2)
bekezdés a) pontja szerint mindsiilé rongalds vétségét. Abban sem tévedett a torvényszek,
amikor a vadlott cselekményét a Btk. 339. § (1) bekezdése szerinti gardzdasag vétségének is
mindsitette, mivel a vadlott altal tanusitott erdszakos magatartas kihivoan kozdsségellenes
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volt, és alkalmas arra, hogy maésokban megbotrankozast vagy riadalmat keltsen. Tehat a
vadlott alaki halmazatban all6 két biincselekmény torvényi tényallasat meritette ki.

[18] A masodfoku birésag a biintetéskiszabas kapcsan az enyhitdé és sulyositd
koriilményeket hianytalanul felsorolta, illetdleg a valds stlyuknak megfeleléen értékelte,
majd helyesen alkalmazott intézkedésként a  vadlottal szemben prébara bocsatast, annak
tartama is megfeleld.

[19] A Dbiniigyi koltség viselésével ¢és a polgari jogi igénnyel kapcsolatos
rendelkezések is torvényesek.

[20] Ezért az itélotabla a Be. 620 (1) bekezdése 1. fordulata szerint tanacsiilésen a
fellebbezéssel tAmadott masodfoku itéletet — figyelemmel a Be. 617. §-ra —a Be. 605. § (1)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

[21] A harmadfokon eljart itélotabla hatarozata elleni fellebbezés lehetdségét — a Be.
617. §-ra is tekintettel — a Be. 12. § (1)-(3) bekezdései, a Be. 579. § (1) bekezdése, valamint
a Be. 615. § (1) bekezdése zarjak ki, ugyanis a rendes jogorvoslati rendszer kétfoku, az
els6fokl birdsdg {ligydontd hatirozata elleni fellebbezés korlatlan, a masodfoka birosag
iigydontd hatarozata ellen fellebbezésnek kivételesen, a Be. 615. § (2) bekezdés a)-c)
pontjaiban felsorolt esetekben van helye, mig a harmadfoku birosag tigydontd hatarozata a
Be. 456. § (1) bekezdésében foglaltak miatt is mar csak rendkiviili jogorvoslattal tamadhato.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Lérinczy Attila Istvan s.k. a tanacs elnoke, Dr. Németh Nandor s.k. el6ado bird, Dr. Zsotér
Zsuzsanna s.k. bird

A Fovarosi Torvényszék mint masodfokt birésag 2022. szeptember 23. napjan kihirdetett
25.Bf.6105/2022/37. szamu itélete — a FOvarosi Itéldtdbla  mint harmadfoku birdsag
4.Bhar.349/2022/11. szamu végzése folytan — 2023. marcius 7. napjan jogeros.

Budapest, 2023. marcius 7.

Dr. Lorinczy Attila Istvan s.k.

a tanacs elnoke



