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Rendelkezo rész

A Kuria a Févarosi [télétabla 1.Mf.31.134/2022/6. szamu itéletét hatalyon kiviil helyezi és a
Fovarosi Torvényszék 5.M.70.362/2020/47. szamu kiegészitett itéletét helybenhagyja.
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Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 209.636
(kettdszazkilencezer-hatszazharminchat) forint masodfoku és 209.636 (kettészazkilencezer-
hatszdzharminchat) feliilvizsgélati eljaréasi koltséget.

A Kuria kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjaig az allamnak az ado-
¢s vamhatosag illetékbevételi szamldjara 528.200 (6tszazhuszonnyolcezer-kétszaz) forint meg
nem fizetett masodfoku, valamint 660.270 (hatszazhatvanezer-kettoszazhetven) forint meg
nem fizetett feliilvizsgélati eljarasi illetéket. Az illetékfizetési kotelezettség e hatarozat
jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékessé.

Az itélet ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.
Indokolas
A tényallas
[1] A feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallas szerint a felperes 2003. februar 11-t6l
allt az alperes alkalmazasaban, 2017. marcius 1-t8l szamlavezetési tanacsadd munkakdrt
toltott be. Feladatkorébe tartozott a Bank- és Bankcsoport termék- és szolgéltatasértékesités
szakértdi bonyolitdsa, a munkafolyamatokhoz kapcsolodo iigyféltajékoztatas, tovabba az

alperes Lakdastakarékpénztar lakds eldtakarékossagi (LTP) szerzddések megkotésére
vonatkozé ajanlat elkészitésében is kozremiikodott.

[2] Az alperes Lakastakarék Csoportja 2018. augusztus 24-én az alperes iigyvezetd
igazgatojanak kérésére kimutatdst készitett a 2017. januar 1-t6l 2018. januar 1-ig terjedd
idoszakban megkotott LTP szerzddéserdl. Az megallapitotta, hogy a meg nem kezdett
szerz6dések orszagos atlaga 2,84 %, mig a felperes esetében 73,33 % volt (60 megkotott
szerz0désbol 44 esetben nem kezdddott meg a megtakaritas). A felperes a budapesti régidban
¢€s orszagosan is a harmadik legrosszabb eredményli munkavallal6 volt.

[3] Ez alapjan a munkaltatoi jogkor gyakorldja megbizta a felperes munkavégzési helyéiil
szolgalo cimS5 sz. alatti fiok vezetdjét, hogy a felperes altal 2018. januar 1. napjatoél megkotott
szerzddéseket azonos szempontbol vizsgéalja meg. A fidkvezetd 2018. szeptember 14-én
készitett jelentése szerint a vizsgalt iddszakban a felperes 40 szerzddést kotott, melybdl 24
esetben nem indult el a megtakaritas (66 %), tovabba nem rogzitette a csoportos beszedési
megbizast. A jelentés rogzitette, hogy a fiokban szabélytalan értékesitési gyakorlat alakult ki
a kovetkezok szerint

- ugy nyitottak nagy szamban LTP szamldkat, hogy nem fizett¢ék be az SMS szolgaltatas
dijat;

- az ugyfelek altal valasztott fizetési modnak megfeleld csoportos beszedési megbizasokat
nem rogzitették a szdmlavezetd rendszerben annak ellenére, hogy a vizsgalatba vont tligyfelek
a legtobb esetben rendelkeztek lakossagi folyoszamlaval az alperesnél,;

- az érintett ligyfelek a szamlanyitasi dijat, a szamlavezetés dijat és a vallalt betét 0sszegét
sem fizették meg az tigyrend 4ltal eldirt szerzédéskotést kovetd hat honap 12. napjaig.

[4] A jelentés szerint 2017. januar 2-tél 2018. julius 6-ig megkotott €s a vizsgalat idején
mar felmondott szamlak szerzddéses Osszege 272.370.000 forint volt. A fenti idészakban
megkotott 102 szerz0désbol felmondott-, felmondas alatti-, €16, megtakaritdst meg nem
kezdett szerzodések szama 6sszesen 71 darab, 2018 évben 24 darab volt.
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[5] A felperes az LTP szerzédések értékesitése soran START pontokban részesiilt. Egy
START pont utan az alperes 100 forint 6sszeget fizetett meg. A felperesnek a 2017. januar és
2018. marcius 31. kozotti idészakban az alperes 2210 START pontot szamolt el, ennélfogva a
felperes szamara 221.000 forint munkabért irt jova.

[6] Az alperes 2018. szeptember 27-én kelt €s szeptember 28-an kézbesitett azonnali
hatalyt felmondassal sziintette meg a felperes munkaviszonyat. Annak indokolasa tartalmazta
az alperes altal megallapitott tényallast és rogzitette, hogy a mar felmondott szdmlak
szerzddéses Osszege egyiittesen a fiokban 1.128.860 forint, az ezek utdn elszdmolt START
pont 6.701 volt. Ennek 25%-4t a felperes kototte. Az altala megkotott szerzddésekbol
felmondott-, felmondés alatti-, ¢l6, megtakaritdst meg nem kezdett szerzddések szama
Osszesen 71, 2018-ban 24 volt.

[7] A vezetdi ellendrzési feljegyzések tartalmaztak megallapitast e hibakrol, intézkedést
is eldirtak a rossz gyakorlat megsziintetésére, amit a felperes tudomasul vett, de nem tortént
valtozas. A vizsgalatok azt igazoltak, hogy a felperes LTP értékesitési gyakorlata soran valos
értékesités, valamint ténylegese ligyféligény és ligyintézdi teljesitmény nélkiil nyitotta meg az
LTP szerzodéseket. Ezzel egyrészt indokolatlan eréforrast hasznalt fel és koltségraforditast
okozott a bank szdmara, masrészt a szerzddések utan jogosulatlanul szamolt el START
pontokat, melyet az alperes munkabérként fizetett meg. Ezt tamasztja ald az is, hogy a
megkotott szerzodések tobb mint 80%-a a legmagasabb szerzddéses Osszegli volt.

[8] A felperes a vezetdi ellendrzés soran feltarult hibat, helytelen gyakorlatot nem
szlintette meg. Magatartasa sértette a lakastakarék szerzddések szabalyairdl szolo hatdrozat
szama sz. Ugyviteli utasitisban foglaltakat, kiilondsen a lakastakarékpénztari szerzOdés
lényegét, mely szerint ,,a lakédselGtakarékoskodo arra kotelezi magat, hogy a szerzdés
modozata szerint, a megtakaritdsi id0 alatt elére meghatarozott havi rendszerességgel,
egyenld részletekben torténd befizetésekkel meghatarozott forintdsszegeket az alperes
Lakastakarékbanknal betétként lekot, illetve elhelyez”. A felperesnek az etikatlan,
kotelezettségszegd magatartasa a pénzintézet rendeltetésszerli mitkddésének alapelveit sérti,
az a bank helytelen megitélésének kivaltasara alkalmas, és magaban hordozza az
ugyfélpanasz kockazatat, a Felligyelet vizsgalatait. A felperes altal elkovetett
kotelezettségszegés helyrehozhatatlan bizalomvesztést eredményezett, amely a munkaviszony
fenntartasat lehetetlenné tette, ezért azonnali hataly(i felmondéssal voltak kénytelenek
megsziintetni a jogviszonyt.

A felperes keresete és az alperes ellenkérelme

[9] A felperes elsédleges kereseti kérelmében az azonnali hatdlya felmondas
jogellenességére tekintettel 5.015.916 forint elmaradt jovedelem cimén kartérités és kamata
megfizetését, masodlagosan a munkaviszony helyreallitdsat kérte arra hivatkozva, hogy az
alperes megsértette az egyenlé banasmod kovetelményét, valamint 12.081.883 forint elmaradt
jovedelem megfizetésére tartott igényt. Harmadlagos kérelmében azt allitotta, hogy az alperes
intézkedése a joggal vald visszaélés tilalmaba {itkozott, ezért 5.015.916 forint kartéritést
igényelt. Ezen tul végkielégités megfizetésére és a perkoltség viselésére kérte kotelezni az
alperest.

[10]  FElbéadta, hogy nem kovetett el kotelezettségszegét az LTP szerz6dések megkdtése
kapcsan, ugy jart el, ahogy az, az adott helyzetben elvarhatdé volt. Nem sértette meg az
Ugyviteli utasitast sem, figyelemmel arra, hogy az az & vonatkozdsaban nem allapitott meg
kotelezést. A vele szembeni elvards az LTP szerzddések kapcsan az volt, hogy felkeltse az
tigyfelek érdeklédését, tajékoztassa dket az ajanlatrol, abban az esetben pedig ha szerzédést
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kivannak kotni, akkor irassa ala veliik a részletes ajanlatot. A kdzremtikodésével 1étrejott LTP
szerz6dések valds tranzakciok voltak, amelyet az alperes ellenérzott és valdtlan, hogy
tényleges teljesitmény vagy tligyféligény nélkiil kototte volna meg a szerzOdéseket. Erre
tekintettel a vele szemben el6terjesztett fizetési felszolités is jogellenes volt.

[11] Az egyenld banasmod megsértése kapcsan eldadta, hogy védett tulajdonsaga ,,egyéb
helyzete” volt, melynek korében egyrészt ligyintéz6i, végrehajtdéi alacsony munkakori
beosztasat, masrészt munkavégzeési helyét jeldlte meg. Hivatkozott tovabba arra, hogy mas
munkavallalok is kovettek el sulyos magatartast, a munkaltatdé mégsem sziintette meg
munkaviszonyokat. E korben személylt és személy2t jelolte meg. Tovabbi védett
tulajdonsagként hivatkozott néi mivoltara és eldadta, hogy tobb férfi kollégdja is hasonldo LTP
szerzOdéses mutatokkal rendelkezett, jogviszonyukat mégsem sziintette meg az alperes.

[12] Az alperes a kereset elutasitasat és a felperes koltségekben valdo marasztalasat kérte.
Megismételte a felmondasban eldadott okokat. Hivatkozott tovabba arra, hogy amennyiben
ezek az adatok nem igazoljak az azonnali hatalyu felmondas indokoltsagat, tény, hogy a
felperes az tigyfelei altal valasztott fizetési modot, a csoportos beszedési megbizast nem
rogzitette a rendszerben. Megsértette az Ugyviteli utasitasban foglaltakat, mert bar az
igyfelek az esetek nagyrészében csoportos beszedéssel kivantak a betét befizetést, a
felhatalmazast nem iratta ala az tigyfelekkel és nem rogzitette ezt a rendszerben. A felperes az
orszagban a legrosszabb 3-4 ligyintéz6 kozott szerepelt, ami helyrehozhatatlan
bizalomvesztést eredményezett. Eldadta, hogy nem sértette meg az egyenlé banasmod
kovetelményét és nem kovetett el joggal valo visszaélést.

Az elso- és masodfoku birdsag hatarozata

[13] A Fovarosi Torvényszék 5.M.70.362/2020/47. szamu itéletével kotelezte az alperest,
hogy kartéritésként fizessen meg a felperesnek 4.786.272 forintot és késedelmi kamatat,
1.595.424 forint végkielégitést és késedelmi kamatat, tovabba az alperes 2018. szeptember
27-én kelt hatarozat szama?2 iktatészamua 221.000 forint kartérités megtizetésére kotelezd
fizetési felszolitasat hatalyon kiviil helyezte, ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta.
Kotelezte az alperest 405.570 forint perkoltség €s 396.162 forint eljarasi illeték megtizetésére
azzal, hogy a 18.372 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[14] A meghallgatott tanik vallomasat értékelve a birdsadg arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a felperes valamennyi szerz6dést lakdsvasarlasi szandék miatt kotott meg, és utdbb az
igyfelek az élethelyzetiikben beallt valtozas kovetkeztében nem tudtak fizetni az LTP
szerz6dés részleteit. Az alperes 4ltal eldterjesztett bizonyitékok nem alkottak olyan
Osszefiiggd, logikai zart lancot, amely kétséget kizdr6 modon igazolnd a felperesi
kotelezettségszegést, a valds ligyféligény hianyat.

[15] Megallapitotta, hogy a felmondés indokoldsa a felperes munkavégzés helyén, a
bankfiokban kialakult szabalytalan értékesitési gyakorlatot kifogasolta és nem a felperes
munkavégzését, igy ezen eldaddsok nem mindsiiltek az azonnali hatdlyt felmondés 6nélld
indokanak. A nem rogzitett csoportos beszedési megbizasokkal kapcsolatban utalt arra, hogy
az azonnali hatdlyt felmondas indoka valdjaban az el nem kezdett megtakaritdsu LTP
szerzOdések nagy ardnya volt, igy ha a felperes iigyfelei koziil joval nagyobb aranyban a
megtakaritast elkezdték volna, a munkaltatdo a felperes teljesitményét kedvezdbbnek itélte
volna meg, fliggetlentil attol, hogy csoportos beszedési megbizast rogzitett volna-e vagy az
sms szolgaltatas dijat megfizették volna az tigyfelek.

[16] A szadmlanyitasi dij, a szamlavezetési dij és a vallalt betét megfizetésének hatarideje a
szerzOdést kovetd honap 12. napja volt, e kotelezettség az ligyfelet terhelte, igy az esetleges
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mulasztds nem rohaté a felperes terhére. Az ligyfeleknek lehetdsége volt a csoportos
beszedési megbizas mellett azt a lehetdséget is valasztani, hogy egy masik banknal vezetett
bankszamlarol vagy hozzatartozdja, ismerdse bankszamldjarol teljesitsék fizetési
kotelezettségiiket, igy az ezzel kapcsolatos alperesi kifogas nem rohatd a felperes terhére.
Erre tekintettel az elséfoku birdsag bizonyitottsdg hidnyaban az azonnali hatalyl felmondas
megalapozatlansagat allapitotta meg. Mivel a szerz6déskotések mogott volt valds tigyintézoi
teljesitmény, igy a fizetési felszolitast is hatalyon kiviil helyezte.

[17] Az egyenlé bandsmod megsértése kapcsan ,,az egyéb helyzet” vonatkozisaban
megallapitotta, hogy a felperes altal hivatkozott ligyintézoi, végrehajtdoi munkakor beosztas €s
a munkavégzési hely nem tartozik a felperes személyisége 1ényegi vonasahoz, tovabba nem
kapcsolja a felperest egy sériilékeny tarsadalmi csoporthoz, igy nem fogadta el a felperes
eldadasat az egyenld banasmod kovetelménye megsértése vonatkozasdban. Megallapitotta,
hogy a ... terminalon dolgozo két férfi kolléga LTP szerzddéseinek aranya szignifikans modon
kisebb volt, mint a felperesé, igy a megkiilonboztetés alapja a jogviszony megsziintetés
vonatkozasaban az el nem indult megtakaritasi LTP szerzédések aranya €s nem a nemi alapa
diszkriminaciéo volt. A felperes elsddleges kereseti kérelmét megalapozottnak talalta a
birosag, ezért melldzte a joggal valo visszaélés tilalmanak vizsgalatat.

[18] Az alperes fellebbezése €s a felperes csatlakozé fellebbezése folytan eljart Fovarosi
[té16tabla 1.Mf.31.134/2022/6. szamu itéletével az elsdfokt birdsag itéletét megvaltoztatta, a
felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a felperest 319.084 forint els6foka, és 159.424
forint masodfoku perkoltség megfizetésére azzal, hogy a fellebbezési illetéket és a kereseti
illetéket az allam viseli. Megallapitotta, hogy az els6foku birosadg feltarta a tényallast,
azonban dontésével és jogi indokoldséval nem értett egyet. Az alperes 2018-ban vizsgalta az
LTP szerzodéskotéseket, amely soran észlelte, hogy néhany munkavallalonal kiugré mértéka
igyfélfizetés hianya miatti megsziintetésre keriilt sor. Bar a feljegyzésekben valdban azt irtak,
hogy ,,rendben”, de az is megjegyzésre keriilt, hogy nem kezdddott meg a megtakaritas és
nem keriilt rogzitésre a csoportos beszedési megbizas. A felperes ezeket a feljegyzéseket
atvette, tisztaban volt azzal, hogy milyen mulasztasokat kovetett el.

[19] Megallapitotta, hogy életszerii az, hogyha az ligyfél anyagi helyzetében bekovetkezett
valtozas miatt meggondolja magat a szerzddés megkotését kovetden, azonban a felperes
esetében megvalosult 73,33 %-os arany nem fogadhat6 el, ez olyan nagymértékii volt, amely
kovetkeztében megallapithatd a felperes kotelezettségszegd magatartasa. A felperes a
tényleges ,,ligyféligény” felmérése nélkiil, a szerzédéskotés folyamatat sulyosan sértve jart el.

[20]  Megalapozottnak talalta az azonnali hataly(i felmondast amiatt is, hogy a felperes a
csoportos beszedési megbizasokat nem rogzitette a rendszerben annak ellenére, hogy az
alperesnél az irAnyado szabalyzatok, az Ertékesitési kézikonyv, és a folyamatdokumentacio is
eldirja ennek rogzitését. Ezentll a szerzddéskoteéskor kellett rendelkezni az SMS szolgaltatas
dijarol is. Ez alapjan alaptalanul allitotta a felperes, hogy nem volt sziikséges a csoportos
beszedési mdd rogzitése.

[21] A felperes ezzel a magatartdsaval megszegte a munka torvénykonyvérdl szolo 2012.
évi L. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 8. § (1) bekezdésében szabalyozott munkaltatd jogos
gazdasagi érdekeit. A felperes nem elfelejtette a rogzitést, hanem tudatosan melldzte.
Ugyancsak tudatos 1épés volt az SMS szolgaltatds igénylési dijanak elmulasztasa, mivel az
ASZF 37/A. pontja egyértelmiien rogzitette, hogy az SMS szolgaltatas igényléséért az tigyfél
dijat koteles fizetni az igénylés benyujtdsakor. Mindezek alapjdn a birésag arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes bizonyitotta, hogy a felperes szabalytalan értékesitési
gyakorlatot folytatott. Az értékesitési konyv eldirdsai szerint nem mérte fel az tigyfél igényét,
nem vizsgalta ténylegesen, hogy van-e havi megtakaritasi szandék ¢€s lehetOség, a szerzodések
nagyobb szazalékat a legmagasabb szerzddéses Osszegre kotdtte meg. Nem rogzitette a
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csoportos beszedési megbizast, illetve az SMS szolgéltatds dijat nem fizettette meg. A
felperes az LTP {igyleteket nem a céljaval Osszhangban, hanem a START pontok
maximalizdldsa és a magas értékesitési elvardsoknak valdé megfelelés érdekében teljesitette.
Az alperes valdban motivalta e szerzodések megkotését, azokat munkabérrel dijazta, de ez
nem azt jelenti, hogy szabdlytalan gyakorlat megvaldsitasat varta el a munkavallal6tol.

[22] Nem talalta megalapozottnak a felperes csatlakozo fellebbezésében kifejtett, az
egyenld banasmdd megsértésére, illetve a joggal vald visszaélés tilalmanak megszegésére
vonatkozo6 felperesi allitast sem. Egyetértett az elsdfoku birésaggal abban a korben, hogy a ...
termindlon dolgoz6 két férfi munkavallald esetében az el nem indult megtakaritasa LTP
szerzddések ardnya szignifikdnsan kisebb volt, tovabba hogy a felperes altal megjeldlt ,,egyéb
helyzet” nem mindsiilt védett tulajdonsagnak. A joggal valo visszaélés korében kifejtette,
hogy a felperes csak altalanossdgban hivatkozott arra, hogy 6t, mint egyszerl iigyintézot
elbocsatottak, mig mas alkalmazottakat, akik hasonld6 mulasztast kovettek el, nem. Egyéb,
konkrét koriilményt azonban e koérben nem jelolt meg.

A feliilvizsgalati kérelem és feliilvizsgalati ellenkérelem

[23] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, melyben
elsddlegesen azt kérte, hogy a Kuria azt helyezze hatalyon kiviil, az alperes fellebbezését
elkésettség miatt utasitsa vissza €s az elséfoku itéletet hagyja helyben és marasztalja az
alperest a masodfoku és a feliilvizsgalati eljaras koltségében. Masodlagosan azt kérte, hogy az
els6fokll birosag altal hozott és az 54. sorszaml kiegészitd itélettel kiegészitett elséfoku
itéletet hagyja helyben, és marasztalja az alperest a perkoltségben. Harmadlagos kérelme
szerint az elsd-, vagy masodfoku birdsagot utasitsa uj eljaras lefolytatdsara és 01j hatdrozat
hozatalara. Negyedlegesen kérte, hogy az elséfoku itéletet hagyja helyben kizarolag az
indokolés részbeni megvaltoztatasaval a joggal vald visszaélésre hivatkozva és valamennyi
esetben marasztalja az alperest a masodfoku ¢és feliilvizsgalati eljarasban felmertlt
koltségben.

[24]  Elsédleges érvelése szerint az alperes elkésetten nyujtotta be fellebbezését, ezért a
fellebbezés visszautasitdsanak lett volna helye, az alperes igazolasi kérelmét vissza kellett
volna utasitania az itélotablanak. A masodfoku birésag sem az alperes igazolasi kérelmének
helytadd végzésében, sem masodfoku itéletében nem indokolta meg, hogy miért tért el a
Kiuria hasonlé esetekben hozott hatarozataitol. Az eltérés azért is jogsértd, mert indokolési
kotelezettségének sem tett eleget a masodfokt birdsag, sértve ezzel a Pp. 346. § (5)
bekezdését. E korben megjelolte a BH2018.2.51 szaml iranyadd dontést, a Kuaria
Kpkt.40.126/2020/2. szaml precedens dontést. A hivatkozott itélet szerint a mulasztas
kimentésének eldfeltétele, hogy a fél valdsziniisitse: a hataridé elmulasztasa onhibajan kiviil
tortént, a mulasztasban vétlen. Az alperesnek a fellebbezést az erre kozzétett, a jogszabaly
altal eldirt hatdlyos elektronikus nyomtatvanyon hataridében kellett volna benyujtania. Ezt
tamasztja ala a Kuria korabbi, Kpkf.40.126/2020/2. szamu dontése is. Az egységes birdi
gyakorlat szerint a mulasztas kimentésére, ligyviteli hianyossagra visszavezethetd késedelem
nem szolgalhat alapul. Az ANYK program kifejezetten felhivja a nyomtatvanyt elkészitd fél
figyelmét benyujtas el6tt arra, ha lejart hatalyossagli, nem megfelelé nyomtatvanyon kivanna
elOterjeszteni a birdsagi beadvanyt. Kelléen gondos eljaras mellett mar ekkor észlelnie kellett
volna az alperesi képviselonek, hogy jogsértden jart el. A fellebbezési hatarido lejarta eldtt,
marcius 2-an déleldtt automatikus hibaiizenetet is kapott az OBH-t6l az alperes, hogy
fellebbezését be nem nyujtottnak kell tekinteni. Még ekkor is lehetdsége lett volna a
fellebbezés hataridében torténd benyujtasara, azonban ezzel sem ¢lt, csak a hataridé lejarta
utan, 2022. marcius 3-4n 16 ora 10 perckor, illetve 17 6ra 25 perckor adta be a hatalyos
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nyomtatvannyal fellebbezését. Nem tekinthetd az 6nhibén kiviili eseménynek, hogy az alperes
,»a belso internet elérésiiket szabalyozd rendszer szigoru bedllitasai miatt nem sikeriilt ezt a
nyomtatvanyt frissiteni”. A mulasztds kimentésére ligyviteli hianyossagra visszavezethetd
késedelem nem szolgalhat alapul a bir6i gyakorlat szerint (BH2005.2.85).

[25]  Ervelése szerint a masodfoku itélet sérti ezenttll az Mt. 64. § (2) bekezdését, 78. § (1)
¢s (2) bekezdését, 8. §-at, tovabba az MKO95. szamu allasfoglalést, illetve a Pp. 265. § (1)
bekezdését és 279. § (1) bekezdését. A masodfoku itélet az Mt. 8. § (1) bekezdésében foglalt,
a munkaltatd jogos gazdasagi érdekeit sértdé magatartdsra hivatkozik az azonnali hatalyt
felmondas jogszerlisége alatdmasztasaul, azonban az erre torténd hivatkozas nem szerepel a
felmondas indokolasaban, igy az jogszerlien nem lehetett a felmondas okaként értékelendd,
mindez pedig meg nem engedett keresetvaltoztatdsnak mindsiill. A masodfoki birdsag
itéletében rogzitette, hogy ,,a felperesi kotelezettségszegés vonatkozasaban legalabb sulyos
gondatlansag allapithaté meg [129. bekezdés]”. Az azonnali hatalyu felmondas ezzel szemben
nem sulyos gondatlansdgra, hanem szadndékossdgra hivatkozik, a masodfoku birdsadg pedig
nem teheti meg jogszerlien azt, hogy a felmondas szovegét Onkényesen boviti és
szandékossag helyett stlyos gondatlansdgot is elfogad az azonnali hataly(i felmondast
megalapozo kotelezettségszegésként.

[26] A feliilvizsgalati érvelés szerint az azonnali hatalya felmondasban irtak nem valdsak
¢s nem okszertiek. Valotlan a felmondas indoka, amikor arra hivatkozik, hogy a vezetdi
ellendrzésekrdl késziilt feljegyzések hibakra utalo megallapitasokat tartalmaztak volna ra
vonatkozoan, és intézkedést irtak volna el6 a rossz gyakorlat megsziintetésére. Ezzel szemben
a perben becsatolt okiratok is azt igazoljak, hogy tevékenységét rendben talaltak, igy alappal
bizhatott abban, hogy jol végzi munkajat. Az A/15. alatti okiratok 4 db ellenérzés eredményét
rogzitették vonatkozasadban és mind a 4 esetben az ellenérzés megallapitasaként ,,rendben”
keriilt rogzitésre (egyetlen esetben az ,,rendben szerzddés fellelhetd” kiegészitéssel). Ennek
megfelelden az alperes a vizsgalat soran nem kifogasolta a munkavégzését, e feljegyzések
nem tamasztjak ald a felmondas indokolasanak valosagat és okszeriiségét. Ugy szintén ezzel
ellentétes kovetkeztetésre lehet jutni az 6t meghallgatott tanti egybehangzo és a felperesi
allaspontot alatamaszto vallomasabdl is. Nyilvanvaldan kidertiilt, hogy a felmondassal érintett
igyletek nem voltak fiktiv tranzakcidk, az iigyféligényeknek megfelelden jart el és tole
fiiggetlen okokbdl nem fizették tovabba az ligyfelek a megtakaritast. Az itéleti allitassal
ellentétben a tantik azt nyilatkoztdk, hogy LTP szerzddéskotési szandékkal érkeztek a fiokba
¢s a felperes az igényeik szerint jart el. Az a koriilmény, hogy az iigyfelek nem fizették
késobb a szerzddéses Osszegeket, onmagaban nem ad alapot jogszeri azonnali hatalya
felmondasra.

[27] Az A/13. szam alatt csatolt , Lakastakarékértékesités tamogatasa” tajékoztatd is azt
bizonyitja — ellentétben a masodfoku itéletben foglaltaktol —, hogy az alperes azt varta el az
igyintézoktl, hogy még annak az tgyfélnek is keltsék fel az igényét az LTP
szerzOdéskotésekre, aki nem is akarna ilyet kotni. Indokolatlanul allitotta a masodfoku itélet
azt is, hogy az Mt. 52. § (1) bekezdésében foglaltakat sértette azzal, hogy magatartasa az LTP
szerzOdések szabalyairdl sz0l6 hatarozat szama szamu tigyviteli utasitas 11.a. pontjat sértette.
A felhivott rendelkezés nem az iligyintézore, hanem a lakastakarékoskodora allapit meg
kotelezettséget, igy azt nem is sérthette meg.

[28] A csoportos beszedési megbizasokkal kapcsolatos mulasztas vonatkozasdban eldadta,
hogy ez a fizetési mod csak egy valaszthatd opcid volt, de nem volt kotelezé az LTP
szerzOdések kapcsian. Maga az Ugyviteli utasitds 111.2.14.4.3. pontja is egyértelmiien
lehetdségkeént emliti azt. A meghallgatok tanik vallomasukban egyértelmiien alatamasztottak
azt, hogy milyen indokbol tértek el ettdl a fizetési modtol.
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[29] Nem értékelte a masodfoku birdsdg azt sem, hogy a csoportos beszedés nem
rogzitésével és az LTP szamlanyitasi dijjal és az SMS dij befizetésének lemaradasaval
kapcsolatos értékesitési gyakorlat a fiokban alakult ki, az az egész fiokban kovetett gyakorlat
volt. Ennek megfelelden azt is bizonyitani kellett volna, hogy az esetében mindez igy tortént
¢s magyarazatot kellett volna adnia arra, hogy az egész fidkban kialakitott alperes szerinti
jogellenes gyakorlatot miért csak az & esetében koOvette azonnali hatalyu felmondas. A
masodfokll birdsag itélete e korben sérti a Pp. 279. §-at, illetve 265. § (1) bekezdését is.
Eldadta, hogy az LTP szerzédéskotés folyamata nem zarult le azzal, hogy egyeztetett az
ugyféllel és kitoltotte a sziikséges iratokat. Ezutan felettesének ellendriznie kellett az tigyletet
¢s jovahagyolag ala kellett irnia azt, minden esetben csak ezutan fejez0dott be a
szerzOdéskotés. Ezt kdvetden keriilt az irat egy masik munkatarsdhoz, az LTP feleldséhez, aki
szintén leellendrizte és ha rendben talalta, akkor kiildte be a szerz6dést a kozpontba. Mivel a
jovahagyasra jogosult két személy is helytallonak tekintette a munkdjat, 6 is alappal hihette
azt, hogy megfeleléen jar el az LTP szerzddéssel kapcsolatos tevékenysége soran. A
munkaltatd 15 éven keresztiil szintén helyesnek tekintette ezt a gyakorlatot, igy utobb erre
azonnali hatalya felmondast adni jogellenes, semmiképpen nem okszert.

[30] Harmadlagosan eldadta, hogy az alperes azonnali hatalyG felmondasa sértette az
egyenld bandsmod kovetelményét. Az a koriilmény, hogy mds ndé munkaviszonyat is
megsziintette a munkaltatd, nem tdmasztja ald azt az érvelést, hogy esetében szintén nem
diszkriminativ modon jart el a munkaltato és a hasonl6 helyzetben 1évé férfi munkavallalok
munkaviszonyat fenntartotta, mig az ¢ jogviszonyat megsziintette. E kdrben az alperes nem
tett eleget bizonyitdsi kotelezettségének sem, felhivas ellenére nem csatolta az allitasat
alatdmaszto bizonyitékokat, és arra megfelel6 modon a masodfoku birésag sem hivta fel az
alperest.

[31] Negyedleges feliilvizsgalati érvelése vonatkozdsdban eldadta, hogy személylnak
hozza hasonldéan magas %-ban voltak nemfizetett, sajat maga altal kotott LTP szerzddései, €s
neki kellett volna ellendrzoként a figyelmét felhivni arra is, ha barmi nincs rendben
munkajaval. Vele ellentétben személyl valoban kotott fiktiv szerzodéseket is, ennek ellenére
az 0 jogviszonyat fenntartotta az alperes, a felperes jogviszonya azonban azonnali hatalyu
felmondassal keriilt megsziintetésre, pedig még vezetd sem volt.

[32] Az alperes feliilvizsgélati ellenkérelmében kérte, hogy a Kuria a jogerds itéletet
hatalyaban tartsa fenn és marasztalja a felperest a perkoltségben. Ervelése szerint a Pp. 406.
§-a alapjan nincs helye az igazolasi kérelemnek helyt ad6 dontés elleni feliilvizsgalatnak.
Nem tekinthetd érdemben hozott végzésnek, a kérelemnek vald helyt adds nem hatott ki az
érdemi dontésre, hiszen ennek kovetkeztében az iigy érdemi elbiradlasa megtortént. E korben
hivatkozott a Kuria P£v.20.928/2015/7. szamu dontésére. A feliilvizsgalati érvelés nem fejtette
ki e korben a térvény altal megkovetelt jogszabalysértés indokait sem. Ezentul eldadta, hogy
nem mindsiilhet onhibanak, ha az orosz-ukran habort kitdrése miatt megnovekedett hacker
tdmadasok nyomdsa alatt az alperes egynapos késéssel tudta letdlteni az 1
formanyomtatvanyt.

[33] A tovabbi feliilvizsgalati érvelések vonatkozaséban kifejtette, hogy az Mt. 8. § (1)
bekezdésére torténd hivatkozds nem mindsil az azonnali hatdlya felmondads indokai
kiterjesztésének. Az els6foku eljarasban tobb beadvanyban kifejtette, hogy a felperes olyan
befizetési modot tett lehetdvé az ligyfélnek, ami az alperes utasitdsdban nem szerepelt, az
alperesnek nem volt jo, meg nem engedett, igy szdndékos kotelezettségszegést kovetett el.

A Kuria dontése és annak jogi indokai
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[34] A felperes feliilvizsgalati kérelme az alabbiak szerint megalapozott.

[35] Nem talalta megalapozottnak a Kuria a felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmét. A
felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmében arra hivatkozott, hogy az alperes fellebbezése
elkésett, a masodfokl birdésdg megalapozatlanul adott helyt igazolasi kérelmének, a
fellebbezést igy vissza kellett volna utasitania. Kifogasolta, hogy a masodfokt birdsag az
érdemi hatdrozataban sem okolta meg, hogy miért fogadta el az alperes igazolasi kérelmét.

[36] A Polgari Perrendtartasrol sz616 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 154.
§ (1) bekezdése rendelkezik arrdl, hogy az igazoldsi kérelmet visszautasitd, illetve azt
elutasitd hatarozat ellen kiilon fellebbezésnek van helye, azonban az igazolasi kérelemnek,
valamint az eljaras folytatasa, illetve a végrehajthatosag felfliggesztése iranti kérelemnek
helyt ado hatarozat csak az eljarast befejezd hatarozat elleni fellebbezésben tamadhatd, ha az
igazolasi kérelmet vissza kellett volna utasitani.

[37]  Ennek megfeleléen az igazoléasi kérelemnek helyt ado dontés az elutasitd dontéstdl
szliikebb korben tamadhaté meg. A helyt adé dontés elleni jogorvoslat korlatja, hogy csak a
mérlegelés nélkiil, alaki okbol, a Pp. 153. § (2) bekezdése alapjan visszautasitando, de
visszautasitani elmulasztott igazolas tamadhaté ezen az alapon. Vagyis az eljarast befejezo
hatarozat elleni fellebbezésnek — e kdrben — azzal kell érvelnie, hogy az igazolas kizart lett
volna a torvény erejénél fogva, elkésett volt vagy éppen nem potoltdk a sziikséges
cselekményt, a birdsdg azonban mégis befogadta ezt. A perbeli esetben ilyen koriilmény nem
allt fenn, az igazolast a torvény nem zarta ki, azt a Pp. 151. § (1) bekezdésében rogzitett
hataridén belill terjesztette eld az alperes és potolta az elmulasztott cselekményt is, igy az
igazolasi kérelemnek helyt ad6 végzés érdemi feliilvizsgéalatara nem volt mod, ezért a Kuria a
felperes elsddleges feliilvizsgalati kérelmét nem talalta alaposnak.

[38] A Kuria a masodlagos feliilvizsgélati érvelés vizsgalatakor megalapozottnak talalta a
felperes inditvanyat.

[39] A Pp. 279. § (1) bekezdése szerint a birdsag a perben jelentds tényeket a felek
tényallitasainak és a perben tanusitott magatartasanak, valamint a per targyaldsa soran
megismert bizonyitékoknak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és
Osszességében torténd értékelése alapjan a meggy6zodése szerint allapitja meg. Az itélétabla
szerint az els6foku birosag a tényallast feltarta, azonban dontésével €és a jogi indokoldsaval
nem ¢értett egyet. A Kuria szintén azt allapitotta meg, hogy az elséfoka birosag altal
megallapitott tényallas helytallo volt, abbol azonban a masodfoki birdésag helytelen
kovetkeztetésekre jutott, jogi okfejtésével nem értett egyet.

[40] Az Mt. 78. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a munkaltato a munkaviszonyt
azonnali hataly(l felmondéssal megsziintetheti, ha a munkavéllaldé a munkaviszonybdl
szarmazo lényeges kotelezettségét szandékosan vagy sulyos gondatlansaggal jelentds
mértékben megszegi. Az azonnali hatalyt felmondés esetében is iranyadd az Mt. 64. § (2)
bekezdésében rogzitett azon feltétel, hogy a megsziintetés okdnak az indokolasbol vilagosan
ki kell tlinnie. A megsziintetd nyilatkozat indokanak valdsdgat és okszerliségét a
nyilatkozatottevd, azaz az adott esetben a munkaltatd bizonyitja.

[41] Helytalloan allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében, hogy a munkaltato
felmondéasaban nem hivatkozott a jogos gazdasdgi érdekeit sérté felperesi magatartasra,
csupan azt allitotta, hogy a felperes stlyosan etikatlan, kotelezettségszegd magatartasa a
pénzintézet rendeltetésszeri miikodésének alapelveit sértette, alkalmas volt a bank helytelen
megitélésének kivaltasara és magaban hordozta az iigyfélpanasz kockazatat, a Feliigyelet
vizsgalatat.

[42] Nincs helye olyan 1j felmondadsi ok bizonyitasanak, amelynek kozlése a
felmondasban nem tortént meg (MK 95. szamu allasfoglalas II1. pontja). Ennek megfeleléen
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az alperes a peres eljards sordn mar megalapozottan nem hivatkozhatott arra, hogy a felperes
munkaviszonya megszilintetésének egyik oka a munkaltatd jogos gazdasagi érdekének
veszélyeztetése volt, és mindezt a masodfoku birdsdg sem értékelhette volna a felmondas
indokaként.

[43] Helytall6an allitotta a felperes feliilvizsgalati kérelmében azt is, hogy mivel a
felmondasban kifejezetten szandékos kotelezettségszegést rottak a terhére, a masodfoku
birosag is azt vizsgalhatta volna, hogy kovetett-e el olyan szandékos kotelezettségszegést,
amely a felmondas indokolasaban szerepel, az alperes tudta-e azt kétséget kizardan igazolni
¢s emiatt a munkaviszonya a tovabbiakban nem volt fenntarthato.

[44] Kell6 alap nélkiil rotta az alperes a felperes terhére azt is, hogy a munkaltato altal
hosszabb iddszakon keresztiil eltlirt rossz gyakorlatot felhivas ellenére tovabb folytatta, a
korabbi magatartasin nem valtoztatott. Ezzel ellentétben megallapithatdo, hogy a per
iratanyagahoz A/15. alatt csatolt okiratok, melyek a felperes vonatkozdsaban végzett vizsgalat
eredményét rogzitették, azt a megallapitast tartalmaztak, hogy ,,rendben”, illetve ,,rendben,
szerz6dés fellelhet6”. EbbOl a felperes okkal juthatott arra a kovetkeztetésre, hogy
munkdajaban stulyos szabalytalansagokat nem tartak fel. Amennyiben a munkaltato ugy itélte
meg, hogy a felperes LTP-vel kapcsolatos tevékenysége soran stlyos kotelezettségszegéseket
kovetett el, ugy azt egyértelmlien a tudomasara kellett volna hozni ¢és felhivni a megfeleld
eljaras folytatasara. Ennek hidnyédban megalapozottan allitotta a felperes, hogy a munkaltatd
nem jelezte neki a felmondasaig, hogy nem az elvardsainak megfelelden végezte
tevékenységét.

[45] Nem maradhat értékelés nélkiil az a koriilmény sem, hogy a LTP szerzédéskotés
folyamata nem zarult le azzal, hogy a felperes egyeztette az ligyféllel a szerz6déskdotési
szandékat, és egyiitt kitoltotték a sziikséges iratokat. Ezt kovetéen a felperes felettese és
masik munkatarsa is ellendrizte azokat, és jovahagyolag alairtak.

[46] A Pp. 279. § (1) bekezdésébe iitkzden jutott arra a kovetkeztetésre a masodfoki
birésag, hogy a felperes az Ugyviteli utasitds mellett egyéb szakmai eléirasokat és
utasitdsokat is megszegett, holott a felmondas csupan az Ugyviteli utasitds meghatarozott
pontjara hivatkozott. Alaptalanul rétta a masodfoku birdsag a felperes terhére azt is, hogy a
felperes a csoportos beszedési megbizdsokat nem rogzitette a rendszerben, holott e
kotelezettségét az Ertékesitési kézikonyv és folyamat dokumentacio is elSirta. A hatarozat
szama szamu Ugyviteli utasitas 111.2.14.4.3. pontja rendelkezik a csoportos beszedéssel
torténd havi fizetésrol, amely egyértelmtien csupan lehetdségként régziti, hogy a havonta
fizetendd Osszeg csoportos beszedéssel torténjen. Ezt erdsitették meg a tantvallomdsok is
(tanul, tant2, tanu3), akik indokat adtdk annak, hogy miért nem ezt a fizetési modot
valasztottak.

[47] Indokolatlanul rétta az alperes a felperes terhére azt is, hogy megsértette a
lakastakarékszerzodések lényegét, miszerint a lakaseldtakarékoskodd arra kotelezte magat,
hogy havi rendszereséggel, egyenld részletekben torténd befizetéssel meghatarozott Gsszeget
az alperes Lakdastakaréknal betétként lekot, illetve elhelyez. A hivatkozott Ugyviteli
utasitasban foglalt rendelkezés nem a felperesre, hanem a lakas-elétakarékoskodoéra tartalmaz
megallapitast, igy annak esetleges megszegése nem rohato a felperes terhére.

[48]  Helytalloan allitotta a felperes a feliilvizsgalati érvelésében azt is, hogy a masodfoku
birésag nem vette figyelembe azt, hogy a felmondas indokoldasdban nem csak rd, hanem az
egész fiokra vonatkozd megallapitdsokat tett a helytelen gyakorlat vonatkozdsdban a
munkaltat6. Nem vezette azonban le azt, hogy ez miért csak a felperes jogviszonya azonnali
hataly megsziintetését vonta maga utan, s miért talalta a munkaltaté fenntarthatonak a fiok
tobbi LTP szamlanyitassal foglalkozé alkalmazottja jogviszonyat. A felperes munkavégzési
helyén kialakult és eltiirt gyakorlat nem eshet a munkavallalo terhére.
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[49] A munkaltatéi azonnali hatdlyt felmondas indokoldsdval szemben természetes
kovetelmény, hogy az valds legyen, amit a munkaltatd koteles bizonyitani. Amennyiben a
munkaltatd tobb okot jeldl meg az azonnali hatalyu felmondés indokaként és nem minden ok
bizonyul valésnak, a valo indok a munkaltatéi intézkedést megalapozza, feltéve, hogy az
megfelel az Mt. 78. § (1) bekezdésében meghatarozott kdvetelményeknek. Ha viszont az
azonnali hatalyt felmondas indokoldsa az abban felsorolt indokok egyiittes mérlegelésére
utal, azaz azt a munkaltatéi megitélést fejezi ki, miszerint a megjeldlt indokok a maguk
Osszeségében alapozzak meg a munkaltatdi azonnali hatdlyt felmondast, akar egy ok
valdtlansaga is a munkaltatoi intézkedés jogellenességét eredményezheti.

[50] A perbeli esetben megallapithatd, hogy a munkaltatd tobb kotelezettségszegést rott a
felperes terhére, ezek tilnyomd része azonban nem mindsiilt valosnak, a bizonyitott
kotelezettségszegések pedig nem voltak olyan stlytiak, amelyekre figyelemmel okszertien
juthatott volna a munkaltato arra a kovetkeztetésre, hogy a felperes jogviszonya a
tovabbiakban nem tarthat6é fenn. Mindezekre figyelemmel a Kuria a Pp. 424. § (3) bekezdése
alapjan a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezte ¢és az els6fokti birosag itéletét
helybenhagyta.

[51] A pervesztes alperes a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan koteles megfizetni a felperes
altalanos forgalmi adot is magaba foglald tligyvédi munkadijat, melynek mértékét a Kuria a
32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak alapjan allapitott meg.

[52] A pervesztes alperes illetékfizetési kotelezettsége a Pp. 102. § (1) bekezdésén alapul.
[53] A Kuria tajékoztatja az alperest az illetékekrdl szo6l6 1990. évi XCIII. torvény 2023.

januar 1-t6] hatdlyos 78. § (4) bekezdése ¢és a 30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) -e) pont alapjan, hogy

- az illetéket az éallami ad6 ¢és vamhatosag 10032000-01070044-09060018 szamu
illetékbevételi szamldjara kell megfizetnie,

- az illeték megfizetése a hatarozat jogerdre emelkedését kovetd 60. napon valik esedékesse,

- a megfizetés sordn kozleményként fel kell tiintetni: a Kuria megnevezését, a kuriai
ligyszamot, €s a fizetésre kotelezett addazonositd szamat.

[54] A Kuria a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 405. § (1) bekezdése szerint alkalmazando
Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[55] Azitélet ellen a feliilvizsgalat lehetdségét a Pp. 407. § (1) bekezdés d) pontja zarja ki.

Budapest, 2023. februar 15.

Dr. Stark Marianna s.k. a tanacs elndke, Dr. Tanczos Rita s.k. eléadé bird, Dr. Hajdu Edit
s.k. bird, Szolnokiné dr. Csernay Krisztina s.k. bird, Dr. Mészarosné dr. Szabd Zsuzsanna s.k.
bird



