é‘zegedi [tél6tabla

Az iigy szama:

Mf£.1.40.022/2024/7.

A felperes:

felperes neve (cime)

A felperes meghatalmazott jogi képviseldje:
Dr. Kiss Zoltan Laszl6 ligyvéd (cime)

Az alperes:

alperesi cég neve (székhelye)

Az alperes meghatalmazott jogi képvisel6i:

Dr. Gél Barbara Ugyvédi Iroda, Weisbart Ugyvédi Iroda, dr. Rostas Péter Ugyvédi Iroda
(eljar6 tigyvéd: dr. Rostas Péter ligyvéd, cime)

A per targya:

Munkaviszony jogellenes megsziintetésének jogkdvetkezményei
Az els6foki birosag neve és a hatarozat szama:

Kecskeméti Torvényszék 3.M.70.015/2023/27.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:
Alperes, 3.M.70.015/2023/28.

ITELET
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Az it¢létabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja és az alperes javara megitélt perkoltség
Osszegét 1366 838 (egymillio-hdromszazhatvanhatezer-nyolcszazharmincnyolc) forintra
felemeli.

Ezt meghaladdan az els6fokt birosag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 12 700 (tizenkettezer-
hétszaz) Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az esedékesség napjdig az adllamnak a Nemzeti Ado-
¢s Vamhivatal illetékbevételi szdmldjara 40 234 (negyvenezer-kettdszazharmincnégy) Ft
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az illetékfizetési kotelezettség a hatarozat meghozatalat kovetd 60. napon valik esedékessé.

Megallapitja, hogy 71 526 (hetvenegyezer-6tszazhuszonhat) Ft fellebbezési eljarasi illeték az
allam terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2017. aprilis 1-t61 allt takarit6 munkakorben az alperes
alkalmazasaban.
[2] Az alperes, mint vallalkoz6 a (cég 1 neve)-vel kotott vallalkozasi szerzodés

alapjan takaritasi tevékenységet végzett a (cég 2 neve) teriiletén, amely magéban foglalta a
(cég 3 neve) lizemrészet is.

[3] A (cég 1 neve) az alperessel kotott vallalkozasi szerzodést 2021. december 31.
napjara felmondta, tdjékoztatta az alperest, hogy a munkavallalokat, igy a felperest is
hajlandé oly modon atvenni, hogy veliik ij munkaszerzddést kot, probaido kikotése mellett.

[4] Az alperes a szerzddésiik felmondasardl tdjékoztatta a munkavallalokat azzal,
hogy a (cég 1 neve) atveszi Oket, amelynek soran torekednek arra, hogy probaidd kikotésére
ne keriiljon sor, az alperesnél toltott id6 jogszerzé idonek mindsiiljon, ugy a bérezés, mint a
jogviszony megsziintetése szempontjabol.
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[5] A (cég 1 neve) a munkaltatoi jogutodlast nem fogadta el.
[6] A felperes ¢és a tobbi munkavallalé 2022. januar 3-an eldre egyeztetett

idépontban a munkavégzést megkezdte, ahol megkaptak a (cég 1 neve) altal 2021. december
28. napjara datumozott munkaszerzddést, amely alapjan 2022. januar 1-t6l kezdd6dden
hatarozatlan idejii munkaviszonyt létesitettek a (cég 1 neve)-vel probaido kikotése nélkiil.

[7] Az alperes a felperes munkaviszonyat 2021. december 31. napjaval
felszamolta, az ehhez sziikséges igazolasokat kiallitotta, amelyen a munkaviszony
megsziinésének modjaként jogutddlast tiintetett fel. Ezt postai uton juttatta el a felperesnek.

A felperes keresete, az alperes ellenkérelme

[8] A felperes keresetében felmondasi iddére jaré 35 nap tavolléti dij
ellenértékeként 210 526 forint, valamint végkielégités cimén két havi tavolléti dijnak
megfeleld bruttd 360 902 forint irant terjesztett eld keresetet, emellett perkoltséget is
felszamitott.

[9] Perkoltségigényként a felek kozott 1étrejott megbizasi szerzodés alapjan a
birdsagi eljarasban megallapitott tigyvédi koltségekrdl szold 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet
(a tovabbiakban: IM rend.) 2. §-ara hivatkozassal 150 000 forint + afa egyOsszegli megbizasi
dijat és koltségatalanyt, valamint targyalasonként 30 000 forint + afa Gsszeget jelolt meg, az
esetleges masodfoku eljarasban a fenti dij 50 %-at. A megallapodast utobb két alkalommal is
kiegészitették, egyrészt az ellentmondas eldterjesztéséért 200 000 forint + afa egyOsszegii
megbizasi dijat és koltségatalanyt, valamint targyalasonként 30 000 forint + afa Osszeget
hataroztak meg, az esetleges masodfoku eljarasban a fenti dij 50 %-4at, masrészt a perben
benyujtand6 barmilyen birésagi beadvany, elokészité irat, kérelem esetén az irat
elkészitésének ellenértékeként okiratonként 35 000 forint + afa, maximalisan 150 000 forint +
afa kertilt megallapitasra.

[10] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitdsira iranyult, emellett perkdltség
igénnyel is €élt, amelynek mértékét az IM rendelet 2. §-a alapjan a csatolt megbizasi szerzodés
alapjan kérte megallapitani.

[11] A megbizasi szerz6désben az ellenkérelem elokészitésére €s benyujtasara
200 000 forint + &fa, targyalasonként vald részvételért munkaorak szerint oradijas alapon
torténd elszamolast kotottek ki azzal, hogy annak dsszege nem haladhatja meg a 100 000
forint + afa Osszeget. A targyaldsokra barmilyen birosagi beadvany, elokészito irat, kérelem
stb. benytjtasa esetén az irat elkészitésének a megbizasi dijat oradijban elszamolva hataroztak
meg azzal, hogy egy-egy targyalast megeldzden a beadvany készités megbizasi dija nem
haladhatja meg a 150 000 forint + afa Osszeget. Az o6radij Osszegét 35 000 forint + afa
Osszegben allapitottak meg.

[12] A felperes 7 oldalas keresetével szemben az alperes 2022. majus 24-én
érkeztetett 15 oldalas ellenkérelmet terjesztett eld, amelyre a felperes 9 oldalas valasziratban
reagalt, amire a felperes 2022. szeptember 2-an 8§ oldalas viszontvalaszt terjesztett eld. 2023.
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janudr 16-an az alperes az eljaras folytatasa iranti 1 oldalas kérelmet nyujtott be, 2023. aprilis
24-én a birdsag felhivasara a felperes 3 és 1 oldalas beadvanyaban foglaltakra 2 oldal
terjedelmil el6készitd iratot terjesztett eld. 2023. junius 13-a4n a felperes eljaras részbeni
megsziintetése miatt eldterjesztett perkoltség igényére vonatkozdéan 5 oldal terjedelmi
észrevételt tett, birdi felhivasra 2023. jinius 14-én csatolta a 2021. december 13. napjan
munkaltatd személyében bekdvetkezO valtozasra vonatkozo tdjékoztatdt, valamint annak
atadasaval kapcsolatos dokumentumokat. 2023. jalius 11-én érkeztetett beadvanyaban
bir6sagi felhivasra 3 oldal terjedelemben tett észrevételt a felperes keresetvaltoztatasara.
2023. augusztus 9-én csatolta a Nemzeti Ado- és Vamhivatalhoz 2022. janudr 7-én benyujtott
22/T 1041 jelti valtozasbejelentd lapot és annak 13. poétlapjat, valamint perkdltség
felszamitasat aktualizalt koltségjegyzéken. 2024. marcius 25. napjdn Ujabb aktualizalt
koltségjegyzéket nyujtott be.

[13] Az elséfoku birésag az iigyben minddsszesen 9 targyalds tartott. Ebbdl
perfelvételi targyalas volt:

- 2022. november 3-an 1,5 ora

- 2023. marcius 21-én 3,5 ora,

— 2023. majus 25-an 2 6ra 45 perc,

— 2023. julius 12-én 1 6ra 45 perc,

— 2023. november 9-én 1 ora 45 perc és

- 2023. december 14-én 3,5 6ra idGtartamban.
Erdemi targyalas megtartasara keriilt sor:

— 2024. januar 23-4n 3 ora,

— 2024. februar 13-an 3 o6ra 40 perc €s

— 2024. méarcius 27-an 1 ora 45 perc id6tartamban.

[14] Az alperes koltségigényét koltségjegyzéken terjesztette eld az alabbiak szerint:
Ugyvédi munkadij alapja Az Alperes altal felszamitani kért osszeg

Ellenkérelem (2022.05.23.) 200.000,- Ft+ AFA
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Viszontvalasz (2022.09.02.)

150.000,- Ft+ AFA

Targyalas (2022.11.03.)

100.000,- Ft+ AFA

Eljaras folytatasa iranti kérelem
(2023.01.16.)

35.000,- Ft+ AFA

Térgyalas (2023.03.21.)

100.000,- Ft+ AFA

Elékészitd irat (2023.04.24.)

105.000,- Ft+ AFA

Targyalas (2023.05.25.)

100.000,- Ft+ AFA

El6készitd iratok (2023.06.13-14.)

150.000,- Ft+ AFA

El6készit6 irat (2023.07.05.)

70.000,- Ft+ AFA

Targyalas (2023.07.12.)

100.000,- Ft+ AFA

Elékeészitd irat (2023.08.09.)

35.000,- Ft+ AFA

Térgyalds (2023.11.09.) 100.000,- Ft+ AFA

Térgyalds (2023.12.14.) 100.000,- Ft+ AFA

Téargyalas (2024.01.23.) 100.000,- Ft+ AFA

Targyalas (2024.02.13.) 100.000,- Ft+ AFA

Elékészité irat (2024.03.25.) 35.000,- Ft+ AFA

Térgyalas (2024.03.27.) 100.000,- Ft+ AFA

Az els6foku birosag itélete és jogi indokai

[15] Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesnek 736 600 forint perkoltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem r6tt 41 429 forint eljarasi illetéket az allam viseli.

[16] A fellebbezés szempontjabdl relevans itéleti indokolds szerint a polgari
perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 83. § (1) bekezdése
alapjan kotelezte a pervesztes felperest a jogi képviseldvel eljaro alperes perkoltségének
megfizetésére, amelynek Osszegszerli megallapitasakor figyelemmel volt az alperes és jogi
képviseldje kozott 1étrejott megallapodasban foglaltakra.

[17] Az IM rendelet 2. § (2) bekezdésében foglaltakat alkalmazva az alperes altal
érvényesitett iigyvédi munkadij 6sszegét mérsékelte az alabbiak szerint:

A 35000 forint + afa oradijat 20 000 forint Osszegre szallitotta le az iigy bonyolultsaga
alapjan. Az ellenkérelem eldterjesztésére szamitott Osszeget 50 000 forintra mérsékelte. A
2022. november 3-i targyaldsra 30 000 forintot, a 2023. marcius 21-1 targyalasra 70 000
forintot, a 2023. méajus 25-1 targyalasra 60 000 forintot allapitott meg, mig, a 2023. jinius 14-
1, a julius 11-1 és augusztus 19-1 beadvanyokkal 6sszefliggésben beadvanyonként 20 000 forint
oradijat itélt meg. A 2023. november 9-i targyaldsra 40 000 forint, a december 14-i
targyalasra 70 000 forint, a 2024. januar 23-i targyalasra 100 000 forint, mig a 2024. februar
13-1 targyalasra 100 000 forint iligyvédi munkadijat szamolt el figyelemmel a felek
megallapodasaban foglalt targyalason vald jelenlét maximalizalt 100 000 forintos Osszegére
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is. Mindosszesen tehat 580 000 forint + afa, azaz 736 600 forint megfizetésére kotelezte a
pervesztes felperest.

Az alperes fellebbezése a felperes fellebbezési ellenkérelme

[18] Az elsofoku birosag itéletével szemben az alperes terjesztett eld fellebbezést
az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatdsa, pontositott fellebbezése szerint az alperest
megilletd perkoltség Osszegének 1680 000 forint + afa Osszegre torténd felemelése és a
felperes 100 000 forint + 4fa masodfoku perkoltségben torténd marasztalasa érdekében.

[19] A masodfoku birdsagtol gyakorolni kért feliilbiralati jogkort a Pp. 369. § (3)
bekezdés d) pontjaban jelolte meg.

[20] Fellebbezésében kizarolag az elsdfoki birdsag itéletének perkoltséget
megallapitd rendelkezését tamadta. Tablazatos formaban szerepeltette az altala felszamitani
kért €s az els6foku birosag altal megitélt perkoltségek 0sszegét.

[21] Allaspontja szerint a 35 000 forint + afa 6sszegii 6radij 20 000 forint + afa
Osszegre torténd mérséklése az ligy bonyolultsdgara hivatkozassal nem volt indokolhatd,
figyelemmel arra, hogy a helyes jogi 4llaspont kialakitdséhoz az Osszetett tényallas
felderitésén tal sziikséges volt a bir6i gyakorlat, ideértve az Eurdpai Unid birdsaganak
itélkezési gyakorlata mélyrehatd elemzése és atfogd vizsgalata is.

[22 Az alperesi beadvanyok, valamint a targyalason torténd képviselet utan jaro
igyvédi munkadijak mérséklése vonatkozasaban kiilonosen sérelmesnek tartotta a 2022.
szeptember 2-an elkészitett viszontvalasz, a 2023. 4prilis 24-én kelt el0készitd irat, valamint a
2023. julius 12-én és 2024. marcius 27-én megtartott targyalds esetében az ligyvédi munkadij
mell6zését. E korben arra hivatkozott, hogy a 2022. szeptember 2-an kelt viszontvélasz
Osszesen 9 oldal terjedelmii, érdemi része tobb mint 6 oldal, amelynek elkészitése legalabb 5
munkadrat vett igénybe. A 2023. aprilis 24-én kelt eldkészito irat az alperes jogi képviseldje
részérdl tobb mint 1 munkadrat vett igénybe figyelembe véve, hogy Osszesen 3 oldal, az
érdemi része pedig 1,5 oldal volt. Hivatkozott tovabba arra is, hogy a targyaldsi
jegyzokonyvek tantisdga alapjan a 2023. julius 12-én megtartott targyalas 1 ora 45 perc
idStartamu, mig a 2024. marcius 27-i targyalas szintén 1 6ra 45 perc id6tartamu volt.

[23] Allaspontja szerint az elséfoka birosag nem vette figyelembe, hogy a
beadvanyok elkészitésével jar6 munka soran egy-egy beadvany megszerkesztését minden
esetben megeldzi a masik fél beadvanyanak vizsgalata, az iigyféllel torténd egyeztetés és a
tényallas részletes feltarasa, a beadvanyok elkészitését kovetden jelentds adminisztrativ terhet
jelent az elektronikus kapcsolattartassal egylitt jaré formanyomtatvanyok helyes kitdltése, a
mellékletek elektronikus aldirdsa és benyujtasa.

[24] Sérelmezte, hogy a targyaldson nyujtott peres képviselettel kapcsolatban az
elsofoku birdsag figyelmen kiviill hagyta a targyalads helyszinére torténé utazasi idot, a
visszaut tartalmat, amelyre figyelemmel keriilt a targyaldson nytjtott peres képviseletért jaro
iigyvédi munkadij 100 000 forint + &fa 6sszegben maximalizalasra azért, hogy az ne valjon
tulz6 mértékiivé az 6sszeadodo utazési id6 miatt.

[25] Az itélétabla hianypodtlasi felhivasara adott valaszaban hivatkozott tovabba a
Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6. sorszam alatti itéletének [40], [41], [46], [47], [48] és [97]
bekezdésében foglaltakra, amelynek kapcsan eldadta, hogy a 35 000 forint dsszegli oradij
nem tekinthetd eltalzottnak, az {ligyvédi munkadij mérséklésével az elsdfoki birosag az
alperesnek méltanytalan anyagi hatranyt okozott. Allaspontja szerint az elséfokii birdsag
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itélete az tigyvédi munkadij mérséklésére vonatkozoan nem felel meg az elvart indokolasi
kotelezettségének sem.

[26] A felperes fellebbezési ellenkérelme az elséfoku birdsag itéletének
helybenhagydsara, a felperes masodfokl eljarasi koltségben torténd marasztalasara iranyult,
amelynek mértékét a csatolt megbizasi szerzédésben meghatarozott — az els6foku eljarasban
felszamitott munkadij 50%-nak megfelelé — 602 500 forint + afa 6sszegben jelolte meg.

[27] Hivatkozasa szerint az alperes fellebbezése nem felel meg a Pp. 371. § (1)
bekezdés d) pontjdban tamasztott kdvetelményeknek, nem jeloli meg sem az anyagi, sem az
eljarasjogi jogszabalysértésre vonatkozo jogszabalyi helyeket. Nem felel meg tovabba a
részletes indokolas kovetelményének sem, pusztan olyan indokokat hoz fel, amely kizardlag
feltételezésen alapulnak.

[28] Az gy érdemét illetden indokolasi kotelezettség elmulasztasaval kapcsolatos
alperesi érvelésre reagalva kifejtette, hogy az alperes fellebbezésében maga is hivatkozik az
itélet [97] bekezdésében foglaltakra, amelyben allaspontja szerint az elséfoku birosag kelld
részletezettséggel indokolja dontését, amely megalapozott és indokolt volt.

[29] Kiemelte, hogy perkoltség mérséklésre az alperes viszontkeresetében maga is
hivatkozott a felperes altal megjelolt 35 000 forint + afa {igyvédi munkadij vonatkozéasaban,
amely a viszontkereset megsziintetése soran figyelembevételre keriilt, ugyanakkor jelen
esetben az itéletben ezt mar aranytalannak tartja. Az alperes indokolatlannak tartotta tovabba
a 200000 forint + afa iigyvédi munkadijat a viszontkeresettel szemben benyujtott
ellenkérelem vonatkozdsaban, azt legfeljebb 75000 forint + 4&fa Osszegben tartotta
megalapozottnak, ugyanakkor fellebbezésében vitatja az elséfokti birdésag altal az
ellenkérelem utan megallapitott 50 000 forint + 4fa 6sszegli munkadijat annak ellenére, hogy
az elséfoku birosag az itéletében ugyanazokat az indokokat vette figyelembe az ligyvédi
munkadij megallapitdsa sordn, mint amit az alperes jogi képviseléje kért értékelni a
viszontkereset vonatkozéasaban felmeriilt ligyvédi megallapitasakor.

[30] Utalt arra, hogy az els6foku eljarasban az alperes a BH1996.321. szdmu eseti
dontésre hivatkozassal kérte figyelembe venni azt is, hogy milyen volt a felperesi jogi
képviseld altal kifejtett ligyvédi tevékenység ido- és munkaigényessége, szinvonala, amelyet
sz0 szerint egyezOen kért a felperes is értékelni az elsdfokl birdsagtol, amely mind a két
esetben egyforman vette ezen szempontokat figyelembe, azonos indokkal és azonos
mértékben mérsékelte az ligyvédi munkadijakat.

[31] A 2023. jalius 17-én megtartott targyalds kapcsan eldadta, hogy az kizarolag a
viszontkereset vonatkozasaban eléterjesztett perkoltséggel Osszefiiggd targyalas volt, amely
nyilvanvaloan az alperes koltsége kell, hogy legyen. Helyesen jart el az els6foku birdsag,
amikor targyaldson torténd jelenlét koltségét az egyes targyalason eltoltott idokoz, a jogi
képviseld altal kifejtett tigyvédi tevékenységhez aranyositotta.

[32] Helyesen mellézte az elséfokti birdsag a 2023. januar 16-an kelt eljaras
folytatasa iranti kérelemmel Gsszefiiggd dijrol vald rendelkezést, amely allaspontja szerint
indokolatlan percselekmény volt, annak benyujtdsdhoz kizardlag a felperesnek fiiz6dott
érdeke. Hasonldéan megalapozatlannak tartotta a 2023. marcius 25-én kelt el6készito irattal
Osszefliggd dijrol valod rendelkezést, amelynek benytjtasahoz kizarolag a felperesnek fiiz6dott
érdeke, abban kizardlag a koltségjegyzéket frissitette az alperes.

[33] Kérte tovabba figyelmen kiviil hagyni az alperes 2024. julius 14. napjan
eléterjesztett hidnypotlasaban kiegészitett fellebbezés indokait, egyrészt azért, mert a
hivatkozott Kuriai dontés a jelen feliilbiralat targyat képezd els6fokt birosagi itéletet
kovetden sziiletett, igy arra hivatkozni kizarolag a késobb sziiletett itéletek vonatkozasaban
van helye, masrészt pedig azért, mert az abban foglalt indokolas a hianypdtlas keretein
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talterjeszkedett. Allaspontja szerint a professzionalis pervitel alapjan hianypétlasra a jogi
képviseldvel eljaro fél esetében nem lett volna mdd. Hivatkozott tovabba arra, hogy az
els6fokon eljart bir6sag nem méltanyossagbol mérsékelte a munkadijat, hanem a ténylegesen
elvégzett iigyvédi tevékenység €s a munkadij kozotti aranytalansag miatt. Utalt tovabba ra,
hogy az alperes semmivel nem igazolta a ténylegesen felmeriilt koltségeket, nem csatolt
szamlat, nem igazolta, hogy ezek valoban felmeriiltek €s nemcsak ,,papiron 1éteznek”.

Az itélotabla dontése és jogi indokai
[34] A fellebbezés részben alapos.

[35] Az itéldtabla az itélet kotelezd hatalyon kiviil helyezésére okot add koriilményt
nem ¢észlelt, arra a peres felek maguk sem hivatkoztak, igy feliilbiralati jogkorének a Pp. 370.
§ szerinti korlatai kozott jart el. E rendelkezés (1) bekezdése szerint a masodfokt birdsag
feliilbiralati jogkorét — a (2)-(4) bekezdésben foglalt eltéréssel — az erre iranyuld fellebbezési
kérelemre, csatlakozo fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai kozott gyakorolhatja. Ilyen
korlatnak mindsiilnek a 371. § (1) bekezdés a)-d) pontjaban megjelolt tartalmi kdvetelmények
korében eldadottak. Ez azt jelenti, hogy a 371. § (1) bekezdésében foglaltak miatt korlatnak
mindsiil — egyebek mellett — hogy a fellebbezd milyen konkrét dontést kér a masodfoku
birdsagtol atekintetben, hogy az mennyiben valtoztassa meg, vagy helyezze hatalyon kiviil az
elséfoku itélet kifogasolt rendelkezését vagy részét és ezt milyen okbdl tegye, tovabba, hogy a
fellebbezd milyen anyagi, illetve eljarasi jogszabalysértést jelol meg fellebbezése alapjaul.
Azzal tehat, hogy a fellebbezd milyen hatarozott kérelmet és milyen indokkal ad eld, egytttal
kijeloli a masodfoku birosagtol kért feliilbiralat targyat €s korét. Emellett 1ényeges korlatot
jelent az is, hogy a Pp. 369. §-a meghatdrozza, a feliilbirdlati jogkér milyen keretek kozott
gyakorolhato.

[36] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglaltakra figyelemmel az itélotabla
els6ként azt vizsgalta, hogy az alperes fellebbezése megfelel-e a Pp. 371. § (1) bekezdés b) és
d) pontjaiban foglalt kovetelményeknek.

[37] A felperes tévesen kifogasolta fellebbezési ellenkérelmében, hogy az alperes
fellebbezése nem tartalmazza az anyagi és eljarasjogi jogszabalysértésre vonatkozd
jogszabalyi helyeket. Egyrészt ilyen kotelezettség a Pp. novellaris modositasa kovetkeztében
2021. januar 1-jét6l mar nem terheli a fellebbezd felet, masrészt mind a jelenlegi, mind a
korabban hatalyos szabalyozas felmentést ad a jogszabalysértés jogszabalyhelyi kotelezd
megjeldlése alol abban az esetben, ha a feliilbirdlati jogkor gyakorlasanak nem feltétele a
jogszabalysértés. A Pp. 369. § (3) bekezdés d) pontjdban szabalyozott feliilbiralati jogkor
gyakorldsa soran az anyagi jogszabalyok szerinti mérlegelési jogkdrben hozott elséfoku
dontést a masodfoku birdsdg jogszabalysértés megallapitasa nélkiil is feliilmérlegelheti, igy
ebben az esetben a jogszabalysértés jogszabalyhelyi megjelolésének kotelezettsége nem volt
¢s jelenleg sem kotelezd.

[38] A fellebbezési ellenkérelem fellebbezés indokolasanak hianyéaval kapcsolatos
kifogdsa kapcsadn ramutat az itélétabla, a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontja értelmében a
fellebbezd félnek hatarozott kérelmet kell elOterjesztenie arra vonatkozoan, hogy a
masodfokl birdsag az elsofoku itélet kifogasolt rendelkezését mennyiben és milyen okbol
valtoztassa meg, ennek keretében pedig eld kell adnia a kérelmét megalapoz6 indokokat. Az
eldirt hatarozott, indokolast is tartalmazo fellebbezési kérelem tehat a masodfoku eljaras, igy
a masodfoki birosag dontésének kereteit is meghatdrozza. Erdemben a fellebbezés csak akkor
¢s csak annyiban birdlhatdo el, amennyiben a kotelezd tartalmi kellékeket hianytalanul
tartalmazza.
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[39] Az eldbbiek fényében a felperes alaptalanul allitotta, hogy a fellebbezés
indokolasa nem felel meg a torvényi eldirasoknak, az viszont tény, hogy az indokolas hatart
szab a feliilbiralatnak.

[40] Az alperes fellebbezésének indokoldsa alapjan az volt vizsgalando, hogy az
alperes altal felszamitott elsdfoktl perkoltség Osszegét mérsékeld rendelkezése kapcsan az
elsdfoku birdsag eleget tett-e a Pp. 346. § (4)-(5) bekezdésébdl, valamint az IM rendelet 2. §
(2) bekezdésébdl eredd aranytalansdgi vizsgalatnak ¢és indokolasi kotelezettségnek. Ezt
viszont az itélétabla kizardlag abban a korben vizsgalhatta, amelyben a felperes akar az
elséfoku eljards soran, akér fellebbezésében az ezeket megalapozd részletes indokait, a
szamitdsait megalapozo nyilatkozatait eléterjesztette.

[41] Mindezek alapjan az alperes fellebbezése az érdemi feliilbirdlatra — a
fellebbezésben meghatarozott keretek kozott — volt alkalmas.
[42] Az ligy érdemét illetden a kiinduldépontot a Pp. 81. § (1)-(3) bekezdései jelentik,

amelyek értelmében a fél a perkoltsége megtéritését annak felszamitasaval kérheti. A
felszamitas soran meg kell jelolni az igényelt koltség Osszegét, a felmeriilésének 1ényeges
koriilményeit, azt, hogy a perbe vitt mely jog érvényesitésével Osszefiiggésben meriilt fel, és
mindezeket a felszamitdssal egyidejlileg — sziikség szerint — okirattal is igazolni kell. A
birdsadg a perkoltség Osszegét a felszamitds és az ahhoz csatolt okiratok alapulvételével
hatarozza meg. A felszamitani elmulasztott vagy a felszamitottndl magasabb 0Osszegii
koltséget a fél javara nem lehet figyelembe venni.

[43] Az IM rendelet eldbbiekhez kapcsolodd 2. § (1) bekezdése szerint az tigyvéd
altal képviselt fél ligyvédi koltségként a fél és az ligyvéd kozott 1étrejott ligyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij, valamint a fél altal iigyvédje részére koltségtéritésként
megfizetett indokolt készkiaddsok egyiittes Osszegét szamithatja fel. A (2) bekezdés
értelmében ugyanakkor az igy felszamitott munkadij Osszegét a birdsdg indokolt esetben
mérsékelheti, ha az nem 4ll aranyban a ténylegesen elvégzett ligyvédi tevékenységgel. A
birdsag dontését indokolni koteles.

Az 6radij mérséklése targyaban
[44] Helytallban hivatkozott az alperes fellebbezésében arra, hogy a megbizasi
szerzdédésben megallapitott oradij mértékére vonatkoz6é mérséklésre csak abban az esetben

van lehetdség, ha az a piaci viszonyokkal és a jozan ésszel nyilvanvaldan ellentétes, kirivoan
eltalzott (Kuria Pfv.11.20.887/2023/6.).

[45] Az itéldtabla allaspontja szerint az alperes €s jogi képviseldje kozott 1étrejott
megbizasi szerzddésben rogzitett 35 000 forint + afa oradij nem tekinthetd eltulzottnak, az
aranyban all a piaci viszonyokkal, ezért annak mérséklésére nem volt lehetdség.

Az egyes beadvanyok utani perkdltség targyaban

[46] Az aranytalansagi vizsgalat az ligyvéd ténylegesen elvégzett tevékenységének ¢€s
igyvédi munkadijdnak az egybevetése, amely az ligyvéd munkéjanak tartalmi megitélésére
nem terjedhet ki. A tényleges tevékenység ardnyossaga szempontjabol nem vizsgalhatd, hogy
az lgyvéd beadvanyai milyen terjedelmiieck és nem értékelhetd a munkdjanak tartalmi
mindsége sem (Kuria Pfv.11.20.887/2023/6.).
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[47] Jelen tligyben az alperes és jogi képviseldje a megbizasi szerz6désben bizonyos
periratokat nevesitve (ellenkérelem, viszontkereset, fellebbezés) fix Osszegi megbizasi
dijban, mig egyéb beadvanyok vonatkozasaban oradij alapu elszamolasban allapodtak meg.

[48] Az oradij alapu elszdmolasi mod lehetdséget ad arra, hogy a koltségfelszamitas
alapjan az tgyvédnek az tiggyel kapcsolatos tevékenysége mind a felek, mind a birosag
szamara atlathato és kovethetd, az ligyvéd részérdl pedig az elszamolas az tigyre és azon beliil
az egyes tevékenységekre forditott id6 alapjan egyértelmiien levezethetd legyen. Az oradij
alapu koltségfelszamitds azonban csak akkor felel meg ennek a kdvetelménynek, ha abban
feltiintetésre keriilnek a Pp. 81. § (2) bekezdés szerinti ,felmeriilésének Iényeges
koriilményei”, azaz az egyes tevékenységek (pl.: konzultacio, iratok tanulmanyozasa, kérelem
megszerkesztése, egyéb adminisztracid, stb.) €és az egyes tevékenységekre forditott
munkadrdk szdma. Az ardnyossag vizsgalata ez esetben azt jelenti, hogy a megjelolt
munkaérak felszamitisa nem tekintheté-e eltalzottnak, irredlisnak (hasonloan: Pécsi [tél5tabla
Pkf.IV.25.105/2024/2.).

[49] Az alperes az altala eldterjesztett koltségjegyzéken csak az egyes beadvanyok
vonatkozasaban felszamitani kért Osszegeket jelolte meg. Ezen koltségjegyzéken sem a
munkadrak szamat, sem azokat a tevékenységeket, amelyekre az egyes munkadrakat
forditotta nem jelolte meg, ilyen tartalmu tevékenységkimutatast sem csatolt, ezért a
masodfoku birdsagnak tobbségében nem allt modjdban annak megitélése, hogy a kifogasolt
tételek nagyobb részének tekintetében az elsdfokil birésag mennyiben és milyen okbol
mérlegelte volna tévesen az altala megallapitott perkoltséget.

[50] Az alperes a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt indokolasi
kotelezettségének a munkaodrak megjelolése tekintetében kizarolag a 2022. szeptember 2-i
viszontvalasz és a 2023. aprilis 24-én kelt el6készitd irat vonatkozasdban tett — részben —
eleget, mig a tobbi beadvany vonatkozasaban sem a beadvany elkészitésével kapcsolatos
tevékenységeket, sem az azokra forditott munkaorat nem jeldlte meg. A perhez kapcsolodo
képviseleti tevékenység vizsgalata els6dlegesen tényeken, tovabba az egyedi jogvitdban
felmertilt egyéb koriilményeken alapulhat és a kifejtett tevékenység eljarasjogi szempontu
konkrét értékelését jelenti (Kuria Pfv.I1.20.887/2023/6.). A fentiekre tekintettel az itél6tabla
kizarolag azon beadvanyok vonatkozasaban tudta érdemben elvégezni a feliilbiralatot,
amelyek vonatkozasaban az alperes megjelolte azokat a tényeket, legalabb szamszaki szinten,
amely az ardnyossag vizsgalatat lehetévé tette.

[51] Az alperes jogi képviseldje ezen kotelezettségének a fent emlitettek szerint
kizarolag a 2022. szeptember 2-i viszontvalasz és a 2023. aprilis 24-1 el6készitd irat
vonatkozasaban tett eleget, ott is azonban csak olyan mértékig, hogy a raforditott munkaorak
szamat az egyes tevékenységek részletezése nélkiill megjelolte. Az alperes altal elkészitett
2022. szeptember 2-1 viszontvalasz vonatkozdsaban az 5 munkaorat az itéldtabla
megalapozottnak taldlta, ezért ezen tétel vonatkozdsdban a megbizasi szerzddés perkoltséget
maximalizalo rendelkezését is szem el6tt tartva a 150 000 forint + afa 0sszegli megbizasi dij
iranti igényt megalapozottnak talalta. A 2023. aprilis 24-én elbterjesztett eldkészitd irat
vonatkozasdban megjeldlt egy munkadrat is megalapozottnak talalta, ezért annak Osszegét
35 000 forint + 4fa-ra modositotta. A tobbi beadvany, igy a 2023. januar 16-i eljaras folytatasa
iranti kérelem, a 2023. junius 13-4n €és 14-én, a julius 11-én, az augusztus 9-én, valamint a
2024. marcius 25-én kelt el6készitd iratok vonatkozéasaban a feliilbirdlatot lehetdvé tevd, a Pp.
371. § (1) bekezdés b) pontjanak megfeleld eldadast az alperes fellebbezésében nem tett, igy
ezek vonatkozasaban az ardnyossag érdemi feliilbiralatara az itélétablanak nem volt maddja.

[52] Megjegyzi az itélotabla, hogy a 2023. januar 16. napjan kelt eljaras folytatasa
iranti  kérelem, valamint a 2024. marcius 25. napjan beterjesztett koltségjegyzék
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vonatkozdsdban a ténylegesen elvégzett iligyvédi tevékenység kapcsan az sem tekinthetd
aranytalannak, hogy ezen beadvanyok utan koltséget az elséfokt birésag nem allapitott meg.

[53] A 2022. majus 23-an kelt ellenkérelem vonatkozdsdban az alperes és jogi
képviseldje kozott fix 200 000 forint sszegli megallapodas sziiletett, amely a 35 000 forintos
oradij alapulvételével majdnem 6 o6ra munkavégzést jelentett, amely nyilvanval6an magéba
foglalja a keresetlevél attanulméanyozasat, az ligyféllel vald konzultaciot, a sziikséges iratok
attekintését és az ellenkérelem megirasat, igy az ardnytalannak nem tekintheto.

A targyalasi jelenlétekre megallapitott koltségek targyaban

[54] Talnyomoérészt megalapozott az alperes fellebbezése a targyalasok
vonatkozdsdban elszamolt tigyvédi munkadij iranti igény tekintetében, figyelemmel arra,
hogy a fentebb kifejtettek alapjan az oradij mérs€klésének nem volt helye, a ténylegesen
targyaldson toltott idétartam pedig a jegyzOkonyvekbdl kétséget kizaréan megallapithato, igy
az itéldtabla a targyaldsokra felszamitott ligyvédi munkadij mértékét 35 000 forint + afa oradjij
¢és a targyalason eltoltott tényleges idtartam alapulvételével allapitotta meg, figyelemmel a
megbizasi szerzOdésben rogzitett targyaldsonkénti maximalizalt 100 000 forint 6sszegre.

[55] Az alperes fellebbezésében felhozott uton t6ltott id6 elszdmolasara a megbizasi
szerz6dés megallapodast nem tartalmaz, igy az Uton toltott idd elszdmoldsara a megbizasi
szerzOdés eziranyt rendelkezésének hianydban nem volt mod. Megjegyzendd, hogy az
alperes fellebbezésében maga sem allitotta egyértelmiien, hogy az uton toltott idét az
elszamoléasnal kiilon kivantak figyelembe venni, csak azt, hogy a targyalasokra megallapitott
iigyvédi dij meghatarozasakor arra figyelemmel voltak.

[56] Ennek megfelelden az itélétabla a perkdltséget a 2022. november 3-i targyalasra
1 6ra 30 perc utan 52 500 forint + &fa, a 2023. marcius 21-i targyalasra 3 ora 30 perc utan
100 000 forint + afa, a 2023. majus 25-1 targyalasra 2 ora 45 perc utan 96 250 forint + afa, a
2023. november 9-i targyaldsra 1 o6ra 45 perc utan 61 250 forint + &fa, a 2023. december 14-i
targyalasra 3 ora 30 perc utan 100 000 forint + afa, a 2024. januar 23-1i targyalasra 3 6ra utan
100 000 forint + &fa, a 2024. februdr 13-i targyalasra 3 ora 40 perc utan 100 000 forint + afa,
mig a 2024. marcius 27-i targyalasra 1 o6ra 45 perc utdn 61 250 forint + afa Gsszegben
allapitotta meg. A 2023. julius 12-1 targyalas vonatkozasaban az itél6tabla osztotta a felperes
fellebbezési ellenkérelmében kifejtett allaspontot, hogy a targyalas kizardlag a viszontkereset
kapcsan el6terjesztett perkoltség targydban folyt, amelyet az elséfokt birdsag a 2023.
december 5-én kelt és 2023. januar 9-én jogerére emelkedett 3.M.70.015/2023/19. szdmu az
eljarast viszontkereset tekintetében megsziintetd végzésében mar figyelembe vette, igy az
azzal kapcsolatos tigyvédi munkadij iranti igény mar elbiralasra keriilt, annak figyelembe
vételére az itéletben megallapitott perkoltség megallapitdsa szempontjabol nem volt mod.

[57] A felperes fellebbezési ellenkérelmében foglalt tovabbi hivatkozéasok kapcsan
megjegyzi az itélétabla, hogy a hianypodtlasi kotelezettség az itélotablat a Pp. 362. § (2)
bekezdése, illetdleg 367. § (1) bekezdése alapjan terhelte, mig a hivatkozott kuriai dontés
figyelembevétele az alperes fellebbezési hivatkozasatol fiiggetlenil a Pp. 346. § (5)
bekezdése alapjan az itélétabla szamara kotelezd volt.

[58] Mindezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2)
bekezdése alapjan a rendelkez6 részben foglaltak szerint megvaltoztatta.
[59] A fellebbezési pertargy értéke 1397 000 forint volt. Az alperes fellebbezése

64%-ban volt megalapozott.
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[60] Az alperes a masodfoku eljarasban a csatolt megbizasi szerz6dés alapjan
100 000 forint + afa tigyvédi munkadij megallapitasa iranti kérelmet terjesztett el6, mig a
felperes szintén a megbizasi szerzddésre hivatkozéassal az elséfoku eljarasban eldterjesztett
koltségigény 50 %-aban, 602 500 forintban jeldlte meg perkoltségigényét. Ez utdbbi dsszeg
vonatkozdsdban az itélétabla hangstlyozni kivanja, hogy a felperes utolsdé izben 2023.
szeptember 5-én terjesztett eld perkoltségigényt koltségjegyzék nyomtatvanyon. Az ott
feltiintetett 0sszegek alapjan akkor 1255 000 forint + afa 6sszegii koltségigénye volt, amely
magaban foglalta a viszontkereseti kérelemmel kapcsolatosan eléterjesztett ellenkérelmet, és
elallasra torténd nyilatkozatot és tobbek kozott a 2023. julius 12-1 targyalas jelenléti dijat is.
Az itélotabla allaspontja szerint a felperes altal el6terjesztett 602 500 forint Osszegi
masodfoku eljarasban érvényesiteni kivant igyvédi munkadij nem 4ll aranyban a felperes jogi
képviseldje altal ténylegesen elvégzett tevékenységgel, figyelemmel arra, hogy az alperes
fellebbezése a per fO targyat nem érintette, annak kizardlag a perkoltséget megallapitd
rendelkezéseit timadta, amelynek keretében a felperes jogi képviseldjének egy harom oldalas
fellebbezésre, valamint egy harom oldalas hianypotlasban foglaltakra kellett ellenkérelmét
eléterjesztenie. Mindezekre tekintettel az itélétabla a fellebbezési okirat elkészitéséért
150 000 forint + afa 6sszegl tigyvédi dijat talalt ardnyosnak.

[61] A fentieket figyelembe véve a pernyertesség-pervesztesség ardnya alapjan a
felperest 68 580, mig az alperest 81 280 forint masodfokl perkoltség illetné meg, amelyek
kiilonbozete alapjan a Pp. 83. § (2) bekezdése szerint kotelezte az itéldtabla a felperest az
alperes javara 12 700 forint afaval novelt 0sszegii masodfoku perkoltség megtizetésére.

[62] Az itélotabla a feljegyzett 111 760 forint masodfoku eljarasi illetékbol a Pp. 83.
§ (2) bekezdése alapjan a pernyertesség-pervesztesség aranyaban kotelezte az alperest 40 234
forint illeték megfizetésére a Magyar Allamnak, mig a felperest megilletd munkavallaléi
koltségkedvezményére figyelemmel a fennmarad6 71 526 forint illeték az allam terhén marad
[Pp. 95. § (2) bekezdése, 101. § (1) bekezdés, 102. § (1) és (6) bekezdései; az illetékekrol
sz616 1990. évi XCIIL. torvény 39. § (1) bekezdés és 46. § (1) bekezdése, a koltségmentesség
¢s a koltségfeljegyzési jog polgari és kdzigazgatasi birdsagi eljarasban torténd alkalmazasarol
sz0616 2017. évi CXXVIIL. torvény 3. § (1) bekezdés d) pontja].

[63] Tajékoztatja az itélotabla a felperest, hogy az illetéket a Nemzeti Ado- és
Vamhivatal 10032000-01070044-09060018  szamu illetékbevételi szamlajara  kell
megfizetnie. A megfizetés soran kozleményként fel kell tiintetnie a Szegedi [télStabla
megnevezeését, a jelen hatarozat szamat és a fizetésre kotelezett adoszamat.

[64] Az itélétabla a fellebbezést a Pp. 376. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
biralta el.
[65] Az itélet ellen a Pp. 365. § (2) bekezdésében foglaltak alapjan fellebbezésnek

helye nincs.

Szeged, 2024. szeptember 30.

Dr. Sz6llésiné dr. Téth Zsuzsanna s.k. Dr. Telegdy Gergely s.k. Dr. Balind Attila
s.k.

a tanacs elnoke eldado bird tablabird



