Kiuria

itélete
Az iigy szama: Bfv.111.461/2023/12.
A hatirozat szintje: feliilvizsgalat
A tanacs tagjai: Molnar Ferencné dr., a tanacs elndke

Dr. Hornyak Szabolcs Janos, el6ado bird

Dr. Bartko6 Levente, bird

Dr. Idzigné dr. Novak Marianna Csilla, bir6

Dr. Varga Eszter, biro

Az eljaras helye:  Budapest

Az eljaras formaja: tanécsiilés

Az iilés napja: 2024. marcius 19.

Az iigy targya: koltségvetési csalas blintette és mas blincselekmények
Terhelt(ek): III. rendt

Elso fok: Tatabanyai Torvényszek, 17.B.391/2017/232., itélet,

targyalas, 2022. marcius 7.



Kuria 2
3.Bfv.461/2023/12
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Az inditvany eldterjesztéje: a II1. rendl terhelt

Az inditvany iranya: a [II. rendd terhelt

Rendelkezo rész

A Kuria a koltségvetési csalds biintette €s mas biincselekmények miatt az 1. rendi terhelt és
tarsai ellen folyamatban volt biintetdiigyben a III. rendi terhelt altal benyu;jtott feliilvizsgalati
inditvanyt elbirdlva a Gyéri [télétabla Bf.II1.64/2022/21. szamu itéletét a III. rendii terhelt
tekintetében megvaltoztatja,

a III. rendd terhelt terhére megallapitott 2 rendbeli felbujtoként elkovetett szamvitel rendje
megsértésének bilintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont], valamint 2 rendbeli
folytatdlagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat felhaszndldsanak vétsége (Btk.
345. §) miatti részében hatalyon kiviil helyezi, és e bilincselekmények miatt az eljarast
megsziinteti.

Egyebekben a megtamadott hatarozatot a I1I. rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartja.

A Kuria itélete ellen fellebbezésnek és feliilvizsgalatnak nincs helye, s ebben az iigyben az
inditvany eldterjesztdje, valamint azonos tartalommal mas jogosult Ujabb feliilvizsgalati
inditvanyt nem nytjthat be.

Indokolas
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[1] A Tatabanyai Torvényszék a 2022. marcius 7. napjan meghozott 17.B.391/2017/232.
szamu itéletével a III. rendd terheltet blinosnek mondta ki biinsegédként, biinszovetségben,
iizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds bilintettében [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5)
bekezdés a) pont], 7 rendbeli biinsegédként — 5 esetben folytatdlagosan —, blinszovetségben
elkdvetett szamvitel rendjének megsértése blintettében [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont], 2
rendbeli blinszovetségben elkovetett kozokirat-hamisitas bintettében [Btk. 342. § (1)
bekezdés c) pont], 8 rendbeli — egy esetben kiséreti szakban rekedt — biinszovetségben,
felbujtoként elkovetett kozokirat-hamisitas bintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés ¢) pont] és 7
rendbeli blinsegédként, blinszovetségben, folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t — halmazati biintetéslil — 5 év bortonben
végrehajtandd szabadsagvesztésre, 6 ¢év gazdasagi tarsasag vezetd tisztségviseldje
foglalkozastol eltiltasra és 4 év kozligyektdl eltiltasra itélte azzal, hogy a szabadsagvesztésbol
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetd napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. Rendelkezett tovabba az eldzetes fogvatartasban toltott id6 szabadsagvesztés
biintetésbe torténd beszamitasarol, a blinjelekrdl és a biiniigyi koltségrol.

[2] Kétiranyt fellebbezések alapjan eljarva a Gy6ri {tél6tabla mint masodfoku birdsag a
2022. oktéber 11. napjan jogerds Bf.II1.64/2022/21. szamu itéletével az els6fokt birdsag
itéletét a III. rendi terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy cselekményeit 3 rendbeli
— melybdl 1 rendbelit tarstettesként, 2 rendbelit felbujtoként kovetett el — koltségvetési csalas
blintettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 6 rendbeli felbujtoként
elkovetett koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b)
pont], 9 rendbeli — melybdl 1 rendbeli tarstettesként, 8 rendbeli felbujtoként, 7 rendbeli
folytatdlagosan elkovetett — szamvitel rendje megsértésének bilntettének [Btk. 403. § (1)
bekezdés b) pont], 10 rendbeli — melybdl 2 rendbeli tettesként, 8 rendbeli felbujtoként
elkovetett, 1 rendbeli kisérleti szakban maradt — kézokirat-hamisitas blintettének [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont] és 9 rendbeli — melyb6l 1 rendbeli tarstettesként, 2 rendbeli
blinsegédként, 6 rendbeli felbujtoként — folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségének (Btk. 345. §) mindsitette. Megdallapitotta, hogy a III. rendii
terhelt visszaeso, €s a vele szemben kiszabott szabadsagvesztés biintetést 6 évre sulyositotta.
Rendelkezett arrél, hogy a III. rendii terhelt a szabadsagvesztésbdl legkordbban a biintetés
haromnegyed részének kitoltését kovetd napon bocsathato feltételes szabadsagra. Egyebekben
az elséfoku birdsag itéletét a III. rendi terhelt tekintetében — a biliniligyi kdltségre vonatkozd
rendelkezések pontositasa mellett — helybenhagyta.

[3] Az elséfokll birdsag altal megéllapitott, a masodfokli birdsag altal kiegészitett és
helyesbitett, a feliilvizsgalati eljarasban is irdnyado tényallas 1ényege a III. rendi terheltet
érintden a kovetkezd:

Az 1. rendi terhelt tulajdonosa és tigyvezetdje az 1. szamu kft.-nek és a 2. szamu kft.-nek. A
két cég tényleges vezetését az 1. rendll és a II. rendi terhelt végezte. A III. rendi terhelt a II.
rendi terhelt testvére.

Az 1. rendi ¢és a II. rendli terhelt 2012. évet megelozéen elhataroztak, hogy
munkaerdkolcsonzési tevékenységet fognak végezni, azonban az ennek alapjan kiilonb6zo
ado6- ¢és jaruléknemekben keletkezd fizetési kotelezettségeiknek nem a jogszabalyoknak
megfelelden tesznek eleget, és ily mddon jutnak tobbletjovedelemhez. A terviik az volt, hogy
rabirnak mas személyeket arra, hogy névleg vallaljak el kiilonb6zo — ténylegesen az 1. renda
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¢és a II. rendd terhelt altal alapitott és iranyitott — gazdasagi tarsasdgok ligyvezetését, majd az
I. rendii és a II. rendl terhelt e gazdasagi tarsasdgok nevében végzi a munkaerékolesonzési
tevékenységet. A terv szerint az I. rendli és a II. rendli terheltek e gazdasagi tarsasagok
nevében vagy valdtlan tartalmu altalanos forgalmi add bevalldsokat, illetve személyi
jovedelemado- ¢és jarulékbevalldsokat tesznek, vagy egyaltalan nem tesznek ado- és
jarulékbevallasokat, amivel a kiillonb6z6 koltségvetéseknek vagyoni hatranyt okoznak.

Az 1. rendil és a II. rendl terhelt a tervilkbe bevonta a III. rendi terheltet, akivel
megallapodtak abban, hogy a III. rendii terhelt az ismerdsi korébdl biztosit olyan személyeket,
akik anyagi ellenszolgaltatds reményében vallaljak, hogy névleg kiilonb6zo gazdalkodo
szervezetek ligyvezetdivé valnak, illetve az I. rendli és a II. rendi terheltnek — a III. rendi
terhelt altal kozvetitett — utasitdsai alapjan e tarsasdgok nevében formalis iligyvezetdi
feladatokat végeznek, a cégek nevében okiratokat irnak ald, bankban eljarnak, készpénzt
vesznek fel, adohatdsagi eljarasban mint képviseldk jelennek meg.

Ennek megfelelden a III. rendii terhelt

— rabirta a VI. rendll terhelt néhai testvérét arra, hogy névlegesen legyen tulajdonosa és
igyvezetdje az Ujonnan alapitandd 3. szamu kft.-nek, amelyet a cégbirdsag bejegyzett
{Tatabanyai Torvényszék 17.B.391/2017/232. szamu itélet [49] bekezdés, 1. vadpont};

— megallapodott az I. rendli és a II. rendii terhelttel abban, hogy névlegesen tulajdonosa és
igyvezetdje lesz az Ujonnan alapitandd 4. szamu kft.-nek, melyet a cégbirdsag 2011.
december 23-i hatallyal bejegyzett (2/a. tényallasi pont);

— rébirta a IV. rendii terheltet arra, hogy pontosan nem ismert pénzodsszeg ellenében
névlegesen legyen tulajdonosa ¢€s ligyvezetdje a 4. szamu kft.-nek, amelyet a cégbirdsag 2012.
julius 30-1 hatallyal bejegyzett, egyidejiileg a IIl. rendii terheltet a cégjegyzekbdl tordlte (2/b.
tényallasi pont);

— rabirta a IV. renddl terheltet arra is, hogy pontosan nem ismert pénzosszeg ellenében
névlegesen legyen tulajdonosa és iligyvezetje az Ujonnan alapitandd 5. szdmu kft.-nek,
amelyet a bégbirosag bejegyzett (3. tényallasi pont);

— havi 200.000 forintos fizetés igéretével rabirta az V. rendii terheltet arra, hogy névlegesen
legyen tulajdonosa ¢és ligyvezetdje az ujonnan alapitand6 6. szamu kft.-nek és 7. szamu kft.-
nek, amelyet a cégbirdsag bejegyzett (4. tényallasi pont);

— rébirta a VI. rendl terhelt néhai testvérét arra, hogy névlegesen legyen tulajdonosa és
ligyvezetdje az Gjonnan alapitand6 8. szamu kft.-nek, amelyet a cégbirdsag bejegyzett (5/a.
tényallasi pont);

— havi 150.000 forintos fizetés igéretével rabirta a VI. rendli terheltet arra, hogy névlegesen
legyen 6 is az ligyvezetdje a névlegesen a testvére ligyvezetése alatt allo 8. szamu kft.-nek,
amelyet a cégbirosag bejegyzett (5/b. tényallasi pont);



Kdria 5
3.Bfv.461/2023/12

— havi 100.000 forintos fizetés igéretével rabirta a VII. rendil terheltet arra, hogy névlegesen
legyen tulajdonosa és ligyvezetdje az Ujonnan alapitandd 9. szamu kft.-nek, amelyet a
cégbirdsag bejegyzett (6/a. tényallasi pont);

— rabirta a VIII. rendi terheltet arra, hogy névlegesen legyen tulajdonosa és iigyvezetdje a 9.
szamu kft.-nek. A cégatirashoz sziikséges okiratokat alairtdk, azonban a cégbirosag a
valtozasbejegyzés iranti kérelmet elutasitotta (6/b. tényallasi pont).

Az ekként létrehozott céghéldzattal az 1. rendi €s a II. rendt terhelt 2012-2014 évek folyaman
munkaerdkolcsonzési tevékenységet folytatott. A munkaeré-kolesonzés jellemzden oly
modon valésult meg, hogy a munkaerdt kolcsonbe vevokkel (megrendeldkkel) az 1. szamu
kft. kotott szerzodést és a munkaerd-kolcsonzést vagy sajat alkalmazottaival, vagy
alvallalkozok (az I. rendi €s a II. rendii terhelt irdnyitasa alatt allo emlitett kft.-k) bevonasaval
teljesitette. Ez utobbi esetben az alvallalkozok alkalmazottai voltak a kdlesonzott munkasok.

7/c. tényallasi pont

Az 1. rendii és a II. rendii terheltek altal iranyitott 3. szamu kft. a 2012. I. negyedévétdl 2013.
I. negyedévéig terjedd idében végzett munkaerdkolcsonzési tevékenységet.

Az 1. rendli és a II. rendi terhelt a kft. nevében ezen iddszakban valdtlan tartalmu
afabevallasokat tett. 2012. 1. negyedévében a ténylegesnél tobb fizetendd, €s a ténylegesnél
Iényegesen tobb levonhaté afat, 2012. I'V. negyedévében a ténylegesnél kevesebb fizetendd és
tobb levonhato afat tiintetett fel. 2012. II., III. negyedévében és 2013. 1. negyedévében nullas
tartalmu afabevallast tettek.

A kft. a 2012. 1. negyedévétol 2013. 1. negyedévéig terjedd idoben folyamatosan nagyobb
szam alkalmazottat foglalkoztatott. A személyi jovedelemadod, illetve a kiilonb6zo
jaruléknemekben azonban csak a 2012 januarja és aprilisa kozotti idészakra nézve tett eleget
a bevallasi kotelezettségének, de a bevallasaiban ekkor sem a tényleges béradatok alapjan,
hanem azoknal lényegesen kisebb mértékben szerepeltette a kiilonboz ado- és
jaruléknemekben fizetendd 0sszegeket.

Az 1. rendi és a II. rendi terhelt a 3. szamu kft. vonatkozasdban a koltségvetéseknek dsszesen
70.132.199 forint vagyoni hatranyt okozott.

Az elkovetett cselekményhez a III. rendl terhelt segitséget nyujtott azzal, hogy ravette a VI.
rendi terhelt néhai testvérét arra, hogy névleg vallalja a kft. ligyvezetését, kdzvetitette felé az
I. rendii és a II. rendi terheltnek a banki készpénzfelvételekre vonatkozé utasitasait, a felvett
pénzeket visszajuttatta az I. rendi és a II. rendi terheltnek, ezzel részt vett a kft. folyamatos
gazdasagi tevékenységében.

7/d. tényallasi pont
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Az 1. rendii és a II. rendli terhelt altal iranyitott 4. szdmua kft. 2012. évben
munkaerokolcsonzési tevékenységet végzett.

Az 1. rendii és a II. rendd terhelt a kft. nevében ezen iddszakban részben valdtlan tartalmua
afabevallasokat tett, részben nem tett afabevallast. 2012. 1. és II. negyedévében a ténylegesnél
kevesebb fizetendd és tobb levonhatd afat tiintettek fel, 2012. III., IV. negyedévében nem
tettek afabevallast.

A 4. szamu kft. a 2012 januarjatdl 2013 marciusaig terjedd idében folyamatosan nagyobb
szamu alkalmazottat foglalkoztatott.

A személyi jovedelemado, illetve a kiilonb6z0 jaruléknemekben azonban csak a 2012 januérja
¢s juniusa kozotti idészakra nézve tett eleget a bevallasi kotelezettségének, de a bevallasaiban
ekkor sem a tényleges béradatok alapjan, hanem azokndl lényegesen kisebb mértékben
szerepeltette a kiilonb6zd ado- és jaruléknemekben fizetendd osszegeket.

Az 1. rendii és a II. rendu terhelt a 4. szamu kft. vonatkozasaban a koltségvetéseknek 0sszesen
86.982.891 forint vagyoni hatranyt okozott.

Az elkovetett cselekményhez a III. rendii terhelt segitséget nyujtott azzal, hogy a 2012
januarja és julius 30. kozotti idoszakban névlegesen vallalta a kft. ligyvezetését, banki
készpénzfelvételeket végzett, mely pénzosszegeket az 1. rendl és a II. rendl terheltnek adta
at, majd ravette a IV. rendi terheltet arra, hogy 2012. jalius 30. napjaval névleg vallalja a kft.
igyvezetését. Ezt kovetden a kft.-hez érkezd, a IV. rendl terhelt altal atvett postai
kiildeményeket visszajuttatta az I. rendi és a II. rendii terheltnek, ezzel részt vett a kft.
folyamatos gazdasagi tevékenységében.

7/e. tényallasi pont

Az 1. rendll és a II. rendli terhelt altal irdnyitott 5. szamu kft. a 2013. 1. negyedévétdl 2014
februarjaig terjedé idoben munkaerdkolcsonzési tevékenységet végzett.

Az 1. rendu ¢és a II. rendl terhelt a kft. nevében ezen iddszakban részben valdtlan tartalmua
afabevallast tett, részben nem tett afabevallast. 2013. 1. negyedévében a ténylegesnél tobb
levonhato afat tiintettek fel, ezt kovetden egyaltalan nem tettek afabevallast.

A 5. szdmu kft. a 2013 janudrjatdl 2014 marciusaig terjedd idében folyamatosan nagyobb
szam alkalmazottat foglalkoztatott. A személyi jovedelemadod, illetve a kiilonb6zo
jaruléknemekben azonban csak 2013. évben tett eleget a bevalldsi kotelezettségének, de a
bevalldsaiban ekkor sem a tényleges béradatok alapjan, hanem azoknal 1ényegesen kisebb
mértékben szerepeltette a kiilonb6z6 ado- és jaruléknemekben fizetendd osszegeket.
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Az 1. rendi és a II. rendii terhelt a 5. szam kft. vonatkozasdban a koltségvetéseknek dsszesen
167.301.922 Ft vagyoni hatranyt okozott.

Az elkovetett cselekményhez a III. rendii terhelt segitséget nyujtott azzal, hogy ravette a IV.
rendi terheltet arra, hogy névleg vallalja a kft. ligyvezetését, a kft.-hez érkezd, a IV. rendii
terhelt altal atvett postai kiilldeményeket visszajuttatta az 1. rendi és a II. rendl terheltnek,
kozvetitette a IV. rendt terhelt fel¢ az 1. rendi és a II. rendi terheltnek a banki
készpénzfelvételekre vonatkozo utasitasait, majd a felvett pénzeket visszajuttatta nekik, ezzel
részt vett a kft. folyamatos gazdasagi tevékenységében.

7/1. tényallasi pont

Az 1. rendd és a II. rendli terhelt altal irdnyitott 6. szamu kft. a 2013 novemberétdl 2014. 1.
negyedévéig terjedd idében munkaerdkolcsonzési tevékenységet végzett.

Az 1. rendi és a II. rendt terhelt a kft. nevében ezen iddszakban egyaltalan nem tett
afabevallast. A 6. szamu kft. a 2013 oktdberétdl 2014 majusaig terjedd idében folyamatosan
nagyobb szamu alkalmazottat foglalkoztatott. A személyi jovedelemado, illetve a kiilonb6zo
jéruléknemekben ezen idészakban azonban csak hdrom hoénap vonatkozasdban tett eleget a
bevallasi kotelezettségének, melyek koziil két honapra nézve nullas bevallast tett, egy
hénapban pedig egy személyrdl tett valdtlan tartalmu bevalldst.

Az 1. rendi és a II. rendi terhelt a 6. szdmu kft. vonatkozasdban a koltségvetéseknek Gsszesen
18.163.002 forint vagyoni hatranyt okozott.

Az elkovetett cselekményhez a III. rendi terhelt segitséget nyujtott azzal, hogy ravette a V.
rendll terheltet arra, hogy névleg vallalja a kft. ligyvezetését, a kft.-hez érkezd, az V. rendii
terhelt altal atvett postai kiildeményeket visszajuttatta az 1. rendt és a II. rendl terheltnek,
kozvetitette az V. rendli terhelt fel¢ az 1. rendli és a II. rendl terheltnek a banki
készpénzfelvételekre vonatkozd utasitasait, majd a felvett pénzeket visszajuttatta nekik, ezzel
részt vett a kft. folyamatos gazdasagi tevékenységében.

7/g. tényallasi pont

Az 1. rendill és a II. rendl terhelt altal irdnyitott 7. szamu kft. a 2014. 1. negyedévétol 2014
majusaig terjedd idében munkaerdkolcsonzési tevékenységet végzett.

Az 1. rendii és a II. rendll terhelt a kft. nevében ezen iddszakban egyaltalan nem tett
afabevallast. A 7. szdmu kft. a 2014 januarjatdl majusaig terjedd idében folyamatosan
nagyobb szamu alkalmazottat foglalkoztatott. A személyi jovedelemado, illetve a kiillonb6z6
jaruléknemekben ezen idészakban azonban csak hdrom honap vonatkozasaban tett eleget a
bevallasi kotelezettségének, ezen alkalmakkor egy-egy forél nyujtott be valdtlan tartalmu
bevallasokat.
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Az 1. rendi és a II. rendi terhelt a 7. szamu kft. vonatkozasdban a koltségvetéseknek dsszesen
49.955.426 forint vagyoni hatranyt okozott.

Az elkovetett cselekményhez a III. rendl terhelt segitséget nyujtott azzal, hogy ravette az V.
rendi terheltet arra, hogy névleg vallalja a kft. ligyvezetését, a kft.-hez érkezd, az V. rendii
terhelt altal atvett postai kiilldeményeket visszajuttatta az 1. rendi és a II. rendl terheltnek,
kozvetitette az V. rendl terhelt felé az 1. rendli és a II. rendl terheltnek a banki
készpénzfelvételekre vonatkozo utasitasait, majd a felvett pénzeket visszajuttatta nekik, ezzel
részt vett a kft. folyamatos gazdasagi tevékenységében.

7/h. tényallasi pont

Az 1. rendll és a II. rendli terhelt altal irdnyitott 8. szamu kft. a 2013. 1. negyedévétdl 2014
aprilisaig terjed6 idében munkaerdkolcsonzési tevékenységet végzett.

Az 1. rendii és a II. renddi terhelt a kft. nevében ezen iddszakban részben valdtlan tartalmua
afabevallasokat tett, részben egyaltalan nem tett afabevallast. A 2013. 1. és IV. negyedévi
afabevallasokban a ténylegesnél kevesebb fizetendd, és a ténylegesnél lényegesen tobb
levonhato afat tiintettek fel.

A 8. szamu kft. a 2013 januarjatol 2014 majusaig terjedé idoben folyamatosan nagyobb
szamu alkalmazottat foglalkoztatott. A személyi jovedelemado, illetve a kiilonbozo
jaruléknemekben azonban csak 2013. évben tett eleget a bevallasi kotelezettségének, de a
bevallasaiban ekkor sem a tényleges béradatok alapjan, hanem azoknal lényegesen kisebb
mértékben szerepeltette a kiilonbozd ado- €s jaruléknemekben fizetendd dsszegeket.

Az 1. rendi és a II. rendii terhelt a 8. szamu kft. vonatkozasdban a koltségvetéseknek dsszesen
176.614.636 forint vagyoni hatranyt okozott.

Az 1. rendi és a II. rendli terhelt altal a 8. szdmu kft. vonatkozisaban elkovetett
cselekményhez a III. rendii terhelt segitséget nyujtott azzal, hogy ravette a VI. rendii terhelt
néhai testvérét, majd késobb a VI. rendl terheltet arra, hogy névleg vallaljak a kft.
igyvezetését, kozvetitette a VI. rendl terhelt néhai testvére felé az 1. rendli és a II. rendl
terheltnek a banki készpénzfelvételekre vonatkozd utasitasait, a VI. rendii terhelt néhai
testvére altal felvett pénzeket visszajuttatta az I. rendii és a II. rendi terheltnek , alkalmanként
0 maga is vett fel pénzeket a bankszamlarol, ezzel részt vett a kft. folyamatos gazdasagi
tevékenységében.

7/1. tényallasi pont

Az 1. rendli és a II. rendll terhelt altal irdnyitott 9. szamua kft. a 2013 decemberi
megalakulasatol 2014 aprilisig terjed6 idében munkaerdkdlcsonzési tevékenységet végzett.
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Az 1. rendd és a II. rendii terhelt a kft. nevében 2014 januartol 4prilisig terjedd idében nem
tett afabevallast.

A 9. szamu kft. a 2013 decemberétdl 2014 aprilisaig terjedd idében folyamatosan nagyobb
szamu alkalmazottat foglalkoztatott. A személyi jovedelemado, illetve a kiilonb6zo
jaruléknemekben nem teljesitette a bevallasi kotelezettségét.

Az 1. rendii és a II. rendi terhelt a 9. szamu kft. vonatkozasaban a koltségvetéseknek dsszesen
25.013.771 forint vagyoni hatranyt okozott.

Az elkovetett cselekményhez a III. rendii terhelt segitséget nyujtott azzal, hogy ravette a VII.
rendl terheltet arra, hogy névleg vallalja a kft. ligyvezetését, kozvetitette a VII. rendii terhelt
felé az I. rendl és a II. rendii terheltnek a banki készpénzfelvételekre vonatkoz6 utasitasait, a
VIL rendu terhelt altal felvett pénzeket, illetve az altala atvett, a kft. nevére érkezdé postai
kiildeményeket visszajuttatta az I. rendi és a II. rendii terheltnek, alkalmanként 6 maga is vett
fel pénzeket a bankszamlarol, ezzel részt vett a kft. folyamatos gazdasagi tevékenységében.

A 1II. rendl terhelt a 7/c.-7/i. tényallasi pontokban rogzitett cselekményeivel Gsszesen
594.164.848 forint vagyoni hatrany okozasahoz nytjtott segitséget.

8. tényallasi pont

Az 1. rendll és a II. rendli terhelt mint az 1-6. és 7/a.-7/b. vadpontokban szerepld gazdasagi
tarsasagok tényleges vezetdi a tarsasagok alapitasatol mitkodésiik végéig nem tettek eleget a
bizonylatkészitési, -megdrzési kotelezettségiiknek, mely miatt a bizonylati rend sériilt. Nem
tettek eleget tovabba a 8. szamu kft. esetében 2013. év, a 4. szamu kft. esetében 2012-2013.
év, a 3. szamu kft. esetében 2012-2013. év, a 5. szamu kft. esetében 2013. év vonatkozasaban
a beszamolokészitési kotelezettségiiknek sem.

E magatartasaikkal valamennyi tarsasag esetében az alapitasuktol a miikddésiik végéig terjedd
idében a vagyoni helyzetiik attekintését, illetve ellendrzését meghiusitottak.

A TIL.-VII. rendi terheltek a névlegesen az ligyvezetésiik alatt allo tdrsasagok vonatkozasaban
nyUjtottak segitséget az 1. rendli és a II. rendli terheltnek ezen bilincselekmények
elkdvetéséhez.

II.

[4] A birosag jogerds, a vadrdl rendelkezo ligydontd hatarozata ellen a III. rendi terhelt
terjesztett eld feliilvizsgalati inditvanyt — a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontjara
alapitottan — elsddlegesen a megtamadott hatarozatok hatalyon kiviil helyezése és az els6foku
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birdsag Uj eljarasra utasitdsa, masodlagosan eltérd mindsités és enyhébb biintetés kiszabasa
érdekében.

[5] Indokai szerint a feleldsségre vonasa sordn az eljart birosag megsértette az anyagi jog
szabalyait, mert figyelmen kiviil hagyta a Btk. 2. §-aban irtakat, és ekként a blincselekmény
mindsitése, és a biintetés is torvénytelen.

[6] Hivatkozott arra, hogy az irdnyadd tényallas alapjan az 1978. évi Btk. 310. § (4)
bekezdése szerint lehetett volna feleldsségre vonni, mert az elkdvetéskor hatalyos torvény
rendelkezései rd nézve kedvezdbbek voltak. Sérelmezte, hogy a vele szemben kiszabott
biintetés eltulzottan sulyos.

[7] A Legfobb Ugyészség BF.556/2023/2. szaml nyilatkozataban a feliilvizsgalati
inditvanyt alaptalannak tartotta.

[8] Kifejtette, hogy az iranyadoé tényallas alapjan a cselekmények elkdvetési ideje a 2011
decembere ¢és 2014 majusa kozotti idére esik, mig a jogerds elbirdlas 2022. oktober 11. napjan
tortént. Az elkdvetési magatartas befejezése ekként a Btk. hatalya ala esik, igy az 1978. évi
Btk. alkalmazasa fel sem mertilhet.

[9] Utalt ugyanakkor arra, hogy az els6foku birdsag a III. rendl terhelt cselekményeit
tévesen mindsitette egyfeldl azért, mert a biinszovetséget olyan blincselekmények esetében is
megallapitotta, amelyeknek az nem mindsitd koriilménye, tovabba nem volt figyelemmel
arra, hogy a III. rendli terhelt részesi mindségben elkovetett cselekményei kiviil esnek a
torvényi tényalldson, ezért nem vonhatok a tettesi cselekménnyel térvényi egységbe. A
masodfoku birésag ennek megfelelden helyesen valtoztatta meg a III. rendli terhelt terhére
rott biincselekmények mindsitését.

[10] Az iligyész szerint a masodfoku birosag tévedett azonban abban, hogy a koltségvetési
csalast tettesi mindségben csak az adodalanyt vezetd tisztségviseld, jelen iigyben az
adobevallasra, adofizetésre kotelezett tigyvezetd kovetheti el. Ugyanis a koltségvetési
csalasnak nincs specialis alanya, azt tettesként barki elkdvetheti, aki — mint jelen ligyben a III.
rend terhelt is — a torvényi tényallas szerinti elkovetési magatartast tanusitja.

Ekként a III. renddi terhelt terhére rétt blincselekmények torvényes mindsitése helyesen 4
rendbeli biinsegédként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont], biinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds bilintette [Btk. 396. §
(1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont], 7 rendbeli — 6 esetben bilinsegédként —
folytatdlagosan elkOvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §), 9
rendbeli — 8 esetben blinsegédként — folytatdlagosan elkdvetett szamvitel rendjének
megsértése blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont] és 10 rendbeli — melybdl 1 rendbeli
kisérleti szakban maradt, 8 esetben blinsegédként elkovetett — kozokirat-hamisitas biintette
[Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
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[11] Ugyanakkor a III. rendii terhelt cselekményeinek torvényes mindsitése esetén is a vele
szemben kiszabott blintetés torvényes.

[12] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy a Kuria a megtamadott hatarozatokat a III.
rendi terhelt tekintetében hatalyaban tartsa fenn.

I1I.

[13] A IL rendd terhelt feliilvizsgélati inditvanya — eltéré okbol — részben alapos.

[14] A felilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, a jogerds, a vadrol rendelkezd iigydontd
hatarozattal szembeni jogi kifogas lehetdségét biztositja.

[15] A Be. 648. §-a valamennyi feliilvizsgéalati okra kiterjedden rdgziti, hogy
feliilvizsgalatnak csak a birosag jogerds, a vadrdl rendelkezd ligydontd hatarozata ellen van
helye, és a jogerds ligydontd hatdrozatban rogzitett tényallas alapulvételével, kizarolag a Be.
648. § a)-d) pontjaban megjeldlt anyagi €s eljarasjogi okokra hivatkozassal vehetd igénybe, a
feliilvizsgalati okok térvényi kdre nem bdvithetd.

[16] A IIL rendt terhelt a feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba)
alpontjara alapitotta.

[17] A Kuria a jogerés ligydontd hatarozatot csak a feliilvizsgalati inditvannyal
megtamadott részében, €s csak a feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott ok alapjan biralja
felil [Be. 659. § (5) bekezdés]. Ez aldli kivétel a Be. 659. § (6) bekezdésben irt rendelkezés,
eszerint a Kuria a megtamadott hatdrozatot a Be. 649. § (2) bekezdése alapjan akkor is
feliilbiralja, ha az inditvanyt nem ebbdl az okbol nyujtottak be.

[18] Az eljarasi okbol torténd feliilvizsgalat tehat hivatalboli.

[19] A vadon vald talterjeszkedés mint eljarasi szabalysértés mind a kordbbi, mind a
jelenlegi Be. alapjan vizsgalando volt, tehat ezen alapelvi szintii eljarasi rendelkezést az eljaréd
birdsdgnak mindig figyelembe kellett vennie [Be. 6. § (3) bekezdés].

[20] Ennek megsértése akar a torvényes vad hidnyaként nevesitve [1998. évi Be. 373. § (1)
bekezdés 1. ¢) pont], akdr a jogerOs iigydontd hatarozat meghozatala idején az arra nem
jogosult altal emelt vad alapjan valo eljards okan {BH 2021.66., Bfv.I1.785/2020/6. szamu
hatarozat [24] bekezdés, BH 2022.32. [29] bekezdés, Bfv.I1.376/2021. szamu hatarozat;
Bfv.I11.380/2022/8. szamu hatarozat [69] bekezdés} feltétlen hatdlyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalat alapjat képezte.
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[21] A Be. — 2024. marcius 1. napjatol hatdlyos — 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint
ugyanis eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birdsag a
hatarozatat a 607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[22] A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja akként rendelkezik, hogy a masodfokt birdsag az
elsofoku birosdg itéletét hatdlyon kiviil helyezi €saz eljarast nem iigydontd végzéssel
megsziinteti, ha az elséfoku birdsag a vadban le nem irt cselekmény alapjan a vadlott
blinosségét allapitotta meg, felmentette, vagy vele szemben az eljarast megsziintette.

[23] Jelen ligyben ennek vizsgalata a kdvetkezoket jelenti.

[24] A Komdarom-Esztergom Megyei Foligyészség a KF.452/2014/188. szamu vadirataban
9 gazdasagi tarsasadggal Osszefiiggésben elkovetett koltségvetést karositd, valamint
kozbizalom elleni és gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények miatt emelt vadat.

[25] Ezek koziil a vadirati tényallas 7/a. pontja az 1. szdmu kft. vonatkozasaban, a 7/b. pont
pedig a 2. szdmu kft. tekintetében tartalmaz ténymegallapitasokat.

[26] A véadirat azt tartalmazza, hogy

— a szoban forgd gazdasagi tarsasagokat az 1. rendll és a II. rendii terhelt irdnyitotta, azok
cégnyilvantartasba bejegyezett tulajdonosa és ligyvezetdje az 1. rendli terhelt volt, a cégek
tényleges vezetését az élettarsaval, a II. rendl terhelttel egyiitt végezte;

—az 1. szamu kft. a személyi jovedelemado, illetve a kiillonboz6 jaruléknemekben a megfeleld
rendszerességgel eleget tett a bevallasi kotelezettségének, azonban a bevallasaiban nem a
tényleges béradatok alapjan, hanem azoknal Iényegesen kisebb mértékben szerepeltette a
kiilonboz6 ado- és jaruléknemekben fizetendd 0sszegeket (vadirat 7/a. pont);

—az . rendl és a II. rendi terhelt a 2. szamu kft. nevében 2013. IV. negyedévben és 2014. 1.
negyedévben valotlan tartalma afabevallast tett, illetve a kft. 2013. III. negyedévtdl 2014
majusaig a személyi jovedelemadd, valamint a kiilonbozd jaruléknemekben a megfeleld
rendszerességgel eleget tett a bevallasi kotelezettségének, azonban a bevallasaiban nem a
tényleges béradatok alapjan, hanem azoknal Iényegesen kisebb mértékben szerepeltette a
kiilonb6z6 ado- és jaruléknemekben fizetendd 0sszegeket (vadirat 7/b. pont);

—az L. rendt és a II. rendi terheltek mint az emlitett két gazdasagi tarsasag tényleges vezetdi
a tarsasagok alapitasatol a miikodésiik végéig nem tettek eleget a bizonylatkészitési és -
megOrzési kotelezettségiiknek, amely miatt a bizonylati rend sériilt, e magatartasukkal a
cégek vagyoni helyzetének attekintését, illetve ellendrzését meghiusitottak (vadirat 8. pont).

[27] A véadirat nem tartalmaz olyan ténymegéllapitast, amely arra vonatkozna, hogy a III.
rendii terhelt e két gazdasagi tarsasdg hamis tartalmu bevalldsainak hatdsaghoz torténd
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benyujtasahoz (hamis maganokirat felhasznalasa), illetve az e cégek tekintetében fennalld
bizonylatkészitési, -megoérzési kotelezettségek megszegéséhez (szamvitel rendjének
megsértése) segitséget nyujtott, vagy ezekben barmilyen modon — akar rabirdssal —
koézremtikodott.

[28] A Kuria megjegyzi, hogy ilyen ténymegallapitas nincs a jogerds birdsagi itéletben
rogzitett, és ekként a feliilvizsgalati eljarasban iranyado tényallasban sem.

[29] A masodfoku birosag tehat — az elséfok itélet megvaltoztatdsa soran — olyan
tényallasi pontokhoz kotédden (7/a., 7/b., 8.) allapitotta meg a III. rendii terhelt biintetéjogi
felel0sségét, melyeket érintéen a III. rendi terhelt elkovetdként a vadban (és az elséfoku
itéletben) nem szerepelt.

[30] A masodfoku birésag a 7/a., 7/b. és 8. tényallasi pontot érintéen thlterjeszkedett a
vadon [Be. 6. § (2) bekezdés].

[31] Ebbdl pedig az kovetkezik, hogy a III. rendii terhelt biintetéjogi felelosségének
megallapitdsara e blincselekmények tekintetében a vadban le nem irt cselekmény alapjan
keriilt sor, amely a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerinti eljarasi szabalysértés.

[32] Ekként a Kuria 2 rendbeli felbujtoként elkdvetett szamvitel rendje megsértésének
blintette (8. tényallasi pont), valamint 2 rendbeli folytatolagosan, blinsegédként elkdvetett
hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége (7/a. €s 7/b. tényallasi pont) miatti részében a
masodfokl birdsag itéletét a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja alapjan — figyelemmel a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontjaban irtakra — hatdlyon kiviil helyezte, és e biincselekmények
miatt az eljarast megsziintette.

[33] [Ebbdl kdvetkezden az anyagi jogi szempontu feliilvizsgalat targyat a III. rendi terhelt
biintetdjogi feleldsségét megallapitod tovabbi, fennmarad6 rendelkezések képezhetik.

[34] A Be. 649. § (1) bekezdés b) pont ba) alpontja szerint a biintetd anyagi jog
szabalyainak megsértése miatt feliilvizsgalati inditvany terjeszthetd eld, ha a birosag a
blincselekmény torvénysértd mindsitése miatt, illetve a Btk. mas szabalyanak megsértésével
szabott ki torvénysérto biintetést.

[35] A torvénysértd mindsités, illetve a Btk. mas szabalyainak megsértése tehat nem
onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem abban az esetben, ha ehhez torvénysértd
biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[36] Ennek feltételei az alabbiak:

— a jogerOs itéletben a cselekmény mindsitése torvénysértd, vagy mas anyagi
jogszabalysértésre keriilt sor,
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— a kiszabott biintetés vagy alkalmazott intézkedés is torvénysértd és

— a két emlitett koriilmény kozott oksagi Osszefiiggés van, azaz a torvénysértd biintetés a
torvénysértd mindsités €s/vagy az anyagi jogszabalysértés kovetkezménye.

[37] A feliilvizsgalati inditvanyaban a III. renddi terhelt azt kifogasolta, hogy az
alkalmazando torvény téves megvalasztisa okan hatranyosabb helyzetbe keriilt, mert az
elkovetéskor hatalyos torvény szerint az irdnyadoé biintetési tétel alacsonyabb.

[38] A Btk. 2. § (1) bekezdése értelmében a bilincselekményt — a (2)-(3) bekezdésben
foglalt kivételekkel — az elkdvetése idején hatalyban 1€v6 biintetétorvény szerint kell elbiralni.
A (2) bekezdés alapjan, ha a cselekmény elbiralasakor hatdlyban 1évé 11j biintetétorvény
szerint a cselekmény mar nem biincselekmény, vagy enyhébben birdland6 el, akkor az 0j
biintetotorvényt kell alkalmazni.

[39] Kétségtelen, hogy a biintetotorvény idobeli hatalyara vonatkozé rendelkezés
megsértése a jogerds hatarozatban feliilvizsgalati eljaras alapja lehet. Mindig feliilvizsgalati
ok, ha az elbiralas idején hatalyos rendelkezés alkalmazéasaval utobb mar nem bilincselekmény
az a cselekmény, ami az elkovetéskor hatdlyos torvényi rendelkezések alapulvételével még
blincselekmény volt [Be. 649. § (1) bekezdés b) pont masodik fordulat].

[40] Ha a biintet6torvény megvalasztasdnak kérdése az enyhébb elbiralas szempontjabol
meriil fel, az ebben vald tévedés nem minden esetben alapoz meg feliilvizsgalati okot. Az
alkalmazand6 jogszabaly téves megvalasztdsa (a biintetdjog mas szabdlyanak megsértése
révén) csak akkor vezethet feliilvizsgélati eljarasban eredményre, ha az egyuttal toérvénysértd
biintetés kiszabasat is eredményezte.

[41] Ez utobbi feltétel — torvénysértd biintetés kiszabasa — érvényesiilése a Btk. 2. §-aval
Osszefiiggésben egyben azt is jelenti, hogy a torvényvalasztas folytan az alkalmazott biintetés
neme vagy mértéke keriil Osszeiitkozésbe a torvény rendelkezéseivel. Ez esetben is csak
akkor, ha az adott jogszabalysértés kikiiszobolése mellett az adott biintetési nem nem
alkalmazhat6, vagy az adott biincselekmény mindsitéséhez kapcsolodo biintetési tételkeret
megsértésével, vagy a Btk. valamely mérlegelést nem tiird rendelkezésébe iitk6z6 mddon
kertilt kiszabasra (Kuria Bfv.II1.1.467/2014/2. szam, Ktria Bfv.II1.1.787/2016/10. szam).

[42] Amennyiben az itéletben kiszabott biintetés neme és mértéke az elkdvetés és az
elbiralas iddpontjaban hatalyban volt torvény szerint egyarant térvényesen kiszabhato volt, az
elkovetéskori vagy elbirdlaskori torvény — akar téves — megvalasztasa nem feliilvizsgalati ok
(BH 2015.209.).

[43] Megjegyzi a Kuria, hogy az egyébként 2013. junius 30. napjaig hatalyban volt 1978.
évi Btk. vonatkoz6 szabalyai mar 2012. januar 1. napjan megvaltoztak, az addcsalds korabbi
tényallasat a koltségvetési csalds tényallasa valtotta fel. Az akkor Gjonnan megallapitott
szoveget tartalmazza — 1ényegét tekintve valtozatlan formaban — a jelenleg hatalyos Btk. is.
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[44]  Eldontendd kérdés mindenekeldtt, hogy a III. rendli terhelt melyik torvényi
rendelkezés hatdlya alatt kovette el a biincselekményt, vagyis melyik tekintend6 az
elkdvetéskori jogszabalynak.

[45] Helytalloan utalt a Legfobb Ugyészség arra, hogy az irdnyado tényallas alapjan a II1.
rendii terhelt terhére rott cselekmények elkovetése 2011 decembere és 2014 majusa kozott
tortént.

[46] EDbbOl pedig egyértelmiien az kovetkezik, hogy a III. rendii terhelt terhére rott
cselekmény elkovetése az 1978. évi Btk. 2012. januar 1. napjan tortént modositasat kovetden,
¢s még a Btk. 2013. jalius 1-jei hatalyba 1€pése utdn is tartott. Ekként az elkdvetés ideje a
Btk. hatalya ala esik, tekintettel arra is, hogy egy elkdvetdvel szemben csak egyféle torvény
alkalmazasara kertilhet sor.

[47] Kovetkezésképpen jelen tligyben az elkdvetéskor és az elbiralaskor (a jogerds itélet
meghozatalakor) ugyanaz a torvény, a 2012. évi C. torvény alkalmazandd, igy az inditvany
szerinti torvényvalasztas kérdése fel sem mertilhet.

[48] A Kuria ezt kovetden vizsgalta a felrott cselekmények torvényes mindsitését és a
kiszabott biintetés torvényességét.

[49] A vadiratban irt, és ennek alapjan az itéleti tényallasban rogzitett, kilenc gazdasagi
tarsasagot érintd cselekményeket elbirdlva a III. rendt terhelt terhére rott koltségvetést
karositd bilincselekményt az elsdfokt birdsag egységesen 1 rendbeli bilinsegédként,
blinszovetségben, lizletszertien elkovetett koltségvetési csalds bilintettének [Btk. 396. § (1)
bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] mindsitette.

[50] Indokai szerint a koltségvetési csalds tettese az, akinek jogi kotelezettsége az ado- és
jarulékbevallasok benytjtasa, vagyis a cég vezetdje; a cég vezetdjén ugyanakkor nem a
cégnyilvantartas szerinti, hanem a tényleges vezet6t kell érteni, akik jelen ligyben az I. rendii
¢és a II. rendli terheltek voltak. Az altaluk tarstettesként elkdvetett, egy bilincselekménynek
mindsiilld koltségvetési csalashoz a III. rendii terhelt segitséget nyujtott azaltal, hogy
stromanként vallalta az egyik gazdasagi tarsasag vezetését, illetve kozremiikodott a cégek
létrehozasaban, és az ligyintézésben {Tatabanyai Torvényszék 17.B.391/2017/232. szamu
itélet [322] bekezdés}.

[51] Ezzel szemben a koltségvetést karositd cselekményeket a masodfokt birosag 3
rendbeli koltségvetési csalds buintettének — melybdl 1 rendbelit tarstettesként, 2 rendbelit
felbujtoként kovetett el — [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] és 6
rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntettének [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont] mindsitette.

[52] Az itélétabla az eltérdé mindsitést 6sszefoglaléan azzal indokolta, hogy a koltségvetési
csalds tettese az adoalany vezetd tisztségviseldje, jelen ligyben az add bevalldsara,
befizetésére koteles ligyvezetd lehet, mig az ehhez segitséget nyjté személyek blinsegédek,
az addbevétel csokkenését eredményezd adobevallas készitésére, vagy annak elmulasztasara
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Ot rabird, megbizd pedig felbujtoként felel. A cég bejegyzett ligyvezetdje a biintetdjogi
feleldsség alol csak akkor mentesiilhet, ha biintethetéséget kizar6 ok (tévedés) all fenn, ez
esetben helyette a mogottes (6t megtévesztd) személy kozvetett tettesként felel {GyOri
ftélstabla Bf.II1.64/2022/21. szam itélet [57] bekezdés}.

[53] Egy adott elkdvetd valamennyi torvényi tényallas ald tartozo tettesi magatartasa
természetes egységet képez. Ebbdl kovetkezden, ha tobb gazdasagi tarsasag ligyvezetdjeként
eljarva valositotta meg a blincselekményt, az adott cselekmények egységesen egy rendbeli
tettesi cselekményként nyernek értékelést. A részesi magatartasok esetében — jarulékos
jellegiik folytan — a feleldsség a tettesi magatartashoz igazodik, vagyis a részes annyi
koltségvetést karositd biincselekményért felel, ahany tettesi magatartashoz nyujtott segitséget,
vagy birt rd biincselekmény elkovetésére {Gyéri [tél6tabla Bf.II1.64/2022/21. szamu itélet
[58] bekezdés}.

[54] Az itélotabla jogi allaspontja helytalld, azonban az ebbdl levont, a konkrét
tényallasokat érinté jogi kovetkeztetése, vagyis a III. rendl terhelt terhére megallapitott
koltségvetést karositod blincselekmények mindsitése helyesbitésre szorul.

[55] A Btk. elkovetéskor hatdlyos 396. § (1) bekezdése szerint koltségvetési csalds vétségét
koveti el és két évig terjedd szabadsagvesztéssel biintetendo, aki

a) koltségvetésbe torténd Dbefizetési kotelezettség vagy koltségvetésbol szarmazo
pénzeszkozok vonatkozdsdban mast tévedésbe ejt, tévedésben tart, valdtlan tartalmu
nyilatkozatot tesz, vagy a valos tényt elhallgatja,

b) koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséggel kapesolatos kedvezményt jogtalanul vesz
igénybe, vagy

c) koltségvetésbdl szarmazo pénzeszkozoket a jovahagyott céltol eltéréen hasznal fel,
¢s ezzel egy vagy tobb koltségvetésnek vagyoni hatranyt okoz.

[56] A (4) bekezdés b) pontja szerint a biintetés két ¢évtdél nyolc évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a jelentds vagyoni hatranyt okozo6 koltségvetési csaldst blinszovetségben
vagy lzletszerien, az (5) bekezdés b) pontja alapjan pedig o6t évtdl tiz évig terjedd
szabadsagvesztés, ha a kiilondsen nagy vagyoni hatranyt okoz6 koltségvetési csalast
blinszovetségben vagy iizletszerien kovetik el.

[57] A torvényi tényallasbol kovetkezik, hogy a koltségvetési csalast — legalabbis kdzvetlen
tettesként — csak az kovetheti el, akinek adokdtelezettségét, adofizetési kotelezettségét adot,
koltségvetési tdimogatast megallapitod térvény vagy adozas rendjérdl szolo torvény irja eld. Az
ilyen személy — az elkovetéskor hatalyos — az adozas rendjérdl szo616 2003. évi XCII. torvény
6. § (1) bekezdése szerint az addzo6.
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[58] A 2014. marcius 15. napjan — tehat még az elkovetés befejezése eldtt — hatalyba lépett
Ptk. 3:116. § (1) bekezdése alapjan a gazdasagi tarsasagot vezetd tisztségviseldi ¢€s
képviseletre feljogositott munkavallaléi irdsban cégjegyzés Utjan képviselik. Megjegyzi a
Kuria, hogy 2014. marcius 14. napjaig a gazdasagi tarsasagokrol szolo 2006. évi IV. torvény
29. § (1) bekezdése ugyanezt a szabalyt tartalmazta, kimondva, hogy a gazdasagi tarsasagot
torvényes képviseloként a vezeto tisztségviselok képviselik harmadik személyekkel szemben,
valamint bir6sdgok és mas hatdsagok elott.

[59] Ekként nyilvanvalo, hogy a cég adozassal kapcsolatos kotelezettségeinek teljesitéséért
is a cégjegyzésre jogosult vezeto tisztségviseld vagy képviseletre feljogositott munkavallalo a
felelds, igy a koltségvetési csalast tettesként 6 kdvetheti el.

[60] A koltségvetési csalast is elkOvetheti azonban részesként (felbujtoként vagy
blinsegédként) olyan személy, akinek nincs jogi kotelezettsége nyilatkozattételre (v6. BH
2013.200., BH 2010.319., BH 2010.114.).

[61] Az iranyad6 tényallds 2/a. pontja szerint a III. renddl terheltet a cégbirdsag 2011.
december 23. napjan jegyezte be a 4. szamu kft. ligyvezetdjeként, e tisztsége 2012. julius 30.
napjaig allt fenn {Tatabanyai Torvényszék 17.B.391/2017/232. szdmu itélet [55] bekezdés}.
Ezt kdvetden is részt vett azonban a szdban forgd gazdasagi tarsasag mukodtetésében tobbek
kozott agy, hogy a kft.-hez érkezd, a IV. rendl terhelt altal atvett postai kiildeményeket
visszajuttatta az 1. rendi ¢és a II. rendli terheltnek {Tatabadnyai Torvényszék
17.B.391/2017/232. szdmu itélet [92] bekezdés}, illetve az & utasitdsaikat a IV. rendil
terheltnek kozvetitette {Tatabanyai Torvényszék 17.B.391/2017/232. szamu itélet [49]
bekezdés}.

[62] A III rendi terhelt tehat az ligyvezetése alatt elkdvetett cselekmények tekintetében — a
fent kifejtettek szerint — tettesi, e tisztsége megsziinése utan részesi magatartast tantsitott.

[63] A 4. szamu kft. vonatkozdsadban elkovetett biincselekményekért a III. rendl terhelt
tettesként felel figyelemmel arra, hogy ugyanaz az elkdvetd egy biincselekmény miatt csak
egy elkovetéi mindségben vonhato feleldsségre abban az esetben is, ha tobb elkovetdi
tevékenységet is kifejt. I[lyenkor a mindsités mindig a stilyosabb megitélés ala esd elkdvetdi —
jelen esetben a tettesi — mindség szerint torténik.

[64] Ramutat a Kuria, hogy a tényallds nem tartalmaz arra vonatkozé adatot, hogy a III.
rendil terhelt nem egyediil, hanem masik személlyel egyiitt lett volna egy iddben a tarsasag
igyvezetdje, igy az itéldtabla tarstettesi mindsitése alapjaban véve téves.

[65] A Btk. 14. § (1) bekezdése alapjan felbujto az, aki mast biincselekmény elkdvetésére
szandékosan rabir.

[66] A részes, igy a felbujtod a tényallasszeri cselekményt nem megvalositja, hanem ahhoz
jarul. A részes tetteshez tarsulasa a tettes szdndékdhoz torténik. A részesi szandék a tettesi
szandékkal mutat egyezdséget, azt kivaltja vagy véghezvitel végett erdsiti. EzErt biintetendo a
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részes. A részesi szandék ekként nem a véghezvitelt kdvetd, hanem az eldtti vagy azzal
egyidejii.

[67] Dontéen a felbujtdé mindenképpen szandékos — ¢és ezen beliil a legkiilonfélébb
természetli — rabirasa valtja ki a tettes elhatdrozasat a tett elkOvetésére. Nem a rabird
tevékenység mibenlétének, hanem a tettes elhatarozasat kivaltdo hatdsanak van jelentdsége,
ami tobb, mint az elkovetési szandék egyszerti felélesztése.

[68] A rdbirasnak egyuttal eredményesnek is kell lennie ahhoz, hogy a rabir6 feleldsséggel
tartozzon a tettesi alapcselekményért. Eredményes a rabiras, ha a rabirt tettes a rabirdssal
célzott biincselekményt elkoveti, vagy legalabb megkisérli elkovetni. Amennyiben ugyanis a
tettes a kisérletig sem jut el, a felbujto cselekménye nem eredményes, nem éri el a céljat.

[69] Az emlitett jarulékossag jogkdvetkezménye, hogy a felbujtd cselekményét a tettes altal
egészben (befejezett) vagy részben (megkisérelt bilincselekmény) megvalositott torvényi
tényallas szerint kell mindsiteni, és vele szemben az ahhoz rendelt biintetési tételt kell
alkalmazni [Btk. 14. § (3) bekezdés].

[70] A felbujtdé mint rabird és a tettes mint a tényallast megvaldsitdé magatartdsanak
egymassal sziikségszerlien okozati 6sszefiiggésben kell allnia.

[71] A felbujto vonatkozéasaban a szdndékossag azt jelenti, hogy tudatdban van mindannak,
hogy magatartasa rabird jellegii, a tettessel milyen blincselekményt hajtat végre, és rabirasa
hatasara a tettes a cselekményt el fogja kdvetni.

[72] A rabiras arra iranyul, hogy vele egyez6 szandéka legyen a tettesnek a blincselekmény
elkovetése tekintetében, de a szandékot €s annak mindségét onalloan kell vizsgalni. A felbujtd
is csak azért felel, amit a szdndéka atfogott, és csak a tettes altal ténylegesen megvalositott
cselekmény miatt vonhato feleldsségre. Ekként a mindsités a tettesi alapcselekményhez
igazodik.

[73] Az iranyad6 tényallas alapjan egyértelmlien megallapithatok a felbujtas ismertetett
ismérvei.

[74] A tényallas ugyanis rogziti azt, hogy

— az [. rendli és a II. rendli terhelt munkaerdkolcsonzési tevékenység folytatdsara egy
kiilonb6z6 gazdasagi tarsasagokbol alld haldzatot hozott 1étre;

— e tarsasdgok nevében vagy valotlan tartalmt ado- és jarulékbevallasokat tettek, vagy
egyaltalan nem tettek bevallasokat, és ezaltal a kiilonb6zdé koltségvetéseknek vagyoni
hatranyt okoztak;

— a terviikbe bevontak a II. rendii terhelt testvérét, a II1. rendii terheltet;
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— a . rendl terhelttel megéllapodtak abban, hogy az ismerdsi korébdl biztosit olyan
személyeket, akik vallaljak, hogy a kiilonb6z0 gazdasagi tarsasagok ligyvezetdi lesznek;

— a III. rendi terhelt a VI. rendii terhelt néhai testvérét, tovabba a IV. rendi, az V. rendii, a VI.
rendl, a VIIL. rendii és a VIII. rendl terheltet rabirta arra, hogy legyenek tulajdonosai ¢€s
iigyvezetoi a 1étrehozott gazdasagi tarsasdgoknak;

— e személyeknek a III. rendii terhelt kozvetitette az I. rendii és a II. rend terhelt igyvezetdi
feladatok ellatasara vonatkozo6 utasitasait;

— az altala ekként kozolt utasitdsok kiilonbozé okiratok aldirasara, banki eljarasra,
készpénzfelvételre, adohatdsagi eljarasokban valo képviseletre vonatkoztak.

[75] Mindezekbdl az kovetkezik, hogy az altala beszervezett ligyvezetokkel a III. rendii
terhelt tartotta a kapcsolatot, akik az I. rendii és a II. rendi terhelttel nem voltak kdzvetlen
viszonyban. E kapcsolattartas szerves része volt a bilincselekmények tényallasi elemeit
megvalositd cselekmények végzésére vonatkozo kiillonbozd utasitasok atadasa, amely
utasitdsoknak a tarsasagok vezetdi maradéktalanul eleget tettek.

[76] Nem kétséges tehat, hogy a III. rendl terhelt e magatartdsdval az egyes — nem az 6
igyvezetése alatt all6 — gazdasagi tarsasagok tekintetében elkovetett koltségvetési csalasok
felbujtoja volt.

[77] E cselekményeket az els6fokt birosag egységbe foglalta, azonban helyes a masodfoku
birdsdg azon jogi allaspontja, miszerint a részesi magatartas nem képezhet egységet, az annyi
rendbeli blincselekménynek mindsiil, ahany gazdasagi tarsasag tevékenységében mukodott
kozre a III. rendi terhelt.

[78] Az okozott vagyoni hatrany nagysagara is tekintettel a III. rendl terhelt terhére rott
koltségvetést karositod blincselekmények torvényes mindsitése tehat a kovetkezd:

— koltségvetési csalas blintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés b) pont] (7/d.
tényallas);

— 3 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (5) bekezdés b) pont] (7/c., 7/e. és 7/h. tényallas);

— 3 rendbeli felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas biintette [Btk. 396. § (1) bekezdés a)
pont, (4) bekezdés b) pont] (7/1., 7/g. és 7/i. tényallas);

[79] A Kuria az L. rendi terhelt ligyvezetése alatt all6 1. szamu kft. (7/a. tényallasi pont) és
2. szamu kft. (7/b. tényallasi pont) vonatkozasaban megjegyzi a kdvetkezdket.
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[80] Az itélétabla az e tarsasdgok tekintetében elkovetett koltségvetési csalds esetében is
részesi magatartashoz tartozdé mindsitést alkalmazott a térvényi egység felbontdsa sordn. E
cégekkel azonban a III. rendli terhelt nem allt kapcsolatban, nincs adat arra nézve, hogy az
igyvezetd 1. rendii terheltet blincselekmény elkovetésére rabirta, vagy ebben neki segitséget
nyUjtott volna.

[81] A IIL rendt terhelt cselekvdségével és annak mindsitésével dsszefiiggésben kifejtettek
a terhére rott kozbizalom elleni, és gazdalkodas rendjét sértd blincselekmények kapcsan is
iranyadok.

[82] Ennek megfeleléen az itéldtabla a III. rendi terhelt terhére rétt, a cégnyilvantartasba
torténd bejegyzéssel Osszefiiggésben elkovetett kozbizalom elleni bilincselekményeket
torvényesen mindsitette 10 rendbeli kozokirat-hamisitas buntettének, melybdl 2 rendbeli
tettesként, 8 rendbeli felbujtoként elkovetett, 1 rendbeli kisérleti szakban maradt [Btk. 342. §
(1) bekezdés c) pont].

[83] Ellenben a hamis tartalmi bevalldsok benyujtasaval kapcsolatos cselekmények
torvényes mindsitése 7 rendbeli folytatdlagosan elkdvetett hamis maganokirat
felhasznaldsdnak vétsége (Btk. 345. §), melybdl 1 rendbeli tettesként (7/d. tényallas), 6
rendbeli felbujtoként (7/c., 7/e., 7/f., 7/g., T/h. és 7/i. tényallas) elkovetett.

[84] Hasonloképpen, a III. rendli terhelt terhére rott gazdalkodas rendjét sértd
blincselekmények 7 rendbeli — 5 esetben folytatdlagosan elkovetett — szamvitel rendjének
megsértése bilintettének mindsiilnek [Btk. 403. § (1) bekezdés a) pont], melybdl 1 rendbelit
tettesként (7/d. tényallas), 6 rendbelit felbujtoként (7/c., 7/e., 7/f., 7/g., 7/h. és T/i. tényallas)
kovetett el.

[85] A Kuria az el6zéekben mar utalt arra, hogy a torvénysértd mindsités, illetve a Btk.
mas szabalyainak megsértése nem Onmagaban feliilvizsgalati ok, hanem csak abban az
esetben, ha ehhez torvénysértd biintetéskiszabas is kapcsolodik.

[86] A halmazati biintetésre vonatkozo szabalyok alapulvételével [Btk. 81. § (3) bekezdés]
a III. rendl terhelttel szemben kiszabhaté biintetés ot évtdl tizendt évig terjedd
szabadsagvesztés lehet.

[87] Ehhez képest a jogerds itéletben kiszabott 6 év szabadsagvesztés, foglalkozastol
eltiltas biintetés, miként a koziigyektdl eltiltds mellékbiintetés kiszabasa torvényes, annak
enyhitésére még a biindsség korének szilikiilése ellenére sincs térvényi alap.

[88] Ekként a Kuria a III. rendi terhelt altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt
elbiralva — miutan nem észlelt olyan tovabbi eljarasi szabalysértést, amelynek vizsgalatara a
Be. 659. § (6) bekezdése értelmében hivatalbol koteles — a megtamadott hatarozatot a Be.
660. § (1) bekezdése szerinti tanacsiilésen eljarva, a Be. 663. § (2) bekezdés els6 fordulata
alapjan megvaltoztatta, a III. rendl terhelt terhére megallapitott 2 rendbeli felbujtoként
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elkdvetett szdmvitel rendje megsértésének blintette [Btk. 403. § (1) bekezdés b) pont],
valamint 2 rendbeli folytatélagosan, blinsegédként elkdvetett hamis maganokirat
felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatti részében hatalyon kiviil helyezte, és e
blincselekmények miatt az eljarast megsziintette, egyebekben a megtamadott hatarozatot a Be.
662. § (1) bekezdés alapjan a III. rendii terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

IV.

[89] A Kuria hatdrozata elleni fellebbezést a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot pedig
a Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

[90] A Be. 652. § (6) bekezdése szerint minden jogosult csak egy izben nyujthat be
feliilvizsgalati inditvanyt, kivéve, ha az 0jabb feliilvizsgélati inditvany benyujtasa a Be. 649. §
(3)-(5) bekezdésén alapul. A Be. 652. § (7) bekezdése pedig ugy rendelkezik, hogy
feliilvizsgalati inditvany ugyanazon tartalommal csak egyszer nyujthaté be. Az ugyanazon
jogosult altal ismételten eldterjesztett, illetve az azonos tartalommal ismételten eldterjesztett
inditvanyt a Kuria érdemi indokolés nélkiil elutasithatja [Be. 656. § (4) bekezdés].

Budapest, 2024. marcius 19.
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