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A felperes: felperes

(ciml.)
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Az alperes képviseldje: alperesi jogi képviseld foosztalyvezetd
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Az els6foki birosag hatarozatanak szama: Budapest Kornyéki Torvényszék 2021. junius
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8. napjan kelt 7.K.701.862/2020/3. szam végzése
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Rendelkez6 rész

A Kuria a felperes fellebbezését visszautasitja.

A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Viéc belteriilet ... helyrajzi szdmon nyilvantartott, természetben Vac, cim3
talalhatdé 63 m?2 teriileti lakoingatlan (a tovabbiakba: ingatlan) a felperes kizardlagos
tulajdonaban 4ll, melyet 10.067.561 Ft fokovetelés és jarulékai erejéig a Kereskedelmi ¢€s
Hitelbank Zrt. javara bejegyzett végrehajtasi jog terhel.

[2] A végrehajtast kéré és a felperes, mint adds kozott fennalld kolesontartozas
behajtasa érdekében végrehajtasi eljards indult ... Végrehajtdé Iroda (a tovabbiakban:
végrehajtd) elott. A végrehajtdo 2020. marcius 11-én kelt ...... szamu megkeresése alapjan az
alperes a 2020. aprilis 1. napjan kelt 461.767/2020.03.13. szamu hatarozataval az ingatlanra
vonatkozoan az arverés kitlizésének a tényét, a vételi ajanlattétel idOtartamat 2020. marcius
16-t61 2020. majus 15. 15.00 6raig az ingatlan-nyilvantartasba feljegyezte.

[3] A felperes keresettel tdmadta az alperes hatarozatat, kérve annak hatalyon kiviil
helyezését. Jogszabalysértésként nem valds indokoldsdra, a nem megalapozott, téves
jogértelmezésére hivatkozott, valamint a végrehajtasi eljarads alapjaul szolgald okirat, a
végrehajtasi zaradék kiallitdsaval kapcsolatos aggalyait adta eld.

Az elséfoku végzés

[4] Az elséfoku birdsag a 2020. szeptember 8. napjan kelt 7.K.701.862/2020/3.
szamu végzésével a keresetlevelet visszautasitotta a kozigazgatdsi perrendtartasrol szolo
2017. évi L. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdés j) pontja alapjan arra
hivatkozassal, hogy felperes a keresetlevél hianyossagait felhivasra sem potolta, igy az nem
volt elbiralhato.

[5] A felperes fellebbezése folytan felterjesztett iratokat a  Kiria
Kpkt.V1.39.526/2021/2. szamu végzésével az elséfoku birésagnak visszakiildte. Az els6foka
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birosag 2020. junius 23. napjan kelt 7.K.701.862/2020/14. szamu végzésével a keresetlevelet
visszautasitd 3. sorszdmu végzése perorvoslati részét a Kuria iranymutatdsa szerint

kiegészitette a Kp. 100. § (2) bekezdésében foglalt jogszabalyi hivatkozéssal és egytttal
felhivta a felperest, hogy jeldlje meg a fellebbezést megalapoz6 jogszabalysértést.

A fellebbezés, az alperes észrevétele

[6] A felperes mind az els¢ alkalommal benyujtott, mind a birésag felhivasara
kiegészitett fellebbezésében a keresettel érintett kdzigazgatasi hatarozat jogszertiségét vitatta,
megismételve a keresetlevelében el6adottakat. Kérte tovabba konkrét jogsérelem megjelolése
nélkiil az els6foku birosagi eljaras szabalyszertiségének a feliilbiralatat, az elséfoku birdsagtol
eltérd jogi kovetkeztetés levonasat.

[7] Alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.

A Kuria dontése és jogi indokai

[8] A fellebbezés elbiralasara nincs lehetdség.

[9] A Kuria az els6foku birdsag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan
alkalmazando6 108. § (1) bekezdése szerint, a fellebbezés keretei kozott biralta feliil.

[10] A Kp. 100. § (2) bekezdés b) pontja alapjan a fellebbezés a beadvanyokra
vonatkozé altalanos szabalyokon tilmentden tartalmazza a fellebbezést megalapozo
jogszabalysértést, a jogszabalyhely pontos megjelolésével.

[11] A Kp. 104. § (1) bekezdése szerint a masodfoku birdsag a fellebbezés vizsgalata
soran a keresetlevél vizsgalatdnak szabalyai szerint jar el. Ha a fellebbezés nem felel meg a
100. § (2) bekezdésében foglaltaknak vagy mas okbol kiegészitésre, kijavitasra szorul, az
elndk intézkedik a hidnyok pétlasa irdnt. A 100. § (2) bekezdés b) pontja tekintetében
hianypotlasnak nincs helye.

[12] A torvény kifejezett rendelkezése értelmében a fellebbezésben pontosan meg kell
jeldlni azt a jogszabalyhelyet, amellyel az elséfokti birésag hatarozata ellentétes, a
jogszabalyhely szovegszert, tartalmi koriilirdsa a fellebbezés érdemi elbiralasat nem teszi
lehetoveé.

[13] Az elsOfoku birosag 14. sorszamu végzésével kiegészitett 3. sorszamu végzése a
Kp. fent idézett szakaszdnak megfelelden tartalmazza, hogy a fellebbezés kotelezd tartalmi
eleme a jogszabalysértés pontos megjeldlése. Ennek ellenére konkrét jogsérelmet és a
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jogsérelem alapjat képezd jogszabalyhelyet felperes nem jelolt meg, csupan altalanossag
szintjén az elséfokt birdsagi eljaras szabalyszeriiségének, az alkalmazott anyagi jog
megfeleldségének a feliilvizsgalatat kérte. A fellebbezésben azt a jogszabalyt kellett volna
megjeldlnie, amit allitasa szerint az els6foku birdsag az eljarasban vagy hatarozatdban
megsértett.

[14] A toretlen kariai gyakorlat szerint (Kpkf.V.39.190/2021/2.,
Kpkt.V.40.384/2021/2.) a jogszabalysértésre hivatkozas nem lehet altaldnos, e korben a
fellebbezés hianyossaga nem potolhatod, igy annak érdemi vizsgélatara a Kuridnak nem volt
jogszabalyi lehetdsége.

[15] Mindezek folytan a Kuria a felperes fellebbezését a Kp. 104. § (1) bekezdése, a
100. § (2) bekezdés b) pontja, a 99. § (3) bekezdése és a 48. § (1) bekezdés k) pontja alapjan
visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[16] A fellebbezo félnek konkrétan és egyértelmiien meg kell jelolnie azt a jogszabalyi
rendelkezést, amit az els6foku birosag dontése sért.

7.Ar0 rész

[17] Alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett, a masodfokt eljarasban perkoltsége
nem merilt fel, ezért arrol rendelkeznie nem kellett.

[18] Az eljaras illetékekrdl szol6 1990. évi XCIII. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
szerint — a fellebbezés visszautasitasara tekintettel — illetékmentes.

[19] A Kiria végzése ellen a fellebbezést a Kp. 112. § (2) bekezdése, a feliilvizsgalatot
a Kp. 116. § d) pontja kizartja.

[20] A Kuria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyaldson kiviil biralta
el.

Budapest, 2021. oktober 5.

Dr. Kurucz Krisztina sk. a tanacs elnoke
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Dr. Bernathné dr. Kadar Judit sk. eléadé bird Dr. Vital-Eigner Beata sk. bird

A kiadmany hiteléiil:

tisztviselo



