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A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag a személyesen eljard Felperesl (Cim2)
kérelmezdnek — a felszamolo1 (ligyintézd: Kokai Zsuzsanna felszamolo biztos) altal képviselt
alperesl ,f.a.” (ciml) kérelmezett ellen szokdsos munkavégzési hely megallapitasa irant
inditott nemperes eljarasban a Fdvarosi Torvényszek 1.Mpk.75.180/2022/5. sorszamu
végzése ellen a kérelmezd altal 6. sorszam alatt benytjtott fellebbezés folytdn — targyalason
kiviil — meghozta az alabbi

végzést:

A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag végzését helybenhagyja.

A le nem r6tt 7.000 (hétezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag végzése és annak jogi indokai

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. oktober 7-én kelt 1.Mpk.75.180/2022/5.
szamu végzésével a kérelmezd kérelmét elutasitotta, és megallapitotta, hogy a 6.000 forint
eljarasi illeték az allam terhén marad.

[2] Végzése indokolasdban rogzitette, hogy a kérelmezd a alperesl
alkalmazasaban allt, mint segédmunkas 2017. oktober 9-t61 2020. majus 11. napjaig. Ennek
keretében a kérelmezdvel hatdrozott idejli munkaszerzédéseket kotott. A 2019. janudr 7-t6l
marcius 31-ig tartdé munkaszerzddés a kérelmezd munkavégzési helyeként az Eurdpai Unid
teljes teriiletét hatarozta meg, a 2019. junius 14-t6l szeptember 14-ig tartdé munkaszerzédés
Magyarorszag és az Europai Unid egész teriiletét, mig a 2019. janius 14. és julius 14. kozotti
iddszakra vonatkozé ,,megallapodas kikiildetésre €s munkaltatdi tdjékoztatds” elnevezésii
dokumentum orszaglot jelolte meg a munkavégzés helyeként. A 2019. szeptember 15. és



Févarosi [télétabla 2
2.Mpkf.35.140/2022/3

december 15. kozotti hatdrozott ideji munkaszerz6dés ugyancsak Magyarorszagot és az
Eurépai Unio teljes teriiletét megjeldlte munkavégzési helyként. Az els6 munkaszerzédés a
munkabért a mindenkori tagallami minimélbérben, a tovabbi szerzédések a munkabért
forintban hataroztak meg.

[3] A kérelmez6 elmaradt munkabér, tavolléti dij, étkezési hozzajarulas és orabér
kiegészités megtizetése irant tobb peres eljarast is inditott, valamint munkaiigyi ellendrzést is
kezdeményezett a kérelmezettel szemben.

[4] A kérelmezett felszdmoldja a 2020 februartdl majusig terjedd iddszakra
munkabér tartozas kielégitéséhez 2022. junius 27-én bérgarancia tdmogatas iranti kérelmet
nyujtott be. Budapest Fovaros Korményhivatala a kifizetés iranti kérelemnek nem adott helyt
azzal az indokkal, hogy a kérelmezett szokdsos munkavégzési helye nem Magyarorszagon
volt.

[5] A kérelmezd ezt kdvetden birdsagon kérte annak megallapitasat, hogy
szokasos munkavégzési helye Magyarorszagon volt. Ennek indokoldsaul arra hivatkozott,
hogy a kérelmezett Magyarorszagon bejegyzett, magyar addszdmmal ¢és székhellyel
rendelkezd cég ¢és Aallitotta, hogy iddszakosan végzett munkat orszaglban. Ellenben
munkavallaloként Magyarorszagon addzott és magyarorszagi tdrsadalombiztositast fizetett.

[6] A kérelmezett nevében a felszdmold eldadta, hogy az ligyvezeté nem tett
eleget a csddeljarasrol és a felszamoldsi eljarasrol szolo 1991. évi XLIX. torvény (a
tovabbiakban: Cstv.) 31. §-dban meghatdrozott adatszolgaltatdsi ¢és iratatadasi
kotelezettségének. Hivatkozott a kérelmezd 4altal aldirt munkaviszonnyal kapcsolatos
adatlapra, a kérelmez0 munkaszerzédésére ¢és a kordbbi peres eljarast meginditd
keresetlevélre, valamint az A1 jelli nyomtatvanyokra.

[7] Az elsofoku birosag dontését a Bérgarancia Alaprol szold 1994. évi LXVI.
torvény (a tovabbiakban: Bat.) 2. § (1) bekezdésére, (2) bekezdés a) pontjara és (2b)
bekezdésére, valamint a szocilis biztonsagi rendszerek koordinalasarol szolo 2004. éaprilis
29-1 883/2004/EK Eurdpai Parlament és Tanacsi rendelet (a tovabbiakban: Koordinacids
rendelet) 12. cikk 1. bekezdésére alapitotta.

[8] Hangsulyozta, hogy a jogszabalyi rendelkezések kifejezetten abban az esetben
nem engedik meg a munkabér lehivasat a Bérgarancia Alapbol, amennyiben a munkavallalo
szokasos munkavégzési helye nem Magyarorszagon volt. Ramutatott, hogy arra egzakt
torvényi szabalyozéas nincs, hogy milyen szempontok mentén donthetd el, hogy az adott
munkaviszony tekintetében hol volt a munkavallaldo szokdsos munkavégzési helye. Ennek
értelmezéséhez figyelembe vette, hogy 2020. januar 1-jétdl a hatalyos szabalyozas — Bat. 2. §
(2b) bekezdése — szerint nem gatja a magyarorszagi szokasos munkavégzési hely
megallapitdsanak, ha a munkavallal6 id0szakos jelleggel kiilfoldon végez munkat. A
jogszabalyvaltozas alapjat addé Koordinacids rendelet 12. cikk 1. bekezdését és az ujonnan
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beépitett 2. § (2b) bekezdését egységesen értelmezve gy foglalt allast, hogy annak van
jelent6sége, hogy a munkavallalé (munkaviszony) mely orszag joganak hatalya ala tartozik.

[9] Figyelembe vette az 0j rendelkezést hatalyba 1éptetd torvény indokolasat is,
amely meghatarozza azon mérlegelési szempontokat, amelyek teljesiilése esetén a bérgarancia
alapbél valo munkabértartozas lehivdsa megalapozottnak tekinthetd. gy a magyarorszagi
szokasos munkavégzési hely megallapitasdhoz az sziikséges, hogy a munkaszerzodésbol
kideriiljon, miszerint a munkaviszonyt eredendéen nem kiilfoldi munkavégzésre hoztak létre,
a magyar munkajogi szabalyok alkalmazandok, a kikiildetés egy atmeneti, idészakos jellegli
foglalkoztatds és a kikiildetést kivéve a munkabér forintban legyen megallapitva. Ezen
feltételek fennallta esetén, mivel Magyarorszagon torténik az add és tarsadalombiztositasi
jérulékok megfizetése, indokolt a kikiildetést is szokdsos magyarorszagi munkavégzési
helynek tekinteni. Mindezekbdl kovetkezOen a tényleges dallapothoz képest az élvez
elsObbséget, hogy a munkavallald mely orszag szabalyozasanak hatdlya ala tartozik, még
inkabb az, hogy hol térténik a jarulékbefizetés.

[10] Az irdnyado6 2020 februart6l majusig tartd iddszak kapcsan munkaszerzodés és
munkaltatoi szabalyzat sem 4llt rendelkezésre. A kérelmezd altal 2022. februar 15-én alairt
munkaviszonnyal kapcsolatos adatlap szerint a munkavégzés helye orszagl volt. Ertékelte a
hatarozott idejii munkaszerzddések tartalmat is, valamint a tdrsadalombiztositasi igazgatasi
szerv tajékoztatasat, amelyek szerint a kérelmezett Al-es dokumentumot 2017. november 10.
¢s 2018. november 10., 2017. december 15. és 2018. december 15., valamint 2018. januar 22.
€s 2019. januar 22. k6zotti idészakra igényelt.

[11] A hidnyos okirati bizonyitékok mellett kiemelt jelentéséget tulajdonitott a
kérelmez6 nyilatkozatainak. A F&véarosi Torvényszék eldtt 15.M.70.902/2020. szamu
folyamatban volt peres eljarasban a felperes elmondta, hogy a munkavégzésének helye
allanddan kiilfoldon, orszaglban volt, és az elszdmolasban is euro pénznemben keriilt
megjeldlésre a munkabér, igényét e szerint terjesztett el a kérelmez6 2020. februar-aprilis
honapokra. A 15.M.71.331/2020. szamu folyamatban volt eljardsban a felperes szintén
orszagli munkavégzési helyet jelolt meg, és eurd pénznemben szdmolt levezetést csatolt
kereseti kérelme alatamasztasaul. A I1. és II1. keriileti Ugyészségnek benyujtott, munkaiigyi
ellenérzés meginditdsara iranyuld kozérdekii bejelentésben a kérelmezd szintén ugy
nyilatkozott, hogy a munkavégzés helye orszagl volt, és ,,Magyarorszagon egyik cég sem
dolgoztatott embereket”. Hangsulyozta az elséfoku birosag, hogy a kérelmezo eldszor a 2022.
majus 4-én kelt beadvanyaban emlitette a birdsdgi meghagyas kijavitasa iranti kérelmében a
magyarorszagi munkavégzest is.

[12] Mindezekbdl arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a munkavégzés helye allando
jelleggel orszaglban volt, ahol a kérelmezd 2017 oktobere és 2020 majusa kozott dolgozott.
A munkaviszonyt kifejezetten kiilfoldi munkavégzésre hoztdk 1étre, ahol a kérelmezd tobb
helyen is dolgozott és nem atmeneti, iddszakos jelleggel keriilt kikiildetésre. Ez utobbit
tamasztja ald az is, hogy szamdara 2019. januar 22-t6l a kérelmezett Al-es igazolast nem
igényelt a kormanyhivataltol.
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A kérelmezo fellebbezése

[13] A kérelmez6 fellebbezésében az elsofoku végzés megvaltoztatasaval annak
megallapitdsat kérte, hogy szokasos munkavégzési helye Magyarorszagon volt.

[14] Hangsulyozta, hogy esetében tobb munkaszerzddés késziilt, melyek egy-egy
munka kezdetét és végét jelezték, a koztes idoszakban Magyarorszagon tartdézkodott. Ebbdl
kovetkezben nem allando jelleggel orszaglban végzett munkat. Kérte annak
figyelembevételét is, hogy Magyarorszagon fizetett jarulékokat, az erre vonatkozd
igazolasokat mellékelte. Ervelése alatdmasztasaul hivatkozott a *posting’ irAnyelvre, miszerint
a munkaltatonak a kiilfoldre kikiildott munkavallalé vonatkozasaban be kell tartania a fogado
tagallam bizonyos szabalyait. Az irdnyelv azon vallalkozasokra vonatkozik, amelyek a
tagallamtol eltérd tagallamba kiildenek ki ideiglenesen munkavallalokat. Emiatt nem kellett
munkavallalasi engedélyt kivaltania és szakképesitéseit elismerni, nem kellett bejelentkeznie
a fogadod orszag tarsadalombiztositasi hatésaganal. Munkaltatdjaval valé megallapodasaban a
magyar munkajogot tekintették irdnyado jognak, a 30 napos orszaglban munkavégzés
céljabol valo tartdozkodast nem Iépte at, Magyarorszagon is végzett munkat, csak arr6l nem
kellett kiilon szerzddni. A bizonyitékok azt tdmasztjak ald, hogy szokasos munkavégzési
helye Magyarorszagon volt. Mellékletként csatolta a kérelmezett altal kiallitott 19M30 szdmu
igazolast, 2019 elsé félévére vonatkozoéan munkabére SZJA terheire vonatkozd szamitésat,
2019. évi addbevallasat, és név2tal valtott SMS iizeneteinek képernydfotojat.

A kérelmezett fellebbezésre tett észrevétele

[15] A kérelmezett az elséfoku eljarasban eléadott nyilatkozatait valtozatlanul
fenntartotta, hangstlyozva, hogy az ott becsatoltakon til tovabbi irattal nem rendelkezik.

A masodfoku birosag dontése
[16] A fellebbezés nem alapos.

[17] A Bat. 1. § (1) bekezdés a) pontja értelmében a bérgarancia-eljaras keretében a
felszamolas vagy kényszertorlési eljaras alatt allo gazdalkodo szervezetnek a munkavallaloval
szemben fennalld kiegyenlithetetlen bértartozasabol a Btv. altal meghatarozott Osszeg
eldlegezheté meg. Az 1. § (2) bekezdés d) pontja alapjan bértartozas a felszamolas vagy
kényszertorlési eljaras alatt all6 gazdalkodd szervezetet - mint munkaltatot - terheld, a Cstv.
szerint felszadmolasi koltségnek mindsiilé minden munkabértartozas. A Bat. 2. § (1) bekezdése
azt mondja ki, hogy ha a felszamolé a felszamolas alatt all6 gazdalkodd szervezetnél
foglalkoztatott, szokasos magyarorszagi munkavégzési hellyel rendelkezé6 munkavallalokkal
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szemben fennalld bértartozast a felszdmolds kezdd iddpontjat kovetden a felszdmolasi
koltségek fedezetét jelentd bevételek hidnya miatt a bérfizetési napon - ideértve a 7. § (4)
bekezdésében meghatarozott esetet is - nem tudja kielégiteni, haladéktalanul kérelmet nytjt
be az allami foglalkoztatasi szervhez visszatéritendd pénziigyi tdmogatas irant. Ugyanezen §
(2) bekezdés a) pontja akként rendelkezik, hogy az (1) szerinti kérelem nem terjeszthetd eld a
felszamolas alatt allo gazdalkodd szervezet olyan munkavallaloja tekintetében, aki nem
magyarorszagi szokdsos munkavégzési hellyel rendelkezik.

A torvény 2020. januar 1. napjatol hatalyos (2b) pontja a torvény alkalmazasaban szokasos
magyarorszagi munkavégzési hellyel rendelkezOnek tekinteni az Eurdpai Unid valamely
tagallamaban iddszakos jelleggel, legfeljebb huszonnégy hoénap iddtartamra kikiildetésben
1év6, magyar munkajog hatdlya ala tartoz6 munkavallalot is.

[18] A fenti jogszabalyi rendelkezésekbdl kitlinik, hogy a bérgarancia-eljarasban a
Btv-ben felsorolt, igy tobbek kozott a felszamolas alatt 4ll6 munkaltatok, mint gazdalkodo
szervezetek munkabér tartozasara vonatkozo tamogatas igényelhetd a Bérgarancia Alapbol.

[19] A cégnyilvantartds adatai szerint a alperesl "f. a." 2022. januar 11. napjatol
felszamolés alatt all. A felszdmolo ezt kovetden a 2020. februar, marcius, aprilis, majus
honapra fennalld bértartozasokra igényelt visszatéritendd pénziigyi tdmogatast az Alapbol. A
kérelmet az allami foglalkoztatasi szerv a szokdsos magyarorszagi munkavégzési hely
megallapithatésaganak hianya miatt utasitotta el és ezzel egyez6 megallapitast tett az elséfoka
birdsag is a fellebbezéssel tamadott végzésében.

[20] A kérelmezd fellebbezésében allitottak és a rendelkezésre alld bizonyitékok nem
alkalmasak annak igazoldsara, hogy a kérelmezd szokasos munkavégzési helye
Magyarorszdgon volt és az érdemben helyes els6fokil végzés megvaltoztatasat nem
eredményezik.

[21] A becsatolt bizonyitékokbdl az tiinik ki, hogy az Alapboél vald lehivéssal, azaz a
bérfizetési napon ki nem fizetett munkabérekkel érintett idészakra (2020. februartdl majusig)
a kérelmezd irasba foglalt munkaszerzodéssel, kikiildetési megallapodassal és Al-es
nyomtatvannyal nem rendelkezett. Mindezt helyesen vette figyelembe az els6foku birosag. A
munkaviszonnyal kapcsolatos 2022. februdr 15-én kelt adatlapot a kérelmezd irta ala, és
abban munkavégzési helyként kizardlag orszagl teriilete keriilt megjeldlésre. A
fellebbezéshez csatolt, a alperesl altal a 2019. évi Szja bevallashoz készitett igazolas, a 2018.
évi kérelmezdi Szja bevalléas és az e korben ,,kézzel irt kalkulacidé” a bérgarancia timogatas
megalapozottsdgahoz bizonyitékul nem szolgéltak, mivel a kérelemben megjeldltektdl eltérd
1d6szakot érintettek.

[22] Tovéabba arra is ramutat a masodfoku birdésag, hogy a kérelmezd a 2019. junius
14-t61 2019. szeptember 14-ig és a 2019. szeptember 15-t8] december 15-ig tartd hatarozott
ideji munkaszerzédéseit munkaltatoként a Cégl-vel és nem a Alperesl-vel kototte.
Ugyancsak az elébbi munkaltatoval jott 1étre a 2019. junius 14-t6l 2019. jalius 14-ig tartd
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kikiildetési megéllapodas is. Ezért a masodfoku birdsdg e korben pontositja az elséfoku
birdsag végzésében rogzitetteket.

[23] A kérelmezd fellebbezésében hangsulyozta, hogy Magyarorszagon
folyamatosan fizette a jarulékokat. A kérelmezd ¢és a alperesl kozott folyamatban volt
munkaiigyi perekben becsatolt, a Nemzeti Egészségbiztositasi Alapkezeld altal 2020. junius
8-an kiallitott igazoldsabol kitlinik, hogy 2019. junius 14-t61 2020. majus 3-ig a
tarsadalombiztositas felé a biztositasi jogviszonyt a Cégl igazolta és nem a felszdmolés alatt
allo és bérgarancia tamogatast igényld kérelmezett. A cégnyilvantartas adatai szerint
ugyanakkor a Cégl. felszamolas alatt nem all.

[24] A Bat. 2. § (3) bekezdése szerinti nemperes igényérvényesitési lehetdség a 2. §
(1) bekezdésében meghatarozott, felszamolas alatt allo gazdalkodo szervezetek tamogatéasi
kérelmeihez kapcsolodik, a kérelmezd kérelme ezért a rendelkezésre all6 okirati bizonyitékok
¢s a kérelmezd altal tett nyilatkozatok értékelésével a fentebb kifejtettekre tekintettel sem
lehet megalapozott.

[25] Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag végzését a fenti
pontositassal a polgari nemperes eljardsokban alkalmazand6 szabalyokrol, valamint egyes
birdsagi nemperes eljarasokrol sz616 2017. évi CXVIIL. torvény (Bpnp tv.) 1. § (1) bekezdése
alapjan alkalmazando Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

Z.aro rendelkezések

[26] A kérelmezett a fellebbezési eljarasban perkdltséget nem szamitott fel, igy e
korben a masodfoku birosag melldzte a hatarozathozatalt.

[27] A kérelmez6 munkavallaloi koltségkedvezményre vald jogosultsaga folytan a le
nem rott, Itv. 47. § (1) bekezdése szerint szamitott fellebbezési eljarasi illeték a Pp. 102. § (6)
bekezdése alapjan az allam terhén marad.

[28] A masodfoku birdsag a fellebbezésrdl a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan
targyalason kiviil hatarozott.

[29] A végzés elleni fellebbezés lehetoségét a Pp. 365.§-a zarja ki.
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Budapest, 2022. december 15.

dr. Orosz Andrea s.k.

a tanacs elnoke

dr. Szalai Beatrix s.k.

eléado bird

dr. Lacz6 Adrienn Lilla s.k.
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