A Kiuria
mint feliilvizsgalati birosag

végzése
Az iigy szama: Kfv.1.37.861/2024/2.
A tanacs tagjai: Dr. Toth Kincsd a tanacs elndke

Dr. Figula I1dik6 el6adé bird
Dr. Banu Zsoltné dr. Szab6 Judit bird
Dr. Hajnal Péter biro

Dr. Heinemann Csilla bird

A felperes: felperes
ciml

A felperes képviseldje: igyvédl
cim2,

eljar: tigyvéd2 ligyvéd)

Az alperes: Szabolcs-Szatmar-Bereg Varmegyei Kormanyhivatal
cim3

Az alperes képviseldje: Garamhegyi Zoltan korménytisztviseld

Az 1. rendii alperesi érdekelt: érdekeltl
(cim4)

Az L. rendii alperesi érdekelt

képviseldje: igyveéd3 ligyveéd
cim5)

A II. rendli alperesi érdekelt: érdekelt2
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cim6

A III. rendii alperesi érdekelt: érdekelt3

cim7

A per targya: adas-vételi szerz0dés hatdsagi jovahagyasa targyaban
hozott kdzigazgatasi hatarozat — mint kdzigazgatasi
cselekmény — jogszerlisége vizsgalata

A feliilvizsgalati kérelmet benyujto fél: a felperes

A feliilvizsgalati kérelemmel tamadott hatarozat: a Debreceni Torvényszék

102.K.702.531/2020/122. szamu itélete

Rendelkezo rész

A Kuria a felperes igazolasi kérelmének helyt ad és a feliilvizsgalati kérelmet visszautasitja.

A végzés ellen feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalé tényallas

[1] A lonyai helyrajzi szam1 ¢és helyrajzi szdm?2 alatt nyilvantartott mezégazdasagi
rendeltetésii ingatlanokra a III. rendl alperesi érdekelt, mint elad6 és a II. renddi alperesi
érdekelt, mint vevd kozott 2020. februar 26-an adasvételi szerzodés jott 1étre. A felperes az
adasvételi szerzddésre elfogado nyilatkozatot tett, eldvasarlasi jogat, mint helyben laké fiatal
foldmiives gyakorolta és hivatkozott arra, hogy tulajdonszerzése célja kertészeti tevékenység
folytatasdhoz sziikséges teriilet biztositasa.

[2] Az alperes 572.634/2/2020. szam hatarozatdban az adéasvételi szerzédést a
szerzOdés szerinti vevovel hagyta jova, figyelemmel arra, hogy a helyi foldbizottsagként
eljar6 Nemzeti Agrargazdasagi Kamara Jasz-Nagykun-Szolnok megyei elnoksége
allasfoglalasaban a felperes tulajdonszerzését nem tamogatta.

[3] Az alperesi hatarozattal szemben a felperes keresetet terjesztett eld, amelyben a
hatarozat hatalyon kiviil helyezését és az alperes 1j eljaras lefolytatasara kotelezését kérte,
hivatkozva a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl szo6lo 2013. évi CXXII. torvény (a
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tovabbiakban: Foldforgalmi tv.) 18. § (1) bekezdés d), (2) bekezdés c), (4) bekezdés b)

pontjaban foglaltakra, a 24. § (2) bekezdésére, arra, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasa
sérti a Foldforgalmi tv. 25. § (1) és a 24. § (2) bekezdésében foglaltakat.

Az elsofoku itélet

[4] A Debreceni Torvényszék a keresetet alaptalannak taldlta, ezért azt 2024.
oktober 22. napjan meghozott 102.K.702.531/2020/122. szamu itéletével, a kozigazgatasi
perrendtartasrol sz6lo 2017. évi 1. torvény (tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

[5] A jogerds itélet - az elektronikus tértivevény szerint - a felperes jogi
képviseldje részére 2024. oktober 24-én keriilt kézbesitésre.

A feliilvizsgalati kérelem

[6] A joger0s itélet ellen a felperes 2024. december 4. napjan — jogi képviseldje
utjan — elektronikus uton, 132. sorszdm alatt feliilvizsgalati kérelmet nytjtott be. Ebben a
joger0s itélet hatalyon kiviil helyezését és az els6foku birdsag 10j eljaras lefolytatasara és uj
hatérozat hozatalara utasitasat kérte arra torténd hivatkozassal, hogy az itélethozatal soran az
elsofoku birésag olyan lényeges eljarasi szabalyt szegett, amely az iigy érdemére is
befolyassal volt.

[7] Ezt kovetden, 2024. december 6-an - ugyancsak elektronikus uton - egyrészt
igazolasi kérelmet terjesztett eld a feliilvizsgalati kérelem elkésetten torténd eldterjesztésének
kimentésére, masrészt fellilvizsgalati kérelmét ismét eldterjesztette, részben kiegészitve azt.

[8] Igazolasi kérelmében eldadta, hogy 2024. november 19. és 2024. december 2.
napja kozott betegallomanyban volt, ezért a feliilvizsgalati kérelem elOterjesztésére nyitva
allo 30 napos hataridé alatt nem tudott jogi képviseldjénél megjelenni és az ligyvédi
meghatalmazast szamara nem tudta alairni.

Allitasa alatamasztasaként csatolta egyébl haziorvos altal kiéllitott igazolast, amely szerint a
felperes orvosi kezelés alatt allt a megjelolt idopontban. Csatolta tovabba a 2024. december 3.
napjan kelt, a Kuria elétti képviseletre vonatkoz6 ligyvédi meghatalmazast is.

[9] A felperes feliilvizsgélati kérelmében nem jeldlte meg, hogy a feliilvizsgalati
kérelem befogadasat milyen, a Kp.118.§ (1) bekezdésében felsorolt okbodl kéri.

A Kiria dontése és jogi indokai

[10] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitdsanak van helye az alabbiak miatt.

[11] A felperes maga sem vitatta, hogy a Kp. 117. § (1) bekezdésében meghatarozott,
a feliilvizsgdlni kért itélet kézhezvételétdl szamitott 30 napos hataridét elmulasztotta a
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feliilvizsgalati kérelem benyujtasa soran. A felperes azonban a Kp. 117. § (1) bekezdésében
foglaltaknak megfeleléen, hataridon beliil elGterjesztette a feliilvizsgalati kérelem
eldterjesztése elkésettsége miatti igazolasi kérelmét, melyet a Kuria megvizsgalt, és azt
alaposnak talalta. Az igazolasi kérelem elbiralasa soran a Kuria figyelemmel volt a Kp. 36. §
(1) bekezdés g) pontja alapjan alkalmazand6, a polgari perrendtartasrél sz6lo 2016. évi
CXXX. torvény (Pp) 153. § (3) bekezdés 3. mondata rendelkezésére, mely szerint azt, hogy a
kérelem eldfeltételei fennallnak-e, méltdnyosan kell elbirélni.

[12] Miutan a Kuria a felperes igazolési kérelmének helyt adott, ezért a Kp. 36. § (1)
bekezdés g) pontja alapjan alkalmazandd Pp. 153. § (4) bekezdés szerint a feliilvizsgalati
kérelmet uigy kell tekinteni, mintha az hataridén beliil kertilt volna eldterjesztésre.

[13] Ezt kovetéen a Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat vizsgalta, és
megallapitotta, hogy a felperes nem jelolte meg a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsaga
okat.

A Kp. 117. § (4) bekezdése ugyanakkor kogens rendelkezésben mondja ki, hogy a
feliilvizsgalati kérelemben meg kell jeldlni a kérelem befogadhatésdganak okat, mig a Kp.
117.§ (5) bekezdés - eltérést nem engedd moédon - rendelkezik arrdl, hogy a Kp. 117. § (4)
bekezdés tekintetében hianypotlasnak nincs helye.

A Kp. 118. § (1) bekezdés részletesen sorolja fel azon okokat, amely alapjan a feliilvizsgalati
kérelem befogaddsanak van helye.

[14] A feliilvizsgalati kérelem vizsgéalata sordn a Kuria megallapitotta, hogy a
felperes sem kifejezett jogszabalyi hivatkozéssal, sem tartalmi utalas utjan nem jeldlte meg,
hogy éallaspontja szerint a Kp. 118. § (1) bekezdésben szereplé mely ok fennallta alapozza
meg a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagat. Bar a feliilvizsgélati kérelem megjeldlte,
hogy a felperes allaspontja szerint az els6fokt birosag mely jogszabalyokat sértette meg, ez
azonban nem helyettesitheti a Kp.117. § (4) bekezdésben rogzitett kovetelményt, a Kp. 118. §
(1) bekezdés szerinti befogadasi ok pontos megjeldlését (Kfv.I1.37.920/2022/7.;
Kfv.I1.37.322/2022/2.).

[15] Mindezek folytdin a Kuria a feliilvizsgélati kérelmet - a Kp. 115. § (2)
bekezdése, Kp. 99. § (3) bekezdés és 104. § (1) bekezdés folytan iranyadd Kp. 48. § (1)
bekezdés j) pontjanak alkalmazéasaval —a Kp. 117. § (5) bekezdésébdl fakaddan hianypotlasi
felhivas kibocsatasa nélkiil - visszautasitotta.

A dontés elvi tartalma

[16] A feliilvizsgalati kérelem visszautasitasanak van helye, ha a feliilvizsgalati
kérelemben nem jelolik meg a feliilvizsgalati kérelem befogadhatosdaganak okat.

Z.4ro rész

[17] Az eljaras az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a)
pontja alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem
kellett.



Kria S

[.LK{v.37.861/2024/2

A Kuria észlelte, hogy a felperes - a kozigazgatasi per targyi illetékfeljegyzési jog melletti
kezdeményezése ellenére - 70.000 forint feliilvizsgalati eljarasi illetéket atutalassal

megfizetett, ennek visszautalasardl azonban a Kuria nem rendelkezhet. A felperes a tévesen
lerétt eljarasi illeték visszautalasa iranti kérelmet az illetékes adohatésagnal terjesztheti eld.

[18] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem visszautasitasarol a Kp. 117. § (2) bekezdése
alapjan tanacsban, targyaldson kiviil, indokolt végzésben hatdrozott.

[19] A végzés ellen a tovabbi feliilvizsgalat lehetdségét a Kp. 116. § d) pontja zarja
ki.

Budapest, 2025. januar 16.

Dr. Téth Kines6 s.k. a tanacs elnoke, Dr. Figula I1diké s.k. eléadobiro, Dr. Banu Zsoltné dr.
Szabo Judit s.k. bird, Dr. Hajnal Péter s.k. biro, Dr. Heinemann Csilla s.k. bird



