Févarosi [tél6tabla

Az ligy szama: 1.P£.20.031/2022/4.

A felperes: felperes, felperes cime.

A felperes képviseléje: Németh és Palatics Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime.
Az alperes: alperes, alperes cime.

Az alperes képviseldje: Dr. Kovacs Lorand Ugyvédi Iroda, ligyvéd cime
A per targya: sajtd-helyreigazitas

Az elsofoku birdsag: Foévarosi Torvényszék

A fellebbezéssel tdmadott hatarozat szama: 62.P.21.808/2021/10.
kijavitva a 62.P.21.808/2021/14. szdmu végzéssel

itelet:
A Fovarosi [té16tabla az elséfoka birdsag kijavitott itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a cégl-t (alperes cime.), hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 12.000
(tizenkétezer) forint masodfoku perkoltséget, valamint az allami ado- és vamhatosag
felhivasdban megjelolt modon, hataridében ¢és szamléra az allamnak 48.000
(negyvennyolcezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas

[1] A fellebbezés elbiradlasa szempontjabol relevans tényallas szerint az alperes
szerkesztésében olvashatdé magyarnemzet.hu internetes hirportdlon a 2021. jinius 11-én
,,Ujabb blokadra készithet fel a telepiilési személyl-iskola” cimmel megjelent cikkben arrol
szamoltak be, hogy a szervezet civil szervezet — amelynek egyik oktatdja a fopolgarmester
fétanacsaddja — polgari engedetlenséggel kapcsolatos képzésen beliil azt tanitja, hogy az
igazsagtalansaggal szemben torvénysértd eszkozokkel is fel lehet 1épni. A civil szervezet az
kdzpont elnevezésti romkocsmaban miikodik, oktatoi politikailag képzett emberek. Kiemelten
foglalkozik a cikk az oktatok koziil személy2tal, aki a csoport csoport tagja, a fopolgarmester
szocialis és lakhatasi tigyekért felelds fotanacsaddja. Oktatdéi modszerét a szerz6 hatékonynak
tartja, amelyre példaként a egyetem (egyetem) elfoglaldsat és az ehhez kapcsolodo
diaktiintetéseket emliti, amelynek kirobbandsa elétt az egyetem hallgatdinak olyan tabort
szerveztek, ,,ahol arrol hallgathattak eldadasokat, hogyan kell egy egyetemet elfoglalni,
barikéddot emelni és blokkolni az intézmény miikddését. A négynapos tabor egyik szervezdje
felperes ismert baloldali politikai aktivista volt, a masik pedig a mar emlitett személy2.”
Hozza hasonld személyként emlitik személy7, aki a jelenlegi telepiilési polgarmester
kampanyfénoke volt.
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[2] A felperes 2021. junius 22-én juttatott el az alpereshez helyreigazitasi
kérelmet, amelynek eredménytelensége miatt a birosaghoz 2021. julius 12-én nyujtott be
keresetlevelet. Keresetében az alperes helyreigazitasra kotelezését kérte a kovetkezoképpen: a
hirportal cimoldalan tegye koézzé a ,Helyreigazitds az »Ujabb blokadra készithet fel a
telepiilési személyl-iskola« cimii cikk miatt” kdzleményt, amelyrdl linkre kattintva jelenjen
meg az eredeti cikkben a kérelmével egyezd azon kozlemény, hogy ,,A 2021. janius 11.
napjan »Ujabb blokadra készithet fel a telepiilési személyl-iskola« cimmel megjelent
cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes a négynapos tabor egyik szervezdje volt.”
Kérte tovabba az alperes kiadojat, a cégl-t a perkoltség megfizetésére kotelezni.

[3] Arra hivatkozott, hogy sem a nyari tdbor szervezésében, sem annak
programjaiban nem vett részt. A sérelmezett kozlés egyértelmiien valdtlan tényallitas. A cikk
egészét vizsgalva jelentdsége van annak, hogy kik az eléadok a cikkben hivatkozott tdborban,
illetéleg kik a szervezdk. A cikknek fontos eleme a személyek pontos megnevezése €s az 0
tevékenységiik.

[4] Az alperes a kereset elutasitasat inditvanyozta. Beismerte, hogy a cikkben
tévesen nevezte meg a felperest a tabor szervezdjeként. Személyének megitélésére azonban ez
a tévedés semmilyen kihatassal nincs, ezért helyreigazitdsnak sincs helye. A perkoltséget a
32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet szerint kérte megallapitani.

[5] Az els6foku birdsag 14. sorszdmu végzésével kijavitott itéletével kotelezte az
alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésétdl szamitott 5 napon belill, az altala szerkesztett
magyarnemzet.hu internetes portal kezddoldalan 24 oran keresztiil 6nallo hirként jelentessen
meg ,,Helyreigazitas az »Ujabb blokadra készithet fel a telepiilési személy1-iskola« cimii cikk
miatt” cimmel az eredetivel azonos helyen és betliszedéssel kozleményt akként, hogy arra
kattintva elérhetd legyen az ott 2021. junius 11-én ,,Ujabb blokadra készithet fel a telepiilési
személyl-iskola” cimmel megjelent cikk. Elrendelte, hogy a cikk cime alatt, annak szovege
elétt, amig a cikk a honlapon megtalalhat6, de legalabb 30 napig legyen olvashat6 az alabbi
helyreigazit6 kdzlemény:

[6] A 2021. junius 11. napjan »Ujabb blokadra készithet fel a telepiilési
személyl-iskola« cimmel megjelent cikkiinkben valétlanul allitottuk, hogy felperes a
négynapos tabor egyik szervezdje volt.”

[7] Kotelezte az alperes altal szerkesztett internetes oldalt lizemeltetd cégl-t a
felperes javara 30.000 forint perkoltség, az allam javara 36.000 forint eljarasi illeték
megfizetésére.

[8] Dontése jogi alapjaként idézte Magyarorszag Alaptorvényének B) cikk (1)
bekezdését, az R) cikk (1)-(3) bekezdését, a IX. cikk (1), (2) és (6) bekezdését, a
sajtoszabadsagrol €s a médiatartalmak alapvetd szabalyairol szo616 2010. évi CIV. torvény (a
tovabbiakban: Smtv.) 4. § (1) bekezdését, a 10. §-t és 12. §-at, a polgari perrendtartasrol sz616
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 495. § (1)-(2) bekezdését, valamint a 496. §
(1)-(2) bekezdését.

[9] A Legfels6bb Birdsag Polgari Kollégiuma altal elfogadott PK 12-14. szamu
allasfoglalasok alapjan értelmezte a perbeli irast. Megitélése szerint a cikk egészét vizsgalva
jelentésége volt a sérelmezett szovegrészletnél feltiintetett neveknek. Nem Iényegtelen
szovegelem ugyanis az, hogy a felperes részt vett-e egy olyan négynapos tabor szervezésében,
amelyet a cikk szerint az egyetem erre kaphato hallgatdinak szerveztek, ahol arrol hallgattak
eldadasokat, hogyan kell egy egyetemet elfoglalni, barikddot emelni és blokkolni az
intézmény miikodését. Megallapithatd, hogy az ujsdgcikk e részének fontos eleme volt a
tabort szervezd személyek pontos megnevezése. Ezt tdmasztja ald, hogy a felperest csak itt
emlitik név szerint a cikkben. Emiatt a helyreigazitdst kérdé személyének megitélése
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szempontjabol nem volt k6zombds részlet, pontatlansag, 1ényegtelen tévedés, hogy szervezdje
volt-e a négynapos tabornak.

[10] A sérelmezett tényallitas valdsagat az alperes volt koteles bizonyitani, elfoglalt
jogi allaspontja miatt azonban erre vonatkozdéan nem tett inditvanyt. Az elséfoka birdsag a
tényallitds bizonyitatlansagénak kovetkezményeként a felperes keresetének helyt adva
kotelezte az alperest a helyreigazitas kozzétételére.

[11] A perkoltség viselésrol a Pp. 83. § (1) bekezdése alapjan hatarozott a Pp. 499. §
(1) bekezdésére is figyelemmel. Az ligyvédi munkadijat a 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 3.
§-a alapjan 30.000 forintban allapitotta meg.

[12] Az elsofoku itélet ellen az alperes fellebbezett. Kérte, hogy a masodfoku birdsag
az els6foku birdsag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg és a keresetet
utasitsa el.

[13] Allaspontja szerint az elséfoka itélet sérti az Smtv. 12. § (1) bekezdését. A
masodfokt birosag feliilbiralati jogkorét a Pp. 369. § (1) és (3) bekezdés b)-d) pontjaira
alapitotta. Megismételte az els6foku eljarasban eléadott jogi érvét, amely szerint a sérelmezett
kozlés a cikk teljes kontextusa szempontjabdl 1ényegtelen, ezért az els6fokl birosag tévesen
jutott arra a kovetkeztetésre, hogy helyre kell igazitani.

[14] A felperes az els6foka itélet helybenhagyasat és az alperes kiaddjanak
perkoltségben marasztaldsat inditvanyozta.

[15] Allaspontja szerint az elséfoka birdsag az itélet [19] bekezdésében helytall
indokat adta annak, hogy a felperes nevének szerepeltetése valdtlan tényallitas keretében, az
adott cikk mondanival6janak szempontjabol miért mindsiil 1ényegesnek. Az alperes a felperes
nevét nyilvanvaldan azért emlitette meg, mert jelentdséget kivant tulajdonitani annak, hogy a
felperes ismert politikai aktivistaként egy olyan eseményt szervez, ahol azt tanitjak
(legalabbis az alperes allitasa szerint), hogyan kell egy egyetemet elfoglalni, barikddot emelni
¢s blokkolni az intézmény miikodését.

[16] A felperes megnevezése hitelessé teszi azt az allitast, hogy az egyetem tdbor
célja Osszekothetd a felperes évekkel korabban egy riportban tett nyilatkozataval. A felperes
akkor megemlitette, hogy polgari engedetlenségi mozgalmat tervez megvalositani.

[17] A fellebbezés alaptalan.

[18] Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet eljarasjogi [Pp. 369. § (1)
bekezdés] és anyagi jogi [Pp. 369. § (3) bekezdés b) és d) pontja] feliilbiralatara is igényt
tartott. Eljarasi szabalysértést azonban nem jelolt meg, ezért a masodfoku birdsag az elséfoku
itélet anyagi jogi megfeleldségét vizsgalhatta csupan, figyelemmel a Pp. 370. § (1) bekezdés
szerinti korlatokra.

[19] Az alperes fellebbezésében az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast
nem tdmadta, bizonyitasi inditvanya nem volt, tovabba az els6foku birésag anyagi jogi
jogszabaly szerinti mérlegelési tevékenységet sem végzett dontése meghozatala soran. Ezért a
masodfokt birdsag azt vizsgalta, hogy sziikséges-e a megallapitott tényekbdl az elséfoku
birdsagétol eltérd jogi kovetkeztetés levondsa, a megallapitott tények maésként mindsitése.
[Pp. 369. § (3) bekezdés c) pont]

[20] A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag dontésével és kifejtett indokaival is
egyetértett. Miutdn az alperes az elséfokt eljards soran is eldadott védekezésén tulmutatod
érveket fellebbezésében nem adott eld, a masodfoku birésag csupan az aldbbiakat tartja
sziikségesnek hangsulyozni.

[21] A PK 12. szamu allasfoglalas szerint a sérelmezett kozlés megitélése soran a
teljes sajtokozleményt, abban a kozlések egymashoz vald viszonyat kell figyelembe venni.
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Erre tekintettel donthetd el, hogy a sérelmezett kozlés a helyreigazitast kérd személyének
megitélése szempontjabol kozombds részlet, pontatlansag, esetleg lényegtelen tévedés,
amelyre tekintettel helyreigazitas nem kérhetd.

[22] A cikk lényege az, hogy a nevesitett civil szervezet olyan felkészitd
tevékenységet végez, amely valos, vagy vélt igazsdg védelmében torvénytelen eszkozok
igénybevételére buzdit. E tevékenység eredményességét tamasztja ala azzal, hogy az egyetem
didkjai egy — a felperes altal is szervezett — nyari egyetemen vald részvételt kdvetden
szerveztek blokadot az egyetemen.

[23] A masodfokt birosag megitélése szerint a sajtd-helyreigazitds jogintézménye
alapvetden a perbelihez hasonlo ,tévedések” orvoslasat célozza, a sajtoszabadsag enyhébb
korlatozasaval jar. A felperes megitélése szempontjabol nem tekinthetd 1ényegtelennek, hogy
egy olyan eseménnyel hozzdk Gsszefiiggésbe, amelyhez — az alperes altal sem vitatottan —
semmi kdze sincs. Egy olyan eseménnyel, amely a tarsadalom tagjait élénken foglalkoztatta,
jelentésen megosztotta, az abban résztvevoket a kdzosség egy része elitélte, egy része pedig
tamogatta.

[24] Mind a kozvéleménynek, mind az érintett személynek alapvetd érdeke, hogy az
érintett megitélése szempontjabol 1ényeges informaciok a valésagnak megfelelden jelenjenek
meg a nyilvanossagban.

[25] A felperes olyan tevekénységet végez, amely miatt személyét elsdsorban a
kozvélemény el6tti megnyilvanulasai alapjan itélik meg. E képnek a valosagat torzitja a
perbeli irdsban torténd téves megjelenitése.

[26] Mindezek alapjan az els6foku birosag az Smtv. 12. § (1) bekezdése alapjan
helytallo dontéssel kotelezte az alperest a helyreigazitas kozzétételére, az internetes hirportal
megjelenésért felelosséget vallald jogi személyt a perkoltség viselésére. Ezért a masodfoka
birdsag az elséfoku birosag itéletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

[27] Az alperes a fellebbezési eljarasban pervesztes, ezért a Pp. 364. § utalo szabalya
alapjan alkalmazand6 83. § (1) bekezdése és a 499. § (1) bekezdése alapjan az alperes
internetes hirportalt tizemeltetd jogi személyt kotelezte a felperes javara az iigyvédi munkadij,
a Magyar Allam javara a le nem rott fellebbezési illeték megfizetésére.

[28] Az ligyvédi munkadij 6sszegét a masodfoku birdsag a 32/2003. (VIIL. 22.) IM
rendelet 3. § (3) és (5) bekezdése alapjan, négy munkadra alapulvételével allapitotta meg.

[29] A targyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem r6tt fellebbezési illeték
megfizetésérol a masodfoku birdsag a Pp. 101. § (1) bekezdése, a 102. § (1) bekezdése és a
30/2017. (XII. 27.) IM rendelet 3. § (2) bekezdése alapjan dontétt.

Budapest, 2022. marcius 17.

dr. Kovéacs Helga s.k. dr. Kovaliczky Agota s.k.  dr. Stecbauer Anita s.k.
a tanacs elnoke eléado bird bird



