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Szegedi Torvényszék 1.G.40.015/2020/19.

A fellebbezést benyujto fél és a fellebbezés sorszama:

A felperes 1.G.40.015/2020/20.

ITELET

Az itélotabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
megfellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, ¢s kotelezi az alperest, hogy 15
napon beliil adja at a felperesnek elektronikus forméban, a felperes adattarolo PACS
rendszerének megfelelden értelmezhetd formatumban a felek kozott 2004. oktdber 1. napjan
1étrejott szolgaltatasi szerzodés alapjan, annak fennéllasa alatt, azaz 2004. oktober 1. és 2020.
majus 31. napja kozott a felperest, mint betegellatot gyogykezelés céljabol felkeresett — azaz a
tarsadalombiztositasi rendszeren keresztiil jelentkez6 — betegek tekintetében végzett
képalkotd diagnosztikai szolgaltatasi tevékenysége soran keletkezett, tudomasara jutott, kezelt
minden rendelkezésére allo egészségiigyi dokumentaciot, egészségiigyi adatot, ideértve:

- a betegek személyazonosito ¢és rendelkezésre 4116 kapcsolattartasi adatait;

- a betegek beutalasara vonatkozo adatait;

- a betegeken elvégzett vizsgalat alapadatait (kiilonosen: modalitas idépont, helyszin);

- a betegek regisztracioja soran szkennelt dokumentumokat, (kiilondsen a beteg altal atadott
el6zményi leletek);

- a betegek vizsgalati beleegyez0 nyilatkozatait;
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- a betegek diagnosztikai képeit;

- a diagnosztikai képek alapjan késziilt leleteket;

- a betegek ellatdsanak finanszirozésara vonatkoz6 adatokat;

- a betegek ellatasa soran felhasznalt anyagokra (kiilondsen a kontrasztanyagokra) vonatkozé

adatokat is.

Mellozi a felperes elséfokt perkoltség fizetésére kotelezését.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 600.000,- (Hatszazezer) Ft
els6fokl perkdltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
32.400,- (Harminckettéezer-négyszaz) Ft elséfoku eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 3.600,- (Haromezer-hatsz4dz) elséfoka eljarasi illeték az allam terhén
marad.

Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
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Az alperes eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése iranti kérelmét elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek 300.000,- (Haromszazezer)
Ft méasodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy az allami adohatosag felhivasara a Magyar Allamnak fizessen meg
43.200,- (Negyvenharomezer-kettdszaz) Ft fellebbezési eljarasi illetéket.

Megallapitja, hogy 4.800,- (Négyezer-nyolcszaz) Ft fellebbezési eljarasi illeték az allam
terhén marad.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A tényallas
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[1] A felperes, mint megrendeld és az alperes, mint kdozremiikodd kozott 2004.
oktober ho 01. napjan szolgaltatasi szerzédés jott 1étre képalkotd diagnosztikai €s radioldgiai
intervencids szolgaltatasok és a hozzajuk kapcsolodd kiegészitd tevékenységek végzése
targyaban 25 éves hatarozott id6tartamra.

A szerz6dés 1.2. pontja szerint felek a képalkotd diagnosztika €s radioldgiai intervenciok
szakmailag és miiszerellatottsagadban egyarant kiemelked6 szinvonalu betegellatas, oktatas és
kutatas biztositasa érdekében hosszl tavlii megallapodas keretében, a megrendeld folyamatos
¢s szoros szakmai feliigyelete alatt, a kozremtikodd altal az egészségiigyi szolgéltatdsok
Egészségbiztositasi Alapbdl torténd finanszirozasanak részletes szabalyairol szold 43/1999.
(IT1.3.) Korm. rendeletet moédositd 264/2003. (XII. 24.) Korm. rendelet 27. § (16) bekezdése
alapjan értelmezett kozremiikodoként muikodtetett kozos betegellatd egységet hoznak 1étre,
mely betegellatd egység a ,,Nemzetkozi Egészségiigyi Kozpont Képalkoté Centrum” (a
tovabbiakban: Képalkoté Centrum) nevet viseli. A Képalkoté Centrum, meghatarozott
feltételek mellett részt vallal az oktatasban és kutatdsban is. A megrendeld a szakmai
felligyeletet a tanszékvezetokon, a kozremiikodés teljesitésének ellendrzését a Felligyelo
Bizottsagon keresztiil gyakorolja.

A szerzédés 1.5. pontja rogziti, hogy a Képalkoté Centrum betegellatd tevékenységét a
kozremtikddo sajat hataskorében az 4altala kinevezett orvosigazgatd irdnyitasa alatt miikddteti
a részletezett pénziigyi feltételek mellett. Kozremitkodod ezen miikodtetési kotelezettségének a
megrendeldtdl bérelt, illetve altala telepitett eszkozokkel, bérelt, illetve sajat koltségén épitett
helyiségekben, illetve épiiletekben tesz eleget részben a megrendel6tdl atvett, részben pedig
sajat allomanyaban levd személyzettel.

A szerz6dés 4.17. pontjaban az alperes vallalta, hogy kdzremiikdése korében a betegellatas
soran keletkezd valamennyi kép- és leletanyag feldolgozéasara, rendszerezésére, az altala
mikodtetett berendezések, részlegek és megrendeld szervezeti egységei kozotti tovabbitasara
torvényben eldirt harminc éves iddtartamra torténd tarolasara és dsszehasonlitds vagy egyéb
céli felhasznalas céljara torténd visszakeresésre alkalmas kiépitésii és kapacitasu
képfeldolgozo és képtarold (in. PACS) rendszert telepit és miikddtet, melyhez megrendeld
informatikai halozatan sziikséges fejlesztéseket sajat koltségén elvégzi. Ennek keretében a
3.8. ponttal Osszhangban kotelezettséget vallalt arra, hogy a PACS rendszer telepitése,
mikodtetése és fejlesztése korében megrendeld informatikai halozatat érinté kérdésekben
megrendeldvel eldzetesen egyeztet. A rendszer keretében az online visszakeresés lehetdségét
legalabb harom hoénapra visszamendleg kell biztositani, valamint megrendeld szamara
lehetdvé kell tenni, hogy a szakmailag indokolt teriileteken lehetdsége legyen az elkésziilt
felvételek azonnali megtekintésére.

A szerz6dés 4.19. pontja rendelkezik arrdl, hogy a kozremiikodd a betegellatas folyaman
keletkezé kép- ¢és leletanyagot digitalis formaban a megrendeldé munkatdrsai altal végzett
tudomanyos munkahoz az egészségiigyi adatok védelmérdl szolé  eldirasok
figyelembevételével hozzaférhetdve teszi.

A szerz6dés 4.21. pontja alapjan az alperes vallalta, hogy az altala vizsgélt betegek
ellatasanak teljesitmény adatait sajat informatikai rendszerén allitja eld, majd a megrendeld
informatikai rendszerében torténd rogzitésre alkalmas formdban és modon megrendeldnek
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atadja. Ez a kotelezettség kiterjed a mas egészségiigyl intézmények altal megrendelt
vizsgalatokra és beavatkozasokra is.

[2] Az alperes a szolgéltatasi szerzOdés alapjan a szerzddésben rogzitett
egészségiigyi szolgaltatast kozvetleniil az OEP/NEAK 4altal befogadott kapacitasa és a sajat
mukodési engedélye alapjan a sajat felel0sségbiztositasa mellett maga végezte, az ehhez
szliikséges Osszes targyi és személyi feltételt maga biztositotta. Az alperes a digitélis
képalkotas lehetoségét, valamint az ilyen digitalis képek tarolasat és hozzaférését biztositd
archival6 rendszer kialakitotta.

A siirgdsségi eseteket kivéve a betegeket az alperes jegyezte el vizsgélatra, rogzitette az
adataikat, majd elkészitette a felvételeket, melyek az alperes informatikai rendszerében
rogziiltek, és ezt kovetden atadta az adatokat a betegeknek CD-n. Az alperes operatorai
képfelvételekkel, radiologusai pedig orvosi leletekkel és diagndzissal bovitették a betegek
egészségiigyi adatait, mely adatokat az alperes sajat informatikai rendszerén allitottak eld.

[3] A felek kozott létrejott szolgaltatdsi szerz6dés megsziint. Az alperes a
szerz6dés keretében végzett tevékenysége alapjan keletkezett és altala tarolt adatokhoz a
felperesnek csupan hozzaférést biztosit.

A felperes keresete és az alperes védekezése

[4] A felperes modositott keresetében kérte, hogy a birosag kotelezze az alperest,
hogy a felperes részére teljeskorlien adja at a felperes adattarold PACS rendszerének
megfelelden értelmezhetd formatumban, a felek kozotti szolgaltatasi szerzddés fennallasa
alatt (2004. oktober 01. — 2020. m4jus 31.) végzett a felperest, mint betegellatot gyogykezelés
céljabol felkeresett betegek — azaz a tarsadalombiztositasi rendszeresen keresztiil jelentkezd
betegek — tekintetében a felek kozotti szolgaltatasi szerzddés alapjan végzett az altala fogadott
betegeknek a képalkoté diagnosztikai szolgaltatasi tevékenysége soran keletkezett, a
tudomasara jutott, kezelt minden egészségiigyi dokumentaciot, egészségiigyi adatot, amely az
alabbi adatokat tartalmazza:

a) Dbetegek személyazonosito és rendelkezésre allo kapcsolattartasi adatai,
b)  betegek beutaldsara vonatkozo6 adatai,
c) betegeken elvégzett vizsgalat alapadatai (kiilondsen: modalitas, idopont, helyszin),

d)  betegek regisztracioja soran szkennelt dokumentumok, amennyiben szkennelésre sor
kertilt (kiilonosen: a beteg altal atadott elézmények, leletek)
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e) Dbetegek vizsgélati beleegyezd nyilatkozatai (amennyiben az rendelkezésre all),
f)  betegek diagnosztikai képei,

g) diagnosztikai képek alapjan késziilt leletei,

h)  betegek ellatdsdnak finanszirozasara vonatkozo6 adatok,

1) betegek ellatdsa soran felhasznalt anyagokra (kiilonosen a kontraszt anyagokra)
vonatkozo6 adatok,

1) az ellatott betegekre vonatkoz6 valamennyi egyéb adat.

Kérte tovabba, hogy a birdsag az alperest az adatok haladéktalan és koltségmentes atadasara
kotelezze.

Elsddlegesen hivatkozott arra, a felek jogviszonydban az alperes adatfeldolgoz6, mig maga
adatkezelo, ezért jogosult az adatok birtoklasara, és az alperes koteles a tevékenysége soran
keletkezd minden adatot, egészségiigyi dokumentaciot atadni a Polgari Torvénykonyvrol
sz0l6 1959. évi IV. torvény (Ptk.) 277. § (1) bekezdése alapjan, figyelemmel a szerzodés 4.17.
¢s 4.21. pontjaiban foglaltakra, azok teljesitéseként. Masodlagosan keresete alapjaul az
egészségligyl és hozzajuk kapcsolodd személyes adatok kezelésérdl és védelmérdl szolo
1997. évi XLVILtorvény (Eliaktv.) 5. § (1) bekezdését, 30. § (1) és (2) bekezdését, valamint
32. § (1), (2) és (3) bekezdését jelolte meg, amelyek alapjan mint betegellatd kizarolagos
adatkezeld, felelds az egészségiigyi €s személyes adatok védelméért. E jogszabaly 32/A. §-a
pedig az alperes, mint adatfeldolgoz6 részére kifejezett kotelezettséget ir el6 az adatatadésra.
Harmadlagosan az alperes adatatadasi kotelezettségét az informacids dnrendelkezési jogrol €s
az informacioszabadsagrol szolo 2011. évi CXII. térvénybdl, valamint az Eurdpai Parlament
¢s Tandcs 2016/679 szamu rendeletébdl (GDPR) vezette le, mivel allaspontja szerint e
jogszabalyokban meghatarozottak értelmében maga adatkezelonek, mig az alperes
adatfeldolgozonak mindsiil. A felek szerzddéses jogviszonydban ugyanis maga volt a
foszolgaltato volt, a tarsadalombiztositason alapuld ellatdsok vonatkozasaban az alperes sajat
jogon nem fogadhatott betegeket. Az iratok kezelésének céljait a felperes hatirozta meg, az
alperes a felperes nevében végezte a tevékenységet, ez a kozremiikoddi megbizasi keret
hatarozta meg az alperesnek, mint adatfeldolgozonak a konkrét jogait és kotelezettségeit. A
személyes adatokkal kapcsolatban ezzel a feladattal mukodott kozre a  tényleges
adatkezelOnek, a felperesnek a kotelezettségei teljesitésében. Az alperes, mint a felperes
szerzOdéses partnere a felperes nevében vette at és kezelte a személyes adatokat, a sziikséges
célhoz kotottség hatarozta meg az alperesnek az adatok korében végzett feladatait. Ezért
sziikséges az adatok atadasa is, mivel a felperes sajat maga folytatja a tovabbiakban a felek
kozott megsziint képalkotd diagnosztikai tevékenységet, és a megel6z6 adatok ennek a
gyogyitd tevékenységnek a tovabb folytatdsa, igy a biztonsagos betegellatds biztositasa
céljabol az egyes betegek diagndzisanak, a betegség fejlodésének, egyéni specifikumainak
Osszehasonlitasa érdekében feltétleniil sziikségesek. Keresete negyedleges indokaként eldadta,
a felek kozott 1étrejott szolgaltatasi szerz6dés megsziint, ezért a Ptk. 479. § (2) bekezdése
értelmében részére az alperesnek a szerzddés alapjan altala végzett egészségiigyi szolgaltatasi
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tevékenység soran keletkezett betegadatokat 4t kell adnia. Otddlegesen hivatkozott arra, hogy
az egészségligyi allamigazgatasi szerv az alperest tordlte a hatosagi nyilvantartasbol, igy az
alperes adatkezelést nem végezhet.

[5] Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitisara iranyult. Allitotta, nem
rendelkezik a felperes keresetében megjeldlt valamennyi adattal. A képalkotd diagnosztikai
eljarassal késziilt felvételt az annak készitésétél szamitott 10 évig kell megdrizni, igy
kizardlag az atadas napjat megel6zo 10 évre vonatkozo felvételi adatokrol tudna csak
masolatot adni. Ervelése szerint maga is adatkezeldnek mindsiil, ezért kizarélag az adatok
masolatanak atadasara lehet koteles, ugyanis a 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendelet 1.
melléklet 2.1. pont d) alpontjara és a 2.2. pont e) alpontjara figyelemmel mint egészségligyi
szolgaltato adatmegdrzésre kotelezett. E kotelezettség nem fligg a megbizoi vagy
kozremiikddoi mindségtol, igy az alperes még akkor sem tudnd atadni és egyidejlileg torolni
az adatokat, ha adatfeldolgozénak mindsiilne, maximum masolatot tudna adni a rendelkezésre
all6 adatokrol. Az adatok masolatanak ataddsa ugyanakkor nem a felperes altal megjelolt
jogalapon, hanem az Eiiaktv. 4. § (1) bekezdés a) — c¢) pontja, a 10. § (1) — (3) bekezdése,
valamint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja, 9. cikk (2) bekezdés h) pontja és (3)
bekezdése alapjan torténhet.

Allaspontja szerint teljesen téves a felperesi mindsités a peres felek szerzédés szerinti
szerepét illetden is. A perbeli esetben ugyanis két 6nallo, egymas mellé rendelt egészségiligyi
szolgaltatd kotott egy olyan egyiittmitkodési megallapodast, amellyel a felperes bizonyos
egészseégligyl szolgaltatasokat teljesen kiszervezett. Az alperes volt a felelds a targyi és a
személyi feltételek biztositasaért, igy kiilondsen a munkaerd alkalmazasaért és a diagnosztikai
képek biztositasaért, mikodési engedélyt és feleldsségbiztositast tartott fent, kozvetleniil
kommunikalt a betegekkel, eldéjegyezte és beosztotta dket a vizsgalatokra, meghatirozta a
vizsgalatok és igy a keletkezd adatok pontos korét, adatokat vett fel kdzvetleniil a betegektdl
¢s felelt a betegekkel szemben az esetleges orvosi miithibéért. Mindezt a sajat neve alatt,
szervezetileg, helyileg és kiilsd megjelenését tekintve is a felperestdl elkiilonitve tette. A
betegek rendszeresen keresték fel kozvetleniil az alperest, a vizsgalatokat kozvetleniil az
alperessel egyeztették, a leleteket €s a képfelvételeket kozvetleniil az alperestdl kaptak meg.
Egyebekben az, hogy egy személy egy masik személy nevében jar el, vagy nyljt valamilyen

rrrrr

rrrrr

véve adatfajtanként lehet meghatarozni, hogy az egyik vagy a masik fél adatvédelmi jogi
szempontbol miként mindsiil. Megitélése szerint miikddési engedélyének megsziinése nem jar
az ,,adatokhoz valo6 jogénak™ megsziinésével.

A koltségmentes atadas iranti kérelem kapcsan utalt arra, a felperes a polgari perrendtartasrol
sz016 2016. évi CXXX. torvény (Pp.) 172. § (3) bekezdésében eldirt feltételeket nem igazolta.
Eldadta, az adatok atadasara vonatkozo kérés teljesitése jelentds koltséggel jarna és az adatok
masolasanak atadasa esetén joggal tartana igényt erre a koltségre, ugyanakkor e korben
viszontkeresetet nem terjesztett elo.
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Az elsofoku itélet

[6] Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy az alperesnek fizessen meg 2.639.943,- Ft perkoltséget. Hatarozatanak indokolasa
szerint a per eldontése szempontjabol annak van dontd jelentdsége, hogy az alperes a felek
kozott 1étrejott szolgaltatasi szerzOdés alapjan végzett egészségiigyi tevékenysége soran
megszerzett adatokat milyen jogcimen kezeli. Kifejtette az adatkezelés fogalmat értelmezve,
hogy az alperes adatkezel6i vagy adatfeldolgozdi mindsége az alapjan allapithatdé meg, hogy
az alperes hatarozta-e meg az adatkezelési célt és eszkdzoket, hozta-e meg az erre vonatkozo
dontéseket. Ennek kapcsan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alperes nem tekinthetd
adatfeldolgozonak, mivel a szerzddéses jogviszony fennallasa alatt gyijtotte, 1étrehozta,
tarolta, Orizte stb. az adatokat, egyértelmiien meghatdrozta az adatkezelés céljat és hozta meg
az erre vonatkozo dontéseket, és nem meriilt fel olyan peradat, amely arra utalna, hogy az
alperes az adatok kezelése soran a felperes utasitasai alapjan jart volna el, a felek kozott erre
vonatkoz6 megallapodas nem jott létre. Ezért mindkét peres felet onalld adatkezeldnek
tekintette, amelyre figyelemmel az alperes nem koteles az adatok teljes korének atadasara, a
felperes kizarélag azok mésolatéra tarthatna igényt. Ertelmezése szerint a kereset azonban az
adatok oly modon torténd kiadasara iranyult, hogy az alperes rendszerében azok a
tovabbiakban ne legyenek fellelhetdek, igy a kereseti kérelmet nem talélta teljesithetonek.

[7] Nem tartotta megalapozottnak a felperesnek a felek kozott 1étrejott szerzodés
4.17. pontjara valo hivatkozasat sem, mivel ez kizardlag arrdl rendelkezik, hogy az alperes
koteles a kozremiikodés korében a betegellatds soran keletkezd kép- ¢és leletanyag
feldolgozasara, rendszerezésére és a megrendeld szervezeti egységei kozott tovabbitasara,
tarolasara és az dsszehasonlitas vagy egyéb célu felhasznalas céljara torténd visszakeresésre
alkalmas kiépitésii képfeldolgoz6 és képtarold un. PACS rendszert telepiteni és miikodtetni,
amely kotelezettségének az alperes eleget tett, ehhez a felperesnek a mai napig hozzaférést is
biztosit. A szolgaltatasi szerz6dés 4.21. pontjaban megjeldlt teljesitményadatok pedig nem
egyeznek meg a perben kiadni kovetelt adatokkal. Nem fogadta el a felperesnek a Ptk. 479. §
(2) bekezdésére torténd hivatkozasat sem, mivel gy itélte meg, hogy a felek kozott nem
megbizasi szerzddés, hanem egy komplex vegyes kotelem jott létre, igy arra a megbizasi
szerzOdés szabalyai nem alkalmazhatok. Utalt arra, a jogvita eldontése szempontjabdl nincs
jelentésége, hogy az alperes a szerzddéses kotelezettségét kozremiikodoként teljesitette-e,
illetve annak sem, hogy rendelkezik-e jelenleg mitkodési engedéllyel.

A fellebbezés és fellebbezési ellenkérelem

[8] Az itélet ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést, elsdédlegesen annak
modositott keresete szerinti megvaltoztatasat, masodlagosan hatalyon kiviil helyezését és az
elséfoka birdsag 1) eljaras lefolytatdsdra €és 0j hatdrozat hozatalara utasitasat kérte.
Harmadlagosan kérte az alperes javara megallapitott perkoltség fele Osszegére torténd
leszallitsat. Hivatkozott arra, az els6fokll birosag a tényalldst nem pontosan allapitotta meg,
mivel az alperes a sajat koltségén megépiteni vallalt helyiségeket nem épitette fel,
tevékenyseégét kizardlag a felperestdl bérelt helyiségekben végezte, és a személyi feltételeket
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a felperes biztositotta a dolgozok éatadasaval, valamint voltak olyan gépi berendezések,
amelyek a felperes tulajdonaban voltak. Alldspontja szerint az adatkezelési célt nem az
alperes, hanem jogszabaly és az alapjan a felperes hatdrozta meg, az adatkezelés sordn a
dontéseket a felek kozosen hoztdk meg, amelyet aldtdmaszt a szolgaltatasi szerzddés 1.2.
pontja. Kiemelte, kereseti kérelme nem iranyult az adatoknak az alperes rendszerébdl valo
torlésére, igy az elséfokl birdésag a kérelemhez kotottség elvét helyteleniil értelmezve dontott.
Ervelése szerint az alperes a kovetelés jogalapjat nem tette vitassa, elismerte ugyanis, hogy a
felperes adatkezeld és az adatok madsolatara igényt tarthat, amelyet az elsdfoku birosag is
megallapitott, ezért a kereset elutasitdsanak nem lett volna helye. Az els6foku birosag altal is
elfogadott adatkezeldi mindség alapjan jogosult és koteles az adatok tarolasara,
felhasznaldsara, figyelemmel a 60/2003. (X.20.) ESzCsM. rendelet 1. sz. melléklet 2.1. pont
d) alpontja, és a 2.2. pont e) alpontja, valamint az Eliaktv. 30. §-ara is. Megitélése szerint,
amennyiben az elséfoku birdsag a kereseti kérelmét ellentmondésosnak talalta volna, a Pp.
237. §-aban szabalyozott anyagi pervezetés korében kellett volna azt tisztaznia. Utalt arra, a
betegellatas zavartalan biztositdsanak kovetelménye alapjan is igényt tarthat az adatokra.
Allitotta, az adatok folyamatos atadasanak kotelezettségét a felek szerz6désének 4.17. pontja
is rogziti. Ez a szerzOdéses rendelkezés a nyelvtani értelmezés szerint azt jelenti, hogy az
alperes vallalja a felperes részére a képtarold és képfeldolgozé rendszer és képfelvételek
biztositasat, tehat azt, hogy a felperes olyan sajat rendszerrel rendelkezzen, amelyben a
keletkezett adatokat maga is visszakeresheti és a gyogyitasban hasznalhatja. Hangsulyozta, a
felek kozott létrejott szerz6dés megbizasi ligylet, az a szolgéltatdsi szerz6désben
meghatarozott szolgaltatasok ¢és hozzajuk kapcsolodd kiegészitd tevékenység végzésére
iranyul, azaz nem eredmény elérésére. Az alperes a felek kozotti szerzddés alapjan
egészségiigyi tevékenységet végzett, amely nem eredménykdtelem. Ezért a Ptk. 479. § (2)
bekezdése alkalmazhatd, e jogszabdlyi rendelkezés alapjan is koteles az alperes az adatok
atadasara. Véleménye szerint megalapozza az alperes adatatadasi kotelezettségét az is, hogy
az egészségligyi allamigazgatasi szerv az alperesnek, mint kozremiikodonek adott miikodési
¢s hatosagi engedélyt visszavonta, ezzel ugyanis megsziint az adatkezeldi tevékenységének a
célhoz kotottsége. Az alperesi jogi képviseld elséfokt birosag altal megallapitott munkadijat
eltilzottnak tartotta a felszdmitott munkadrak alapjan.

[9] Az alperes fellebbezési ellenkérelme az elsdfokil birosadg itéletének
helybenhagydsara iranyult. Hivatkozott arra, a perben relevans dsszes adat valamely konkrét
beteg személyes adata, azok sorsarol foszabalyként az adott beteg jogosult rendelkezni. A kért
adatok jelentds részével nem rendelkezik, mig kisebb részben olyan adatokat kért a felperes,
amelyekkel maga is rendelkezik vagy amelyekhez hozzaférhet (pl. egyes korabbi
képfelvételek ¢és leletek). Kiemelte, a felek 0Onall6 adatkezeld stidtusza Onmagaban —
adatatadast megalapoz6 jogalap hianydban — semmire sem jogositja fel a felperest az
alperessel szemben, annak alapjan sem az adatokat, sem azok madsolatdit nem jogosult
megkapni. Az adatkezelés és az adatkezeld fogalmak leiré és nem jogkdvetkezményt
keletkeztetd jogszabalyi rendelkezések. Ramutatott, semmilyen jogalapot nem ismert el,
amely alapjan a felperes a perben az adatok atadasat kérte. Allaspontja szerint a felperes
kereseti kérelmét képezte az adatok torlése iranti igény is, ezért az adatok madsolatdnak
atadasa iranti kérelem meg nem engedett keresetvaltoztatas. A betegellatas biztositasa pedig
nem megfeleld jogcim az adatok atadasara. A perkdltség kapcsan kifejtette, hogy nemzetkozi
adatvédelmi szakjogasz csapat segitségét vette igénybe, amellyel vald konzultacio
iddraforditasat vette figyelembe, és az elszdmolt o6rdk magédba foglaljak a felek kozotti
targyalasokat, a felperestdl kapott egyezségi tervezetek atnézésének, tovabba az alperesi jogi
képviseld altal készitett egyezségi tervezetek elkészitésének ¢és egyeztetésének idejét. A
felperes nem is jelolte meg, hogy mely koltségelemet vitat.
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Az itélotabla dontésének indokai
[10] A fellebbezés részben alapos.

[11] A Pp. 370. § (1) bekezdés szerint a masodfoku birosag feliilbiralati jogkorét az
erre irdnyuld fellebbezési kérelemre, csatlakozd fellebbezésre, ellenkérelemre, azok korlatai
kozott gyakorolja. Ilyen korlatnak mindsiilnek a fellebbezés 371. § (1) és (2) bekezdéseiben
megjelolt tartalmi kovetelmények korében eldadottak. E jogszabdlyi rendelkezésbdl
kovetkezik, hogy korlatot nemcsak az képez, hogy a fellebbezd fél milyen tartalmu
masodfoku dontést kér, hanem az is, hogy ezt milyen indokkal teszi, melyik eljarasi vagy
anyagi jogszabaly megsértésére hivatkozik.

Ennek megfelelden a feliilbiralat keretében az itélétabla vizsgalta egyrészt a Pp. 369. § (1)
bekezdése szerinti jogkdrben eljarva, hogy az els6foku birdsag tulterjeszkedett-e a kereseti
kérelmen és az ellenkérelmen, valamint vétett-e eljarasi szabalysértést az anyagi pervezetés
kapcsan, masrészt a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti jogkdrben eljarva, hogy a
bizonyitas eredmények okszerfitlenné mindsitésével a tényallas modosithato-e, mig a Pp. 369.
§ (3) bekezdés c) pontja szerinti jogkdrében azt, hogy helyesen jutott-e az els6foku birosag
arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes nem koteles a felperes altal kért adatok atadasara.

[12] Elsdként az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrében
eljarva vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag az alperes ellenkérelmén talterjeszkedett-e azzal,
hogy nem tekintette a keresetet elismertnek.

A felperes fellebbezési hivatkozésa szerint az alperes a kereseti kovetelést az els6foku eljaras
soran elismerte, ezért tovabbi vizsgalat nélkiil kell az itéletet meghozni, a keresetének helyt
adva. Az alperes vitatta, hogy a felperes altal megjelolt jogalapon a felperesi kereset
teljesithetd, de a szerzédés 2020. majus 31. napjan valé megsziinése miatt allaspontja szerint
a nala 1évo, az egészségligyi szolgaltatassal Osszefliggésben keletkezett dokumentumok,
adatok masolatanak kiaddsat maga is indokoltnak tartotta az Eiiaktv. 4. § (1) bekezdés a) — ¢)
pontja, a 10. § (1) — (3) bekezdése, valamint a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja, 9. cikk
(2) bekezdés h) pontja és (3) bekezdése alapjan.

A felperes modositott keresetében egyrészt valos targyi keresethalmazatként marasztalas
iranti (adatok ataddsa) és megallapitas irdnti (atadas ingyenességének ténye), masrészt a
marasztalasi keresetén beliil latszolagos targyi keresethalmazatban all6 kereseteket terjesztett
eld. A felperes modositott keresetében a tarsadalombiztositasi rendszeren keresztiil kezelt,
alperesnél jelentkezd betegeinek a 2004. oktober 1. napja és 2020. majus 31. napja kozotti

crer

egymastol kiilonbozo ténybeli és jogi alapon kérte.
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A Pp. a haromtagu pertargy fogalmat alkalmazza, amely megkdveteli, hogy a felperes a
keresetlevélben tiintesse fel a kereseti kérelmet, az érvényesiteni kivant jogot a jogalap
megjelolése Utjan, valamint az érvényesiteni kivant jogot és a kereseti kérelmet megalapoz6
tényeket [Pp. 170. § (2) bekezdés a)-c) pontjai]. A tényeket az ellenkérdekii fél beismerheti
[Pp. 266. § (1) bekezdés], mig az érvényesitett jogot és kérelmet elismerheti [Pp. 199. § (6)
bekezdés]. Az elismerésnek tehat teljes korlinek kell lennie, azaz az érvényesitett jogra és a
kereseti kérelemre ki kell terjednie. Ilyenkor az alperesnek nincs védekezése (sem alaki, sem
érdemi), ezért csak az elismerés tényét kell az ellenkérelemben feltiintetni. Jelen esetben
azonban az alperes a felperes altal eldadott valamennyi érvényesitett jog alapjan vitatta a
kereseti kérelem teljesithetdségét, csupan a felperes altal a perben nem hivatkozott jogalapon
latott lehetdséget az adatok madsolatanak atadasara, igy az alperes a kereseti kérelem
targyaban tett nyilatkozata a kereset elismeréseként nem mindsiil. A kereseti kérelmet ezért
érdemben kellet vizsgalnia az els6foku birdsagnak, ezzel az ellenkérelmen nem terjeszkedett
tal.

[13] Az itélotabla a Pp. 369. § (1) bekezdése szerinti feliilbiralati jogkdrben eljarva
vizsgalta a tovabbiakban azt, hogy az els6foku birdsag a kereseti kérelmen tulterjeszkedett-e,
¢s a kereseti kérelemmel Osszefliggésben sértett-e eljarasi szabalyt az anyagi pervezetés
kapcsan.

Az elséfoku birosag a felperes kereseti kérelmét gy tekintette, hogy az az adatok
»teljeskort’” kiaddsa alapjan magéban foglalja az alperes adatbazisdban 1évd adatok torlésére
vonatkoz6 kérelmet is.

A felperes kereseti kérelme, illetve modositott kereseti kérelme annak petituma szerint
kizarolag az adatok kiaddsdra vonatkozd kérelmet tartalmaz, az alperesi adatbazisra
vonatkoz6 torlés iranti kérelmet nem. A felperes keresetében és — a Pp. 203. § (1) bekezdésére
figyelemmel hatalytalan — 11. sorszdmu beadvanyaban utalt ugyan arra, hogy az adatkezel6 az
adatfeldolgozotol kérheti az adatok torlését, azonban erre irdnyuld kereseti kérelmet nem
terjesztett eld. A 2020. julius 2. napjan tartott targyalason a felperes eldadta, hogy 6 az adatok
tulajdonosa, és allaspontja szerint az alperes a GDPR 28. cikk (3) bekezdése szerint az adatok
torlésére koteles (12. szamu jegyzOkonyv 3. oldal 3. bekezdés), azonban az adatok torlését
nem kérte. Az elséfoku birosag ugyanakkor ugy tekintette, hogy a kereseti kérelem magaban
foglalja az adok torlése iranti kérelmet is. Ezzel szemben az els6fokt eljarasban az alperes 13.
sorszdmu beadvanyaban, annak 19. pontjdban maga is akként értelmezte a felperes
nyilatkozatat, hogy a felperes az adatok torlését nem kéri.

Az a megfogalmazas, hogy a felperes az adatok ,.teljes” kiadasat kéri, és az alperes az adatok
torlésére koteles, azonban nem értelmezhetd akként, hogy az adatok torlése iranti kereseti
kérelmet is magaban foglalja a kereset. A felperes kereseti kérelme ¢és a jogi érvelése tehat
nem allt 6sszhangban. Ennek kapcsan pedig az elsdfoka birdsag a Pp. 237. § (1) bekezdése
szerinti anyagi pervezetést nem megfelelden gyakorolta, mert a kereseti kérelem (petitum),
valamint a felperesi tény- és jogallitas kozotti ellentétet nem tarta fel.

Az els6foku birosag a felperes altal allitott, alperest adatfeldolgozonak valdo mindsitése okan
az adatatadasi kérelemben kereseti petitumként az alperesi adatbazisbol vald torlés iranti
kereset elGterjesztését nem kivanta meg, de azt az adatkiadasi kérelembe beleértette. Ezaltal
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pedig dontésével a kereseti kérelmen tulterjeszkedett. A Pp. 342. § (2) bekezdésében
meghatarozott kereseti kérelmen valo thlterjeszkedés tilalma ugyanis magéaban foglalja azt is,
hogy a birdsdg nem itélhet meg tobbet és nem itélhet meg mast sem, mint amit a felperes
keresetében kért.

A masodfoku birdésagnak a Pp. 369. § (4) bekezdése alapjan lehetdsége van arra, hogy
elvégezve az altala helyesnek tartott anyagi pervezetést, az ellentmondd kereseti kérelem
tekintetében nyilatkozattételre felhivhatja a felperest. A felperes fellebbezésében ugyanakkor
maga utalt a kereseti kérelmen vald tulterjeszkedésre, és a kereseti kérelmét pontositotta,
egyértelmiien bejelentve, hogy az adatok torlését nem kéri. Ezért anyagi pervezetés a
masodfoku eljarasban mar nem volt sziikséges, és az eljarasi szabalysértés is orvosolhato volt
akként, hogy az itélétabla a tovabbiakban csak az adatkiadassal kapcsolatban hozott dontést
biralta feliil.

[14] Ezt kovetéen az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés a) pontja szerinti
feliilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta, sziikséges-e a tényallas modositasa.

Az elsofoku birosag az alperesnek a helyiségek felépitésére vonatkozo kotelezettségét a
szerzOdés alapjan rogzitette itéletének tényallas részében, nem pedig azt allapitotta meg, hogy
az alperes e kotelezettségének eleget tett volna. Nem okszeriitlen megallapitas az sem, hogy
az alperes tevékenysége elvégzéséhez sziikséges targyi és személyi feltételeket maga
biztositotta, ezzel ugyanis nem ellentétes az, hogy a felperes alkalmazottjait vette at az alperes
a sajat allomanyaba, és a helyiségeket, gépeket a felperestdl bérelte. Ezzel tett eleget ugyanis
a szerzddési kotelezettségeinek. Nem volt helye ezért a tényallas modositasanak. E tényeknek
egyebekben a jogvita érdemi elbiralasa szempontjabdl nem volt jelentdsége.

[15] Az ligy érdemét illetéen az itélotabla a Pp. 369. § (3) bekezdés c) pontja szerinti
feltilbiralati jogkorében eljarva vizsgalta, hogy a felperes a keresetében megjelolt adatok
atadasat kovetelheti-e.

A felperes fellebbezésében nem tért ki arra, hogy a szerzddés teljesitésére, az Infotv., GDPR
¢s Etiaktv. keresetben feltiintetett rendelkezéseire alapitott kérelmei kapcsan mely jogszabalyi
rendelkezést sértette meg az elséfoku birdsag. A szerzédés megsziinése kapcsan hivatkozott
arra, hogy a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan koteles az alperes a kért adatok kiadasara. Ezért
az itéldtabla a Pp. 370. § (1) bekezdésében foglaltakra figyelemmel kizarolag azt vizsgalhatta,
hogy a felek kozott 1étrejott szerz6dés megsziinése folytan a Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint
fenndll-e az alperes adatatadasi kotelezettsége.

[16] A Ptk. 479. § (2) bekezdésében meghatirozott elszamolasi kotelezettség a
megbizasi szerzddés szabalyai kozott talalhato, azonban az elséfoku birosag a felek kozotti
szolgaltatasi szerz6dést nem mindsitette megbizasi szerzddésnek, amely tényt a felperes
fellebbezésében vitatott. Ezért eldszor azt kellett meghatarozni, hogy milyen tipust szerzédés
a felek kozott 1étrejott megallapodas.

[17] Az egészségligyi szolgaltatds igénybe vételével a gydgyintézet (orvos) €s a
beteg kozott polgari jogi, kdtelmi jogviszony jon létre. A szerz0dés alapjan az egészségiigyi
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gyogyszolgaltatas teljesitése céljabol a gyogyintézet koteles a beteget a gyogyszolgéltatas
rendeltetésének és a megbizd érdekeinek megfeleléen — kiilondsen az iranyadd normativ
szabalyok, irdnyelvek, tovabba szakmai szokdsok, gyakorlatok betartasaval — a
gyogyszolgaltatasban résztvevoktdl altalaban elvarhaté gondossaggal ellatni. A paciens az
orvosi kozremiikodést azért veszi igénybe, mert egészségi, testi allapotdban, illetve azok
kedvezétlen sorsszerli alakulasahoz képest egészségbeli javulast, testi allapotanak elényos
valtozasat kivanja eldidézni. Azt, hogy az egészségiigyi szolgaltatd és a beteg szerzddése
melyik nevesitett Ptk. kiillonds részi szerzodéstipusnak felel meg, a felek egyedi
megallapoddsanak tartalma hatdrozza meg. Az esetek nagy tobbségében az a jellemzd, a
gyogyintézet arra vallal kotelezettséget, hogy a paciens altal vart eredmény — a beteg
egészsége, testi allapota, javulasa, gydgyitdsa mas kedvezd hatdsa — érdekében jar el tgy,
ahogy egy gyogyintézettdl altalaban elvarhato. A gondos magatartast az orvos az eredmény
érdekében szerzddéses kotelezettsége teljesitéseként fejti ki, kiillon megéllapodés nélkiil
azonban az objektiv eredményesség kockazata nem terheli. Az orvosi jogviszony rendszerint
tehat gondossagi kotelem, megbizasi jellegli, azon beliil sui generis kezelési szerz8dés (Dr.
Kemenes Istvan: Az orvosi kartéritési felelosség egyes kérdései BDT2008. 1.szam).

[18] A felperes az alperessel szolgaltatasi szerzodést kotott 2004. oktdber 1. napjan
25 éves iddtartamra, amelyben az alperes, mint kdzremikodo, képalkotd diagnosztikai,
radioldgiai intervencios szolgaltatisok és hozzajuk kapcsolodo kiegészitd tevékenységek
végzését vallalta a felperes egészségiigyi alapbol finanszirozott betegei tekintetében, a
szerzOdés 4.1. pontja szerint a megrendeld, azaz a felperes részérdl elvart lehetd legmagasabb
szinvonalon.

A szerzddés ilyen tartalmt rendelkezésére figyelemmel az alperes a 264/2003. (XII.24)
Korm.rendelet 27. § (16) bekezdése, valamint a 96/2003. (VIIL.15.) Korm.rendelet 2. § k)
pontja szerinti kozremikodo, aki a kdzremiikodést igénybe vevo szolgaltatod szervezeti egység
altal ellatott betegek részére a kozremiikodést igénybe vevd szolgaltatd nevében nyujt
egészségligyl szolgaltatast. A 264/2003. (XII.24.) Korm.rendelet fenti rendelkezésébdl €s a
96/2003. (VIL.15.) Korm.rendelet szerzddéskotéskor hatalyos 8. § (1) bekezdés g) és (2)
bekezdés b) pontjabol, tovabba 9. § (2) bekezdéseébdl kovetkezden a kdzremiikodod igénybe
vételehez kozremiikodési szerzddést kell kotni, amely targyt szerzédés tartalmi elemeit a
98/2003. (VIIL.15.) Korm. rendelet 6. § (1) bekezdése, majd a 96/2003. (VII.15.)
Korm.rendelet 12. § (3) bekezdése felsorolja, a szerzddésre a jogszabalyi rendelkezések a és a
felek megallapodasa alapjan is a Ptk. rendelkezései alkalmazanddk, ugyanakkor e targyu
szerzOdést a Korm.rendeletek a Ptk. szerint nem tipizaljak.

A kozremiikodésre iranyuld szerzédés egy atipikus megallapodas, mivel a Ptk. ilyen
nevesitett szerzOdést nem tartalmaz, és komplex, mert abban tobb szerzddés elemei
keverednek. A tevékenység ellatasahoz sziikséges targyi feltételek biztositasa korében
hasznalati, bérleti elemeket is tartalmaz. A kialakult birdi gyakorlat szerint, az egészségligyi
szolgaltatasi tevékenység tekintetében a kdzremiikodoként eljardo személy a Ptk. 315. §-a
(illetve Polgari Torvénykonyvrdl szolo 2013. évi V. torvény 6:129. §-a) szerinti teljesitési
segédnek mindsiil, és a kozremlikdodoi szerzodés alapjan végzett tevékenysége pedig,
megbizasi jogviszonynak (Kuria Pfv.I11.20.860/2018/5. és Pfv.VIII1.20.465/2019/6.).

[19] Jelen esetben a felperes a beteggel megbizasi tipusu szerzodéses jogviszonyban
all. Ennek egy részfeladatat — a diagnosztikai képalkotast — adta at a felperes az alperesnek,
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aki a feladatainak ellatasa soran a legnagyobb gondossaggal volt koteles eljarni. Az, hogy
ennek eredményeként képfelvétel vagy lelet késziil, nem teszi a felperes és az alaperes kozotti
megallapodast eredménykotelemmé. Az alperes nem a beteg altal elvart eredmény elérését
vallalt, hanem az irdnyadd normativ szabalyok, iranyelvek, a szakmai szokéasok és gyakorlat
betartdsdval az altalaban elvarhaté gondossaggal volt koteles eljarni a diagnosztikai
képalkotaskor. Ezért a felek megallapoddsa az egészségiigyi szolgaltatas tekintetében
megbizasi jellegli, igy e szerzddési elem tekintetében a Ptk. megbizasi szerzédésre vonatkozo
szabalyai — koztik a jogviszony megszinésekor a Ptk. 479. § (2) bekezdése is —
alkalmazandok.

[20] A Ptk. 479. § (2) bekezdése szerint a megbizasi szerzédés megsziinésekor a
megbizott koteles elszamolni, és ennek keretében kiadni mindazt, amihez a megbizas
teljesitése céljabol vagy eljardsa eredményeként jutott. A jogviszony megsziinésekor a felek
elszamoléasi kotelezettsége a szerzdédések megsziinésének altalanos szabalyaibdl is
levezethetd, de a megbizas tekintetében ez a Ptk.-ban kiilon is szabalyozott. Az elszdmolasi
kotelezettség alapjan a jogviszony megsziinésekor a megbizott koteles kiadni mindazt,
amelyhez a szerz6dés teljesitése sordn jutott. A jogszabalyi rendelkezés nem kizardlag
dolgokra utal, a ,,mindaz” kifejezés szélesebb értelmil, az elszdmolas tehat nem kizarolag
pénziigyi, vagyoni jellegli elszdmolast jelent.

Jelen esetben az alperes, a felek kozotti szerz8dés alapjan végzett tevékenysége soran
egészségiigyi adatokhoz, dokumentacidhoz jutott, igy a Ptk. 479. § (2) bekezdése értelmében
azokat koteles a felperesnek, mint megbizottnak atadni.

Megjegyzi az itéldtabla, a felek szerzédésének 3.6 pontja — dsszhangban a 2020. januar 1.
napjaig hatalyos az egészségligyrdl szolo 1997. évi CLIV. torvény 24. § (2) bekezdésében
foglaltakkal — tartalmazza, hogy a megrendeld, azaz a felperes egyarant tulajdonosa a
szerz6déskotés eldtt €s azt kovetden keletkezo képanyagnak.

[21] Mivel egészségligyi adatok kiadasara vonatkozott a kereseti kérelem,
vizsgalandoé volt, hogy teljesitésének van-e jogszabalyi akadalya, azaz jogosult-e a felperes az
altala kért adatok kezelésére.

A felperes eldadta, hogy az altala tarsadalombiztositasi ellatds korében alpereshez irdnyitott
betegek egészségiligyi adatai tekintetében adatkezeldnek mindsiil, amely tényt az alperes nem
vitatta, ellenkérelmében (3. sorszamu beadvany 32. pont, 12. sorszdmu jegyzOkonyv 4. oldal
5. bekezdés) beismerte. Az els6foku birdsag itéletében megallapitotta, hogy a felek kozott
fennallt szerzOdés alapjan végzett alperesi tevékenység soran keletkezett adatok tekintetében
a felperes adatkezeldnek mindsiil, az alperes azonban az itélet ellen fellebbezést nem nytjtott
be, mig a felperes fellebbezése e megallapitasra nem terjedt ki. Ezért az itélotabla a Pp. 370. §
(1) bekezdésére figyelemmel az elséfoku itélet e megallapitasdt nem biralhatta feliil, igy a
felperest az egészségiigyi adatok tekintetében adatkezeldnek kell tekinteni, amelyre
jogosultsaggal is rendelkezik. Ezt aldtdmasztja az Eiiaktv. 5. § (1) bekezdése, 28. és 30. §-a,
tovabba a GDPR 6. cikk (1) bekezdés b) pontja, 9. cikk (2) bekezdés h) pontja és (3)
bekezdése. Lényeges, ezek a jogszabalyi rendelkezések az adatkezelés jogalapjat hatarozzak
meg, nem pedig az adatitadas jogcimeit, azokbdl 6nmagaban adatitadasi kotelezettség nem
kovetkezik, ilyen kotelezettség kizarolag a felek kozotti jogviszony alapjan keletkezhet.
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Mindezekre tekintettel az alperes koteles atadni a felperesnek a felek kozott 2004. oktdber 1.
napjan létrejott szolgaltatasi szerzddés alapjan, annak fennallasa alatt, azaz 2004. oktober 1.
¢s 2020. majus 3. napja kozott a felperest, mint betegellatot gyogykezelés céljabol felkeresett
— azaz a tarsadalombiztositdsi rendszeren keresztiil jelentkezd — betegek tekintetében végzett
képalkotd szolgaltatasi tevékenysége soran keletkezett, tudomdsara jutott, kezelt minden
rendelkezésre allo egészségiigyi dokumentaciot, egészségiigyi adatot a felperes altal kért
elektronikus formaban. Az adatdtadas ilyen modja nem jelent tulterjeszkedést a kereseti
kérelmen, mivel nem zarja ki, hogy az alperes a tovabbiakban is kezelje az adatokat, igy az
atadas ilyen modon torténd meghatidrozasa nem mindsiil az alperesi adatkezelés jogszeriisége
kérdésében vald dontésnek.

[22] Nem foglalt allast az itélétabla abban a kérdésben, hogy az alperes
adatkezelonek vagy adatfeldolgozonak mindsiil-e. A Ptk. 479. § (2) bekezdésére — a
megbizasi szerz0dés megsziinésére — alapitott kereseti kérelem elbirdlasahoz ugyanis az
alperes adatok tekintetében valé mindsitése nem volt sziikséges, mivel az alperes, mint
megbizott, aki az egészségiigyi ellatds soran keletkezett egészségiigyi adatokat birtokolja, —
mindsitésétol fliggetleniill — az egészségiigyi adatok kiadasara koteles a felperes, mint
megbizott részére a szerz6dés megsziinésekor a Ptk. 479. § (2) bekezdése alapjan. Az alperes
mindsitése tovabba azért sem volt sziikséges, mert a felperes keresete az adatok torlésére nem
terjedt ki, valamint fellebbezésben mar nem hivatkozott az Etiaktv. 32/A. §-ara sem.

Emiatt az eldzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése sem volt sziikséges, ezért az
itélotabla az erre vonatkozo alperesi kérelmet elutasitotta.

[23] A felperes keresetében és a fellebbezésében is kérte annak megallapitasat, hogy
az alperes az adatok atadasara ingyenesen koteles. Ez egy megéllapitasi kereset, amely
eléterjesztésének a Pp. 172. § (3) bekezdésében meghatarozott feltételei nem allnak fent. A
felperes ugyan marasztalast — annak jellege miatt — nem kérhet, azonban jogvédelmi érdeke
nem all fenn, mert ezt védekezésként erre irdnyuld kereseti (viszontkereset) kérelem esetén
érdemi ellenkérelemben el6terjesztheti (BDT2009. 2143). Az alperes pedig a perben az
atadassal kapcsolatos esetleges koltségei megtéritése irant viszontkeresetet nem terjesztett eld.
Nem volt helye ezért a felperes altal kért megallapitasnak.

[24] A felperes fellebbezésének részbeni eredményessége kovetkeztében a felek
pernyertességének-pervesztességének az aranya megvaltozott, a felperes 90 %-ban tekinthetd
pernyertesnek. A 32/2003. (VIIL. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — a
csatolt megbizasi szerzodéssel igazoltan — a felperes 42 6ra, az alperes 55 ora alapul vételével
felszamitott iligyvédi munkadijbol a pernyertességiik fenti ardnydnak megfeleld Osszegre
tarthat igényt, amely két 6sszeg kiilonbozete alapjan a Pp. 83. § (2) bekezdése értelmében az
alperes 600.000,- Ft 6sszegli perkoltséget koteles a felperesnek megfizetni. Az itéldtabla a
felszamitott munkaorakat egyik fél esetében sem itélte aranytalannak, figyelemmel arra, hogy
az iigy bonyolultabb megitélésii volt.

[25] A felperes személyes illeté¢kmentessége folytdn meg nem fizetett elséfoku
eljarasi illetékbdl pervesztességének aranyahoz igazodd Osszeget a Pp. 102. § (1) bekezdése
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alapjan az alperes koteles megfizetni, mig a fennmaradé 6sszeg a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

[26] A kifejtettek alapjan az itélotabla az elséfoku birosag itéletének nem
fellebbezett részét nem érintette, megfellebbezett rendelkezését a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezd részben foglaltak szerint részben megvaltoztatta, mig egyebekben
helybenhagyta.

[27] A masodfoku eljarasban a felek pernyertességének-pervesztességének aranya
ugyancsak 90 % a felperesre nézve kedvezdbben. A masodfoka eljarasban kifejtett,
szlikségképpeni tevékenységet az itélétabla mind a felperesi, mind az alperesi jogi képviseld
esetében 20 ordban fogadta el, amelyre figyelemmel a csatolt megbizasi szerzddésekben
meghatarozott oradij alapjan a felperesi jogi képviseld ligyvédi munkadijat brutté 457.200,-
Ft-ban, mig az alperesi jogi képviseld iligyvédi munkadijat brutté 1.114.800,- Ft-ban
allapitotta meg, amelyekbdl a felek a pernyertességiik ardnyanak megfeleld Osszegre
tarthatnak igény. A két dsszeg kiilonbozetébdl eredden a Pp. 83. § (2) bekezdése alapjan az
alperes 300.000,- Ft 6sszegli masodfoku perkdltséget koteles megfizetni a felperesnek.

[28] A felperes személyes illetékmentességére tekintettel elézetesen meg nem fizetett
fellebbezési eljarasi illetékbdl az alperes a pervesztessége aranyahoz igazodo dsszeget koteles
viselni a Pp. 102. § (2) bekezdés alapjan, mig a fennmaradé 6sszeg a Pp. 102. § (6) bekezdése
értelmében az allam terhén marad.

Szeged, 2021. februar 4.

Dr. Gaélné dr. Jobbagy Ildiké s.k. Dr. Tolna Andras s.k. Dr. Dobler Laszlo
s.k.
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