Févarosi [tél6tabla
mint masodfoku birosag
2.Mf.31.224/2021/8.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokt birdsag a dr. Kolozsvari Eszter tigyvéd (cim3.) altal
képviselt Felperesl (cim2.) felperesnek a Dr. Balogh Margit Ugyvédi Iroda (cim4.,
igyintézé: dr. Balogh Margit tigyvéd) altal képviselt alperesl (ciml.) alperes ellen
jogviszony megsziintetése és sérelemdij irant inditott perében a Fovarosi Torvényszék
16.M.70.142/2020/21. szamu itélete ellen az alperes altal 22. és Mf./3. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan — targyalason kiviil — meghozta az alabbi

itéletet:

A Fovarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét nem fellebbezett részében nem érinti,
fellebbezett részében megvaltoztatja €s a felperesnek a felmondasi idOre jaro juttatas Gsszegét
42.130 (negyvenharomezer-egyszazharminc) forintra leszallitja, az alperesnek jaro elséfoku
perkoltség Gsszegét 180.000 (egyszaznyolcvanezer) forint + Afa dsszegre felemeli. A felperes
elséfoku illetékfizetési kotelezettségét tovabbi 45.500 (negyvenitezer-Otszaz) forinttal
felemeli, mig az alperes elséfoku illetékfizetési kotelezettségét 2.500 (kettdezer-6tszaz)
forintra leszallitja.

Kotelezi a felperest, hogy az Aallamnak kiilon felhivasra fizessen meg 60.700
(hatvanezerhétszaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birosag itélete és az alapjaul szolgalo tényallas

[1] A Fovérosi Torvényszeék a 2021. junius 24-én kelt 16.M.70.142/2020/21.
szamu itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek felmondasi idére jard
juttatasként 800.478 forintot, ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta és kotelezte a felperest
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150.000 forint + Afa perkoltség megfizetésére az alperes javara, tovabba 232.560 forint
eljarasi illeték viselésére, mig az alperest 48.000 forint eljarasi illeték viselésére.

[2] Az els6foku itéletben rogzitettek szerint a felperes 2016. szeptember 12-t61 allt
hatarozatlan idejii munkaviszonyban az alperessel, ,,SAP alkalmazas tanacsado”
munkakorben.

[3] Tényként allapitotta meg, hogy az alperes postai titon felmondast kézbesitett a
felperesnek, melyet a felperes 2019. jinius 29-én vett kézhez. Ehhez a munkaltaté csatolta azt
a levelet, amely szerint a munkaltatéi felmondéas annak ellenére hatalyosul a kozlés napjén,
hogy nem személyesen adték at és igy a munkaviszony a felmondasban foglaltak szerint fog
megszinni. A levéllel egyidejiileg kézbesitésre keriilt egy megéllapodas tervezet is, amely a
munkaviszony kozds megegyezéssel torténd megsziintetésérdl szolt. A tdjékoztatod levél arra
is kitért, hogy a felperes a kozOs megegyezésre vonatkozo tervezetet fontolja meg,
amennyiben a valasza pozitiv, azt jelezze a munkaltato fel¢ 2019. junius 10-ig.

[4] A felmondas 2019. majus 29-én kelt és azt tartalmazta, hogy a felperes jogosult
30 nap felmondasi iddre a jogviszonyban to1tott id6 alapjan, azonban végkielégitésre nem. Az
indokolas szerint a felmondasra elsésorban a felperes magatartasaval, részben pedig a
képességeivel Osszefliggd indok miatt keriilt sor, az eldbbi mar hossz ideje problémat
jelentett a kozos munkaban. Utalds tortént a felperes szobeli és irdsbeli, indokolatlan
esetekben is konfrontativ, bantd, goromba, esetenként arrogdns és kioktatod stilusara, arra,
hogy probléma esetén azonnal tamadodlag 1épett fel. Munkavégzésében ugyanezen habitusbeli
problémak miatt nem volt konstruktiv és csapatjatékos, szamos teriileten meghitsitotta ezaltal
a foglalkoztatasat. Igy az FI teriileten az csapat 1-nal, majd a alkalmazas 1 alkalmazas
tdmogatdsa sordn, ahol azonban vezetdje egy 1d6 utdn nem kivanta foglalkoztatni a
csoportban, a GSU teriileten a felperes nem vallalta az elhelyezést a kiutazasok miatt. A
szamos felajanlott lehetdséggel szintén nem élt a felperes, igy néhdny hoénappal ezeldtt a
vezetdje az otthonrdl torténd dolgozast engedélyezte. A felmondas konkrét oka az, hogy
2019. majus honapban egymas utan tobb alkalommal eredményteleniil kereste vezetdje a
céges e-mailen amiatt, hogy megbeszélésre hivja az iroddba. Az e-mailekre nem vélaszolt,
ezek utdn céges telefonon sem volt elérhetd és visszahivast sem eszk6zolt. Az otthoni
munkavégzés alatt munkaidében semmilyen modon nem volt elérhetd, az elézményekre
tekintettel a tobbszori igazolatlan elérhetetlenség okdn a munkaltatd nem kivanta a
tovabbiakban fenntartani a munkaviszonyt.

[5] Az elséfoku birosag a felperes tobbszorosen modositott kereseti kérelmével
kapcsolatosan elsddlegesen abban a kérdésben foglalt allast, hogy a keresetlevél hataridoben
érkezettnek tekintendd-e. Dontését ebben a kdrben a munka torvénykdnyvérdl szold 2012. évi
I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 24. § (1)-(4) bekezdésére alapitotta és rogzitette, hogy a
felmondas kozlésének idOpontjara nézve a felek eltérd tényallitast tettek. A felperes allitasa
szerint a felmondast 2019. junius 29-én postai kézbesités Utjan vette kézhez. Az alperes azt
allitotta, hogy a felmondast, a k6z6s megegyezésre vonatkozd megéllapodas tervezetet és
ehhez kapcsoloddéan a munkaltatdé levelét 2019. majus 29-én adta postara, amely ,,nem
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kereste” érkezett vissza a felperes lakcimérdl, igy a kézbesités — pontositott nyilatkozata
szerint — junius 5-én megtortent.

[6] Arra nézve, hogy pontosan milyen irat és milyen modon torténd kézbesitésére
keriilt sor a felmondassal Osszefiiggésben, a felek nyilatkozatainak beszerzését kovetden
bizonyitasi eljarast folytatott le. Ebben a korben tanuként hallgatta meg tanul HR generalistat
¢s ez alapjan megallapitotta, hogy a munkaltatdé 2019. majus 29-én adta postara egy
boritékban a felmondast, a kozds megegyezésre vonatkozd megallapodas tervezetet és a
munkaltatéi levelet. Miutan ezek az iratok ,nem kereste” jelzéssel visszaérkeztek, a
munkaltatd a kézbesitést ugyan szabdlyszeriinek tekintette, de tanul sajat hatdskorében
eljarva ismételten kézbesitette ezeket az iratokat, valtozatlan tartalommal. Ez utdbbi soran
vette at a felperes a felmondast 2019. janius 29-én.

[7] A HR generalista eljarasat olyanként tekintette, amely a munkaltatd nevében és
képviseletében tortént. Osztotta azt a felperesi érvelést, hogy az alperes a masodik
kézbesitéskor tudomassal birt arrdl, hogy 2019. jinius 5-én bedllt a felmondas kozlésének
kézbesitési vélelme, azonban a masodik postdzas sordn az alperes ezt nem kozolte a
felperessel, igy eljarasa megtévesztd volt. Ugyancsak megtévesztd jellege volt annak, hogy a
munkaltatd ugyanazokat a dokumentumokat kiildte meg a felperesnek, mint az els6
kézbesitéskor, azok ddtuman, tartalman nem valtoztatott. Ezért sem észlelhette a felperes azt,
hogy korabbi kézbesités is tortént az iratokkal kapcsolatosan, ezért a 30 napos keresetinditasi
hataridé megtartasardl sem rendelkezhetett pontos informécioval. Mindezeket figyelembe
véve arra az allaspontra helyezkedett, hogy a felperes keresetlevele hataridoben beadottnak
tekinthetd.

[8] Figyelemmel arra, hogy az alperes 2019. jalius 4-ig szamitottan fizette ki a
felmondasi idOre jard juttatast, ezért a 2019. julius 5-t61 2019. julius 29-ig terjedd idére
megalapozottnak taldlta a felperes kereseti kérelmét az éaltala meghatarozott 800.478 forint
Osszegszeriiségben, amely 0sszeget az alperes nem vitatott.

[9] Rogzitette, hogy a felperes tobbszorosen modositotta a kereseti kérelmét és a
felmondas jogellenessége korében korabban eldterjesztett kovetelését nem tartotta fenn.
Kizardlag sérelemdij irdnti igénnyel élt annak kapcsan, hogy a felmondas szovege alkalmas
volt személyiségi jogainak megsértésére, arra, hogy harmadik személyben azt a téves képzetet
alakitsa ki, hogy 6 egy Osszeférhetetlen, arrogans, megbizhatatlan személy, aki szakmailag
sem ért a munkdjahoz. Ezt a kereseti kérelmet az Mt. 9. §-a és a polgari térvénykonyvrol
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. § (1)-(3) bekezdése alapjan
megalapozatlannak talalta.

[10] E korben a felperes személyes nyilatkozatat értékelte és a szavak altalanos
jelentését figyelembe véve értelmezte a felmondas szovegét. Megallapitotta, hogy a
felmondas megszovegezése nem durva, nem tragar €és indokolatlanul nem sértd, a ,,mind
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szoban, mind pedig irdsban indokolatlan esetekben is konfrontativ, stilusa jellemzdéen banto,
goromba, esetenként arrogans €és kioktatd volt” megfogalmazas nem 1épi at a normal ember
érintkezés hatarat. Bar ezek a jelz6k negativ tartalmuak, de alperes ezzel fejezte ki a
felperessel kapcsolatos magatartasi problémakat, a megfogalmazds azonban az emberi
méltosdg megsértését nem eredményezi. Igy e korben a kereseti kérelmet elutasitotta.

[11] A polgari perrendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
81. § (2) bekezdése alapjan hatarozott a perkoltség viselésérdl, figyelembe véve a
pernyertesség-pervesztesség aranyat (800.478 forint, illetve 3.876.000 forint) és a tilnyomo
részt pervesztes felperest kotelezte az alperes perkoltségének viselésére. Ugyancsak a
pernyertes-pervesztes rész aranyaban hatarozott a felek illetékfizetési kotelezettségérol.

Az alperes fellebbezése

[12] Az elsofoku itélet ellen az alperes €t fellebbezéssel és elsddlegesen akként kérte
részben megvaltoztatni, hogy mindosszesen 42.130 forint megfizetésére koteles a felperes
részére a 2019. julius 5. és 6. napokra felmondasi idére jaro juttatds jogcimén. Mindez a
pernyertesség-pervesztesség aranyat és az illetékfizetési kotelezettségét is €rinti és e korben is
kérte az els6fokt itélet modositasat. Amennyiben a madasodfoku birdsag az itélet
megvaltoztatasara nem lat lehetdséget, kérte annak hatalyon kiviil helyezését, tekintettel arra,
hogy a keresetlevelet annak elkésettsége miatt el kellett volna utasitani. A méasodfoku birdsag
feliilbiralati jogkorét a Pp. 371. § (1) bekezdés b) pontjdban jeldlte meg. Ervelése szerint az
itélet fellebbezéssel tdmadott része az Mt. 15. § (4) bekezdésébe, 24. § (2) bekezdésébe és
287. § (1) bekezdésébe iitk6zo.

[13] Hangsulyozta, hogy az elséfoku birésag nem vitatottan megallapitotta, hogy a
felmondast postan kozolte a felperessel, miszerint 2019. majus 29-én postara adta a
felmondast, amely ,,nem kereste” jelzéssel érkezett vissza, erre figyelemmel a kézbesités
2019. janius 6-an megtortént. Az elséfoku birdsag azt is megéllapitotta, hogy 2019. junius 25-
én Ujra postdra adta valtozatlan tartalmi felmondasi csomagot, amelyet a felperes 2019.
junius 29-¢én vett at, aki a keresetet 2019. julius 26-an adta postara. Az sem volt vitatott, hogy
a felmondés szabalyszerii jogorvoslati kioktatast tartalmazott és a felperes igazoldsi kérelmet
nem terjesztett eld. Mindezen tényekbdl az elséfokt birésag megalapozatlanul vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a 2019. jinius 29-1 kézbesités a joghatilyos és emiatt a keresetlevél
idoében benytjtottnak tekinthetd. Az els6foku birdsag ugyanis teljesen figyelmen kiviil hagyta
a felmondas els6 kézbesitését és a hozzd kapcsolodo torvényi fikciot. Ezen jogintézmény
fliggetlen az érintett felek egyiittmitkodésétdl €s attol, hogy annak bealltat kovetden milyen
levélvaltas torténik a felek kozott, a kozlés mindenképpen bekovetkezik, e korben utalt a BH
2012.44., BH 2021.22. szamu dontésekre. Hangsulyozta, hogy a HR-es kollégand nem jogasz
végzettségli, nem elvarhatd, hogy tisztdban legyen a kézbesitési fikcio szabdlyaival, az
ismételt postazas célja kizardlag az volt, hogy a felperes mindenképpen rendelkezzen a
munkaviszonyat megsziintet irattal. Tovabba arra figyelemmel, hogy a felperes 2019.
majusaban sem céges telefonon, sem e-mailen nem volt elérhetd, igy a munkaltatotdl nem
volt elvarhato, hogy a kézbesitési fikcid bedlltardl kiilon értesitse a felperest, holott az
egyiittmiikdés hianyat éppen a felperes ,,mutatta”.
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[14] A perben megallapitott tények alapjan mindezek okdn az elséfoku itélet
fellebbezéssel érintett részének megvaltoztatdsa indokolt annak megallapitasaval, hogy a
munkaviszony utolsdé napja 2019. jalius 6-a és csak ezen id6pontig jogosult a felperes
tavolléti dijra. Ehhez mérten a két napra jard tavolléti dij 6sszege (a felmondési id0 lejartaig)
42.130 forintot tesz ki, a felperes 969.000 forint havi tdvolléti dijanak Osszegébdl szamitva
(2019. jiniusaban 19 munkanap, juliusban 23 munkanap figyelembevételével).

A felperes fellebbezési ellenkérelme

[15] A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet helybenhagyasat és
az alperes masodfoku perkoltségben valo marasztalasat kérte. Ervelése szerint az els6foku
birosag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az alperes 2019. junius 29. napjan kozolte
a felmondast, nem vitatva, hogy 2019. méjus 29-én az alperes kipostazta a felmondast és a
kozos megegyezeés tervezetét, amely ,,nem kereste” postai jelzéssel érkezett vissza. tanil HR
Generalista azonban 0jbdl kikiildte ezeket az iratokat, amit 2019. jinius 29-én vett at és nem
értette, hogy miért kap visszadatumozott iratokat. Emiatt e-mailen irt a felettesének és a HR
generalistanak is és ekkor sem kapott tajékoztatast arrdl, hogy kordbban beallt a kézbesitési
vélelem, terhére pedig az nem eshet, hogy a HR-es nem jogéasz végzettségii.

[16] Hangsulyozta, hogy amennyiben a kézbesitési vélelem szerint a felmondas
kozlése megtortént, akkor Ujabb kozlésre nincs sziikség, ellenben a mésodik kézbesitéssel az
alperes megtévesztette. Azt a latszatott keltette, hogy 2019. junius 29-én kozolte a
felmondast, holott a munkaltatot egytittmiikodési kotelezettség terhelte volna. Az Mt. 15. §
(4) bekezdése alapjan az 0jabb kozlés nem volt indokolt, kizardlag a kilépd papirokra volt
sziiksége, amelyet szintén a masodik postazéssal kiildott meg az alperes. Mindezek okén az
elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy az Mt. 287. § (1) bekezdése
alapjan a keresetinditasi hataridét — 2019. janius 29-t6l szamitottan — megtartotta.

A masodfoku birdsag dontése és annak jogi indokai

[17] A fellebbezés alapos.

[18] A masodfoku birosag a Pp. 370. § (1) bekezdése ¢és 371. §-a alapjan a
fellebbezés korlatai kozott, kizardlag a felmondasi iddre jaro tavolléti dij kdrében vizsgalta
feliil az elsofoku itéletet, a fellebbezéssel nem tamadott rendelkezéseit nem érintette. Az
els6foktl birdsag altal helyesen feltart tényekbdl a bizonyitékok eltérd értékelésével az
alperesi marasztalas kapcsan eltérd jogi kovetkeztetésekre jutott.
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[19] A felek a bizonyitasi eljaras alapjan tett megallapitdsokat nem vitattdk. Ennek
értelmében az alperes 2019. méjus 29-én postara adta a felmondast, a kozds megegyezés
tervezetét és a megkiildott iratokkal kapcsolatos tajékoztatast. Az sem volt vitatott, hogy a
felperes ezeket az iratokat nem vette at, igy ,,nem kereste” jelzéssel kiildte vissza a posta az
alperes részére ¢és ezaltal a kézbesitési fikcid 2019. junius 6-a4n bedllt az eredménytelen
kézbesitési kisérletre figyelemmel az Mt. 24. § (2) bekezdése alapjan.

[20] A perbeli esetben a felperes nem a kézbesitési fikcid megdontése iranti kérelmet
terjesztett eld, hanem azt allitotta, hogy az alperes megtéveszto eljarasa miatt csak a masodik
kézbesités megtorténtét kovetden indult meg a keresetinditasi hataridd. E korben azonban azt
emeli ki a masodfoku birdsag, hogy a felperes tObbszorosen modositott kereseti kérelmében a
munkaviszony jogellenes megsziintetéséhez kapcsolodo igényt nem érvényesitett, hanem a
felmondési id6 helytelen szamitasabol fakado tavolléti dij kiillonbozet és a felmondas
megszovegezése miatti személyiségi jogsértés okan sérelemdij megfizetésére kérte kotelezni
az alperest. Az igényérvényesitésre az Mt. 286. §-a f0szabalyként 3 éves eléviilési id6t rogzit,
a 287. § (1) bekezdése irja eld az ott felsorolt esetekre a rovidebb, 30 napos keresetinditasi
hataridét, a felperes alperessel szemben fennallo igényei nem tartoznak ebbe a korbe. Igy a 30
napos keresetinditdsi hataridd megtartottsagdnak nem volt relevanciaja, a felperes a
sérelemdij, illetve a felmondasi idére jar6 tavolléti dij iranti igényét az eléviilési idon beliil
érvényesithette. Mindezeken til megjegyzi a masodfokd birdsdg, hogy a keresetinditasi
hataridé méltanyossagbdl egyébként sem modosithato.

[21] Ugyanakkor a munkaviszony megsziintetésére vonatkozd jognyilatkozat
kozlésének idopontjat azért kellett tisztazni, mert a felmondasi 1d6 helyes kiszdmitasahoz
kapcsolodott a tavolléti dij megfizetésére vonatkozod - ¢és a fellebbezéssel érintett -
marasztalasi kereset. A felperes nem azt allitotta, hogy a postai szolgaltatdsok nyujtasanak és
a hivatalos iratokkal kapcsolatos postai szolgéltatas részletes szabalyair6l, valamint a postai
szolgaltatok altalanos szerzodési feltételeirdl és a postai szolgaltatasbol kizart vagy
feltételesen szallithatd kiildeményekrdl szold 335/2012. (XII. 4.) Korm. rendeletbe iitkdzden
tortént a 2019. majus 29-én postara adott iratok, igy a felmondas kézbesitése, kifejezetten ugy
nyilatkozott, hogy a postaval e korben nem kivan pereskedni. A postai Uton kézbesitett
jognyilatkozatot az Mt. 24. § (2) bekezdés b) pontja értelmében az eredménytelen kézbesitési
kisérletet kovetden az ott rogzitett szamitasok alapjan a kézbesitettnek kell tekinteni, ez a
torvényben rogzitett kézbesitési fikcio (vélelem).

[22] A felperes nem a kozlés megtorténtét vitatta €s nem a jognyilatkozat kozlésének
szabalyszerli megtorténtét kifogasolta, hanem azt allitotta, hogy az alperes az egyiittmiikodési
kotelezettségét megsértve megtévesztoen jart el a felmondas 0jboli kézbesitése soran, azt a
latszatot keltve, hogy jognyilatkozatot eldszor kozli. Az Mt. 6. § (4) bekezdése alapjan —
ahogy erre az elséfoku birosag is hivatkozott — a feleket a munkaviszony fenndllta alatt
valoban mindvégig egylittmiikodési kotelezettség terheli. Azonban a munkaviszony
megsziintetésre iranyuld jognyilatkozat a kozléssel hatalyosul, ahhoz a masik fél
hozzajarulasara nincs sziikség, ezaltal a munkaviszonyt az abban foglalt idépontban
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megsziinteti, a jognyilatkozat jogszerliségétdl fiiggetleniil. Az alperes masodik alkalommal,
2019. junius 25-én jbol postara adott felmondasa mar joghatas kivaltasara nem volt
alkalmas, ugyanis a felperes munkaviszonya az alperes kordbbi eljardsaval mar megsziint
(Mfv.I1.10.341/2001., Mfv.1.10.570/2015/5.). A felmondas kozlése a felek altal nem vitatottan
2019. jonius 6-an megtortént az Mt. 24. § (2) bekezdés b) pontjara figyelemmel és a
felmondasi id6 az Mt. 68. § (1) bekezdése alapjan a kovetkezé napon elkezd6dott.

[23] A per eldontése szempontjabdl az alperes altal megkiildott — de a munkaltatoi
jogkor gyakorldja altal ald nem irt - kdz0s megegyezéses tervezethez kapcsolddd ajanlati
kotottségnek sincsen relevancidja, hiszen az alperes egyoldalu, a munkaviszony
megsziintetésére vonatkozo jognyilatkozata a kozléssel fentebb kifejtettek szerint hatalyosult.
Az alperes maga is ugy itélte meg, hogy a felmonddassal kivanja megsziintetni a jogviszonyt és
azt kozolte, hogy a felperes fontolja meg a kozos megegyezést. Ertelemszerien annak
elfogaddsa a felek kozott tovabbi egyeztetést igényelt volna a felmondasi idé alatt a
megsziintetés jogcimének, a megsziinés idopontjanak modositasa kapcsan.

[24] Mindezekre figyelemmel a mésodfokt birosag megallapitotta, hogy a felmondas
masodik kézbesitésével a munkaltatd intézkedése mar nem volt alkalmas joghatés kivaltasara,
a megsziintetett munkaviszony 0jboli megsziintetésére nem keriilhetett sor, igy a felmondéasi
1dé sem hosszabbodhatott meg. A perbeli jogviszony idOtartamara figyelemmel az Mt. 69. §
(1) bekezdése szerinti felmondasi id6 30 nap volt, igy 2019. julius 6-an telt le, amely napon
megszlnt a felperes munkaviszonya. Az alperes nem vitatottan 2019. julius 4-ig megfizette a
felperesnek a felmondasi idore jaro tavolléti dijat, ezért az alperes fellebbezésében levezetett
szamitds megalapozott volt a két munkanapra jaré tavolléti dij kapcsan, amelyet egyébként a
felperes sem vitatott fellebbezési ellenkérelmében. igy a 2019. jalius 5-i és 6-i munkanapra
mindosszesen 42.130 forint megfizetésére kotelezte a masodfok birdsag az alperest, e korben
a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztatva az elséfoku itéletet.

[25] Az elséfoku itélet megvaltoztatasa érintette a pernyertesség-pervesztesség
aranyat is ¢és mindez kihatott a perkoltség viselésével kapcsolatos elséfokt itéleti
rendelkezésekre. A masodfoka birosag a Pp. 21. § (1) bekezdése és 512. § (2) bekezdése
szerinti pertargyérték (3.876.000 + 800.478 forint) alapul vételével a pervesztes felperest
kotelezte az alperes elséfoktl perkoltségének viselésére, figyelembe véve a 42.130 forint
alperesi pervesztes részt is. A perkoltség sszege a 32/2003. (VIIIL. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdés a) pontja és 4/A. § (1) bekezdésében foglaltak szerint alakul. A mésodfokd birdsag
az els6foku itélet megvaltoztatasaval a felekre esd pervesztes rész vonatkozasaban kotelezte a
feleket az els6foku eljarassal felmertilt illeték viselésére az Itv. 39. § (1) bekezdése és 42. §
(1) bekezdés a) pontja alapjan kiszdmitott 6sszegben.

Zaro rendelkezések
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[26] Az eredményesen fellebbezd alperes a fellebbezésében masodfoku
perkoltségigényt nem terjesztett eld, a Pp. 81. § (1) és (5) bekezdése szerinti felszamitassal a
masodfoku eljarasban nem ¢élt, igy az itéldtabla e korben melldzte a hatarozathozatalt.

[27] A masodfoku eljarasban felmeriilt Itv. 46. § (1) bekezdése szerinti fellebbezési
eljarasi illetéket a Pp. 102. § (1) bekezdése alapjan a pervesztes felperes koteles viselni. A
fellebbezéssel érintett pertargyérték 758.348 forint volt.

[28] A masodfoku birésag a Pp. 391. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil
hatarozott.

Budapest, 2021. november 30.

dr. Orosz Andrea s.k. dr. Szalai Beatrix s.k. dr. Lacz6 Adrienn Lilla
s.k.
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