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Rendelkezo rész

A Kiria az els6foku birosag végzését — az indokolas megvaltoztatdsaval — helybenhagyja.
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A végzés ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A fellebbezés alapjaul szolgalé tényallas

[1] Kk. J. B. édesanyja, H. J. kérelmet nyujtott be a Budapest Févaros Kormanyhivatal 1.
Keriileti Hivatala Hatosagi és Gyamiigyi Osztalyara, gyermeke madsik iskoldba torténd
atiratdsa miatt, amely a kérelemnek 2020. szeptember 2. napjan kelt BP-18/004/1983-
34/2020. szamu hatarozataval helyt adott. Hatarozatanak jogorvoslati tajékoztatasaban tobbek
kozott kitért arra, hogy az elektronikus tigyintézés és a bizalmi szolgaltatasok altalanos
szabalyair6l sz616 2015. évi CCXXII. torvény (a tovabbiakban: E-ligyintézési torvény) 9. §-a
alapjan a jogi képviselovel eljaro fél az Urlapbenyujtds tdmogatasi szolgaltatas
igénybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet.

[2] A jogi képviseldvel eljaro felperes 2020. szeptember 24. napjan, az epapir.gov.hu
oldalon keresetet nytjtott be az alperesi hatdrozat ellen. Igazolasi kérelmet nem terjesztett eld
¢s 2020. szeptember 24. napjat kovetden nem nyujtott be méas modon keresetlevelet az
alpereshez.

[3] Az alperes védirataban a felperes keresetének elutasitasat kérte.

Az els6foki birosag végzése

[4] A birdsag végzésével a felperes keresetlevelét a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) és 1) pontjai
alapjan visszautasitotta.

[5] Hivatkozott a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 608. § (1) bekezdésére, az E-ligyintézési torvény 9. § (1) bekezdésére, 1. §
17. pont d) alpontjara, azok alapjan megallapitotta, hogy a felperes jogi képviseldvel jar el,
ekként elektronikus kapcsolattartasra kotelezett. Utalt az E-ligyintézési torvény 25. § (3)
bekezdés j) pontjara, és az annak végrehajtisara kiadott, az elektronikus {igyintézés
részletszabalyairdl szolo 451/2016. (XI1.19.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Eiiszvhr.) 68.
§-ara, és kifejtette, hogy az ANYK frlapbenytjtis-tamogatasi szolgaltatds kereteirél az
Eiliszvhr. 115. §-a, mig az elektronikus trlapkitoltés-tamogatasi szolgaltatas feltételeirdl az
Eiiszvhr. 116. ¢és 116/A. §-a rendelkezik. Hivatkozott az Eiiszvhr. 7. § (1) bekezdés c)
pontjara, és a 133. § (1) bekezdésére.

[6] Megallapitotta, hogy az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felperes a
keresetlevelet a vonatkozd torvényi eldiras ellenére elektronikus Uton, de nem a
jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette elé, azaz nem az ANYK trlapbenytjtas-
tamogatasi szolgaltatas Utjan, hanem e-Papir szolgéltatas igénybevételével, annak ellenére,
hogy az alperesi hatarozatban kelld tdjékoztatast kapott a keresetlevél benyujtasanak
modjardl, arra vonatkozoan is, hogy a jogi képviseldvel eljard felperes a keresetlevelet
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elektronikus uton, az {rlapbenyujtds tamogatasi szolgaltatds igénybevételével koteles
benyujtani.

[7] Ezen talmenden megallapitotta, hogy a felperes a keresetlevelet a Kp. 39. § (1)

bekezdésének megsértésével elkésetten nyljtotta be, igazolasi kérelmet pedig nem terjesztett
eld.

A fellebbezés, az észrevétel

[8] A felperes fellebbezésében az els6foku végzés megvaltoztatdsit és az elséfokn
birosag eljaras folytatasara utasitasat kérte.

[9] Nem vitatta, hogy keresetlevelét e-Papiron nytjtotta be, azonban a Pp. 389. §-ara és a
Pp. 371. § (1) bekezdés c) pontjara utalva kifejtette, hogy az els6foku birdsag a tényallast
tévesen allapitotta meg, mert a keresetlevelet ugyan 2020. szeptember 24. napjan nyujtotta be
e-Papiron, ahogyan azt az elséfoku birdsag is megallapitotta, azonban azt allitotta, hogy az
ugyanolyan elektronikus benyujtasnak szamit, annak ellenére, hogy a jogi képvisel6é nem azt
az urlapot t6ltdtte ki, mint amire az els6foku birésag hivatkozik. Mivel pedig a keresetlevél
szabalyosan keriilt 2020. szeptember 24. napjan benyujtasra, az nem késett el, igy igazolasi
kérelem benyujtisa sem volt sziikséges. Utalt arra is, hogy az elséfoki hatosag sem
kifogésolta a nem megfeleld Urlap kitoltését. Erre figyelemmel a Pp. 383. § (2) bekezdése
alapjan kérte a végzés hatalyon kiviil helyezését és a keresetlevelet hataridében benyujtottnak
tekinteni.

[10] A Pp.371.§ (1) bekezdés d) pontja alapjan utalt az E-ligyintézési torvény 1. § 17. pont
d) alpontjara, és hangsulyozta, hogy a jogi képviseld elektronikus kapcsolattartasra koteles, a
keresetlevelet pedig elektronikus moédon, nyomtatvany kitdltésével kiildte meg az elséfoku
hatdsagnak, mert az e-Papir is elektronikus tirlapnak mindsiil. Kiemelte, hogy az els6foku
hatésag a keresetlevél benyujtasara vonatkozd felhivasban {irlapbenyujtds tdmogatasi
szolgaltatas igénybevételére hivta fel, annak alapjan toltotte ki a jogi képviseld az Urlapot, igy
visszautasitasnak nincs helye.

[11] Az alperes nem terjesztett el fellebbezési ellenkérelmet.
A Kiria dontése és jogi indokai
[12] A fellebbezés az alabbiak szerint érdemben nem alapos.

[13] A Kauria az els6foku birosag végzését a Kp. 112. § (3) bekezdése folytan alkalmazando
108. § (1) bekezdése alapjan a fellebbezési kérelem keretei kozott vizsgalta feliil.

[14]  Helytalloan hivatkozott az elséfoki birdsag a Kp. 29. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazando Pp. 608. § (1) bekezdésére, amely szerint az E-ligyintézési torvény értelmében
az elektronikus uton torténd kapcsolattartasra kotelezett minden beadvanyt kizardlag
elektronikusan — az E-ligyintézési torvényben és végrehajtasi rendeletében meghatarozott
moddon — nyujthat be a birdsdghoz és a birdsag is elektronikusan kézbesit a részére.

[15] A jogi képviseldvel eljart felperes keresetét elektronikus tton ugyan, azonban nem az
ANYK irlapbenyujtas-timogatasi  szolgaltatds Utjan, hanem e-Papir szolgaltatas
igénybevételével nyujtotta be, annak ellenére, hogy az alperesi hatarozat jogorvoslati
tajékoztatasa egyértelmiien tartalmazta, hogy a jogi képviseldvel eljard fél az trlapbenyt;jtas
tamogatasi szolgaltatas igénybevételével koteles benyujtani a keresetlevelet, az E-ligyintézési
torvény 9. §-a alapjan.
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[16] Utal a Kuria az Eiiszvhr. 7. § (1) bekezdés c) pontjara, amely szerint, ha az ligyfél ugy
kivan e-Papir szolgaltatas utjan beadvanyt benyujtani, hogy az iigyre vonatkozoan az
elektronikus {ligyintézést biztositd szerv a 115. vagy a 116. § szerinti szolgaltatas szerinti
elektronikus Urlapot rendszeresit — ha jogszabaly eltéréen nem rendelkezik és az E -
igyintézési tv. 9. § (4) bekezdése szerinti okokat kivéve — a beadvanyt be nem nyujtottnak
kell tekinteni.

[17] Az Eiiszvhr. tehat kiilonbséget tesz az e-Papir szolgaltatas és az Eiiszvhr. a 115. vagy a
116. § szerinti szolgaltatas szerinti elektronikus tirlap k6zott. Mindamellett, hogy az e-Papir is
elektronikus benyujtasnak tekintendd, a perbeli esetben elektronikus tirlapon €s nem e-
Papiron kellett volna a keresetet benyujtani.

[18] Kiemelendd, hogy a kialakult bir6i gyakorlat az e-Papiron benyujtott keresetlevél
befogadhatosagat feltételhez koti, €s csak akkor tartja elfogadhatonak, ha az alperes a
hatdrozatdban nem adott elégséges tajékoztatdst a keresetlevél elektronikus benyujtasarol
(Kpkf.V1.37.398/2019/2., Kfv.I11.37.447/2020/5.). A perbeli esetben az alperes hatarozatanak
jogorvoslati tajékoztatdja tartalmazta, hogy a keresetlevelet Urlapbenyljtas tdmogatasi
szolgaltatds igénybevételével kell benyujtani. Helytalloan dontott minderre tekintettel az
elsofoku birosdg, amikor a keresetlevelet a Kp. 48. § (1) bekezdés 1) pontja alapjan
visszautasitotta, mert az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett felperes a keresetlevelet
elektronikus uton, de nem a jogszabalyban meghatarozott modon terjesztette eld.

[19] Alaptalanul allapitotta meg azonban az els6foku birosag a keresetlevél elkésettségét. A
felperes az alperesi hatarozatot 2020. szeptember 2. napjan toltotte le, az ellen a keresetét
2020. szeptember 24. napjan nyujtotta be, erre figyelemmel a Kp. 39. § (1) bekezdése szerinti
30 napos hataridét megtartotta. Az, hogy a felperes a torvényes hataridén beliil, de nem a
jogszabalyban eléirt moédon nyujtotta be keresetét, nem eredményezheti annak megallapitasat,
hogy a felperes keresete elkésett. E korben tehat az elséfoku birosadg végzése jogsértd volt, azt
a Kuria az indokolas megvaltoztatdsaval orvosolta, mindez azonban az {igy érdemére, a
keresetlevél visszautasitasanak jogszerliségére nem hatott ki.

[20] Mindezek alapjan a Kuria az elséfoku birosag végzését a Kp. 114. § (5) bekezdése
alapjan az indokolds megvaltoztatdsa mellett helybenhagyta.

Z.Aaro rész

[21] A Kauria a fellebbezést a Kp. 114. § (1) bekezdése alapjan targyalason kiviil biralta el.

[22] Az eljaras az illetékekrdl sz6l6 1990. évi XCIIL. torvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésrdl rendelkeznie nem kellett.

[23] Az alpereseknek a masodfoku eljarasban perkoltsége nem mertilt fel, ezért arrdl a
Kuria a Kp. 35. § (1) bekezdése alapjan alkalmazandd Pp. 81., 82. §-ai alapjan nem
rendelkezett.

[24] A végzés ellen a fellebbezés lehetdségét a Kp. 112. § (2) bekezdése, a végzés ellen a
feltilvizsgalatot a Kp. 116. § d) pontja zarja ki.

Budapest, 2021. aprilis 28.
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