Févarosi [tél6tabla mint masodfoku birdsag
3.Bf.352/2022/7. szam

A Févarosi [télétabla mint masodfoku birdsag Budapesten, a 2023. julius 5. napjan megtartott
nyilvanos iilésen meghozta és kihirdette a kovetkezo

itéletet:

A hivatali vesztegetés blintette és mas blincselekmények miatt Terheltl és tarsai ellen indult
biintetdligyben a Févarosi Torvényszék 2022. augusztus 25. napjan kelt 22.B.518/2020/99.
szamu itéletét megvaltoztatja.

Terhelt2 II. r. vadlott terhén megallapitott 3 rendbeli befolyassal iizérkedés biintettét [Btk.
299. § (1) és (2) bekezdés a) pont] 2 rendbelinek mindsiti.

A pénzblintetés napi tételszamat 500 (6tszaz) napi tételre, a pénzbiintetés dsszegét 1.000.000
(egymilli6) forintra sulyositja.

A szabadsagvesztés biintetés felfliggesztésének probaidejét 5 (6t) évre felemeli.
Egyebekben az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.
Az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

[1] A Fovarosi Torvényszék a 2022. augusztus 25. napjan kelt 22.B.518/2020/99.
szamu itéletével Terhelt2 II. r. vadlottat biindsnek mondta ki 3 rendbeli befolyassal iizérkedés
blntettében [Btk. 299. § (1) és (2) bekezdés a) pont]. Ezért 6t halmazati biintetésiil 2 év
szabadsagvesztés biintetésre, valamint 100 napi tétel, napi tételenként 2.000 forint, &sszesen
200.000 forint pénzbiintetésre itélte. Rendelkezett arrol, hogy a szabadsagvesztést -
végrehajtasanak elrendelése esetén - borton fokozatban kell végrehajtani és a II. r. vadlott
legkorabban a biintetés kétharmad részének kitoltését kovetdé napon bocsathatd feltételes
szabadsagra. A II. r. vadlottal szemben 900.000 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el.
Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére annak szabadsagvesztésre tOrténd
atvaltoztatasarol és kotelezte a II. r. vadlottat 80.298 forint biiniigyi koltség megfizetésére.

[2] Az elsoéfoku itélet ellen az iigyész a II. rendii vadlott terhére stlyositasért, a
szabadsagvesztés biintetés emelése, a probaidd mellézése ¢és koziigyektdl eltiltas
mellékbiintetés kiszabasa érdekében, a II. rendll vadlott az ok és a cél megjeldlése nélkiil, mig
véddje els@sorban felmentésért, masodsorban enyhitésért jelentett be fellebbezést.
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[3] A FoOvarosi Fellebbviteli Foiligyészség a BF.762/2022/7. szamu atiratdban a

sulyositasra iranyuld {igyészi fellebbezést kiegészitésekkel fenntartotta, a védelmi
fellebbezéseket nem tartotta alaposnak.

[4] A fellebbezések elbiralasara a Be. 599. § (1) bekezdése szerinti nyilvanos iilés
kitlizését inditvanyozta, egyuttal bejelentette, hogy azon nem vesz részt.
[5] Megjegyezte, hogy a fellebbezések tartalmara tekintettel a Be. 590. § (1) és (2)

bekezdése alapjan jelen tigyben teljeskori feliilbiralatnak van helye.

[6] Allaspontja szerint a torvényszék eljardsa perrendszerii volt, hatalyon kiviil
helyezésre okot add abszolut, illetve relativ eljarasi szabdlysértést az elséfokt birdsdg nem
vétett. Az elséfoku birdsag a targyalds soran a bizonyitds torvényességére vonatkozo
szabalyokat betartotta, a II. rendli vadlott és véddje az eljarasban torvényes jogaikat
maradéktalanul gyakorolhatta, az eljarasban részt vevd személyek — terhelt és tanuk —
figyelmeztetése a torvényi eldirasoknak megfeleléen tortént. A torvényes keretek kozott
lefolytatott bizonyitas sordn a torvényszék a lehetséges €s rendelkezésre allo bizonyitékokat
teljeskorlien beszerezte és megvizsgalta, tényallas-tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. §
(2) és (3) bekezdéseiben meghatarozottak szerint eleget tett.

[7] Kifejtette, hogy az els6foku birésdg a bizonyitékok okszerli €s az iratok
tartalmanak megegyez6 értékelésével dontéen megalapozott tényallast allapitott meg. Az
csupan csekély mértékben szenved a Be. 592. § (2) bekezdés c) pont szerinti részbeni
megalapozatlansagban, mivel az ellentétes a birdsadg altal lefolytatott bizonyitast érintd
iigyiratok tartalmaval. E részleges megalapozatlansdgot azonban a Be. 593. § (1) bekezdés a)
pont alapjan kikiiszobolhetonek latta.

[8] Az 1. tényallasi pont [7] bekezdését akként inditvanyozta helyesbiteni, hogy az
étterem1ben Terheltl 1. rendli vadlott jelentette ki, hogy II. rendii vadlott részére barmekkora
Osszeget hajlandé kifizetni a vezetdi engedélyének soron kiviili visszaszerzésében vald
kdzbenjaras érdekében. A III. tényallasi pont [24] bekezdése szintén pontositasra szorul azzal,
hogy a II. rendi vadlott ajanlatat III. rendi vadlott 2017. méjus 25. napjan tovabbitotta
Terhelt1 1. rendii vadlott felé.

[9] Egyebekben a tényallast teljesnek, irathlinek, hibaktol és hianyossagoktol
mentesnek, s ekként a masodfoku feliilbirdlat sordn is irdnyadonak tartotta.

[10] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag az indokolasi kételezettségét megfeleléen
teljesitette. Szamot adott arrol, hogy a II. rendl vadlott védekezését miért vetette el és indokat
adta, hogy a tényallas alapjaul miért a térvényes bizonyitékként felhasznalhatd titkos
informaciogytijtés eredményét, III. rendti vadlott terheld vallomdsat és az ezekkel
0sszhangban allo egyéb okirati bizonyitékokat fogadta el.

[11] Utalt arra, hogy a II. rendli vadlott felmentésére csupan eltérd tényallas mellett
lenne lehetdség, amelyre — mivel a torténeti tényallas dontden megalapozott — a fellebbviteli
eljarasban a feliilmérlegelés tilalmara is figyelemmel nem keriilhet sor.

[12] Véleménye szerint a megallapitott tényallasbol az elséfok birdsag okszerlien
kovetkeztetett a I1. rendi vadlott blindsségére €és a terhén megallapitott blincselekmények jogi
mindsitése is torvényes.

[13] A biintetés kiszabasa kapcsan kifejtette, hogy az e korben irdnyadd koriilményeket
az elsofoku birosag feltarta, és helyesen allapitotta meg a korrupcids biincselekmények
elszaporodottsagat és a tobbszords halmazatot a terhelt terhére, mig a biintetlen el6életet és az
idomulast a vadlott javara kell figyelembe venni. Ugyanakkor a torvényszék a blindsségi
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koriilményeket nem a valds stlyuknak megfeleléen értékelte, igy eltulzottan enyhe biintetést
szabott ki a II. rendli vadlottal szemben.

[14] Rogzitette, hogy a II. rendi vadlottra iranyado kozépmérték a Btk. 80-81. §-ainak
értelmében 7 év. Ehhez képest a torvényszék a vele szemben kiszabott szabadsadgvesztés
biintetés tartamat a térvényi minimumban allapitotta meg, mely azt tiikr6zi, hogy az altala
nevesitett sulyositd korlilményeket lényegében figyelmen kiviil hagyta a bilindsségi
kortilmények stlyozasakor.

[15] Az indokolt iigyészi fellebbezésnek a biintetés stlyositasdnak sziikségességére
vonatkoz6 érveit csupan azzal egészitette ki, hogy a birdi gyakorlat szerint korrupcios
blincselekmények esetén a torvény szigorat kell alkalmazni és a biintetési célok altalaban
végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabasaval érhetdk el (BH2006.105. szamu eseti dontés
indokolasa).

[16] A Btk. 79. §-dban meghatarozott biintetési célok megvaldsuldsa érdekében a II.
rendii vadlottal szemben - az enyhitd koriilmények nyomatékara is figyelemmel - a biintetési
tétel als6 hatarat meghalado tartamu, végrehajtando szabadsagvesztés biintetés és koziigyektdl
eltiltas mellékbiintetés kiszabasat latta indokoltnak.

[17] A Btk. 50. § (2) bekezdése alapjan a II. rendli vadlottal szemben pénzbiintetés
kiszabasara torvényesen kertiilt sor, az egy napi tételnek megfeleld 6sszeg a terhelt jovedelmi
viszonyaival aranyos. Ugyanakkor a torvényszék a pénzbiintetés napi tételeinek szamat a Btk.
50. § (1) bekezdésében irtakat figyelmen kiviil hagyva, indokolatlanul alacsony mértékben
hatarozta meg. A 100 napi tétel nem tikrozi megfeleléen a kett6tdl nyolc évig terjedd
szabadsagvesztéssel fenyegetett, tobbszords halmazatban allo korrupcios biincselekmények
valos targyi sulyat, igy annak 1ényeges felemelése indokolt a fellebbviteli eljarasban.

[18] Az elséfoku itéletnek az egyszeriisitett feliilvizsgalat targyat képezd — a feltételes
szabadsagra bocsatdsra, a pénzbiintetés helyébe 1€pd szabadsagvesztésre €s a blnligyi
koltségre vonatkozo — rendelkezéseit torvényesnek talélta.

[19] Mindezek alapjan inditvanyozta, hogy az itél6tabla a torvényszék itéletét a Be.
606. § (2) bekezdése alapjan valtoztassa meg:

[20] a Terhelt2 II. rendl vadlottal szemben kiszabott bortonbiintetés tartamat sulyositsa,
a szabadsagvesztés probaiddre torténd felfliggesztésére vonatkozo rendelkezést melldzze és a
II. rendti vadlottat koziigyektdl eltiltds mellékbiintetésre is itélje,

[21] a II. rendli vadlottal szemben kiszabott pénzbiintetés napi tételeinek szamat emelje
fel, egyebekben pedig az elséfoku itéletet hagyja helyben.

[22] A 1II. r. vadlott véddje a fellebbezése irasbeli indokolasdban az elsOsorban
felmentés, masodsorban a biintetés enyhitése érdekében bejelentett jogorvoslati nyilatkozatat
fenntartotta azzal a kiegészitéssel, hogy annak eredménytelensége esetére harmadsorban az
elséfoku itélet helybenhagyasat inditvanyozta.

[23] Megjegyezte, hogy a vadlotti és véddi fellebbezések tartalmara figyelemmel Be.
590. § (1) és (2) bekezdés alapjan az elséfoku itélet teljeskori feliilbiralata sziikséges.

[24] Az itélet hatalyon kiviil helyezésére okot ado eljarasi szabalysértést nem észlelt, a
torvényszék a perrendi szabalyoknak megfelelden folytatta le az eljarast.

[25] Allaspontja szerint az elséfoku birdsag eljarasa soran a tényallas, illetve a biintetd
anyagi ¢s a biintetdeljardsi jogszabalyok alkalmazasaban jelentds tények felderitése
érdekében sziikséges bizonyitast lefolytatta, a bizonyitékokat megvizsgalta, az itéletben
megallapitott tényallds azonban a Be. 592. § (2) bekezdés c) és d) pontjaiban irt okokbdl
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részben megalapozatlan. Ezt a részbeni megalapozatlansagot a Be. 593. § (1) bekezdés b)
pontja alapjan, az iratok tartalma és ténybeli kdvetkeztetés utjan, bizonyitas felvétele nélkiil is
kikiiszobolhetonek tartotta.

[26] A torvényszék a bizonyitékok szambavételekor megfeleld részletességgel jart el,
azonban a véd0 meglatasa szerint tanul tanu nyilatkozataival Osszefiiggésben értékelése
hidnyos, ezaltal pedig az iigyben helytelen kdvetkeztetéseket vont le, amelyek helyesbitése
végso soron a II. r. vadlott biintet6jogi feleldsségégének megallapitasara is kihatassal lehet.

[27] Véleménye szerint tanul tanu az eljards nyomozati szakaszaban ¢és a torvényszék
elotti kihallgatasa alkalmaval is egyezd, koherens és a II. r. vadlott 2019. majus 6-i
kihallgatdsa soran eloterjesztett ¢érdemi védekezését teljes mértékben alatdmasztod
vallomasokat tett.

[28] tanilsal a tanizasi figyelmeztetéseket megfeleléen kozolték, tehat nyilatkozatait
igazmondasi kotelezettsége és a hamis tanizads torvényi kovetkezményeinek, illetve a
mindsitett adatra vonatkozdan a vallomastétel tilalmardl szolo torvényi rendelkezésnek az
ismeretében tette meg. Arra utald koriilmény az eljaras soran nem meriilt fel, hogy a tantinak
barmilyen érdeke flizddne jelen ligyben a valdsagtol és legjobb tudomasatol eltérd tartalmu
vallomast lenni, illetve elfogulatlansagat illetden sem mertilt fel kétely.

[29] A 1L r. vadlott védekezése alapvetéen arra iranyult, hogy tanil tanu volt az a
személy, akinek 0 az I. r. és a III. r. vadlott kozotti torténésekrdl beszamolt, abbol a célbol,
hogy ezen informécidkat tanul tovabbitsa bliniild6z6 szerv, nyomozohatdsag €s az ligyészség
részere.

[30] A torvényszEk, az okbdl, hogy megbizonyosodhasson, a tanu kapcsolatban all-e
bizonyos hatosagokkal, megkeresett kiilonboz6 szerveket, amelyek a megkeresésre a tantlsal
vald egyiittmiikddésiik tekintetében nemleges valaszt adtak. A nyomozas adatai alapjan mar a
Kozponti Nyomozd Foligyészség is kezdeményezett hasonld tartalmi megkeresést ezen
hat6sagok irdnyaba, &m az ezekre adott valaszok valamilyen okbol kifolydlag az iratok kozott
nem alltak rendelkezésre.

[31] A védo allaspontja szerint pusztdn abbdl a koriilménybdl, hogy a biiniild6z6 és
blinligyi hirszerzést folytaté hatdsagok tagadtdk a tanulsal fenndlldo kapcsolatukat, nem
kovetkezik az, hogy bizonyos formaban valamely szerv ne folytathatott volna egyiittmiikodést
a tanuval, hiszen a felderitd és hirszerzd tevékenységiikkel Osszefiiggd ,.egyiittmiikodésre”
nem kizarolag a torvénysz€k altal rogzitett fedett nyomozo6 alkalmazisa utjan van
lehetdséglik, az egylittmiikodod személy felfedése egyébként is csak diszkreciondlis jogkdrben
torténhet meg.

[32] Emiatt hibas az az els6biroi kovetkeztetés, hogy a megkeresésekre adott negativ
valaszok alapjan sem a tanu, sem a II. r. vadlott részérdl tanusitott magatartas nem feleltethetd
meg a fedett nyomozo6 altali eljarasnak, és ebbdl kifolydlag nem meriil fel annak Iehetdsége,
hogy a cselekményeket a tanu, illetdleg a II. r. vadlott a hatésag aktiv kezdeményezésére
valositotta volna meg.

[33] Mivel a hatosaggal fennallo valamilyen ,,kapcsolat” tanil vonatkozasdban mind a
II. r. vadlott, mind maga a tant altal tett tobb nyilatkozat és egyéb okiratok alapjan is
felmeriil, a védd megitélése szerint a térvényszék azon megallapitdsa, hogy Terhelt2 nem
csupan passziv informacidszerzo tevékenységet fejtett ki, hanem aktivan alakitotta a vadlott
tarsai vadbeli cselekvéseit, kevésbé relevans. Annak vizsgélata lett volna elsddleges ezzel
kapcsolatban, hogy a II. r. vadlott szamara a tantl altal el6adottak meggy6zdek voltak-e,
hihetd lehetett-e szdmara tanl tant kapcsolatrendszere és ezzel Osszefiiggésben a tovabbi
elmondasai.
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[34] Amennyiben igen, és a II. r. vadlott ennek a meggy6zddésének megfelelden vett
részt a vadbeli cselekményekben, ugy fennallhat a tévedés mint biintethetdséget kizard ok
lehetésége. E korben az, hogy tanil tanu valdjdban allt-e kapcsolatban, és ha igen, mely
szervvel, az II r. vadlott vonatkozéasaban teljesen indifferens.

[35] A nyomozas sordn tett masodik vadlotti nyilatkozat €s tanul vallomasainak
tartalma a védd meglatasa szerint egyértelmiien abba az iranyba mutatnak, hogy a II. r. vadlott
abban a hiszemben jart el a vad targyava tett cselekmények kapcsan, hogy tanul tanu ,,&16”
hatdsagi kapcsolatrendszerrel rendelkezik és erre a feltevésére - kiillonds tekintettel a tanal
altal az eljaras soran eldadottakra is - minden alapja megvolt.

[36] Amennyiben pedig a II. r. vadlott annak tudataban jart el, hogy tevékenysége altal
a hat6sadg biinmegeldzési, felderitési munkajat timogatja tantilon keresztiil, ugy egyértelmd,
hogy cselekménye tarsadalomra veszélyességének hidnyat megalapozottan feltételezte.

[37] Megitélése szerint a II. r. vadlott vonatkozésaban a Btk. 20. § (2) bekezdésében
meghatarozott tarsadalomra veszélyességben vald tévedés mint biintethetéséget kizaro ok
torvényi feltételei megvaldsultak, ennek megfeleléen pedig a tényallas helyesbitése és a II. r.
vadlott felmentése indokolt.

[38] Amennyiben a felmentést célzo elsddleges inditvanya nem lenne alapos, a
kiszabott biintetés enyhitését indokoltnak tartotta az elséfokti birdsag altal megallapitott
tényallas valtozatlanul hagyasa mellett is.

[39] Az els6fokt birdsag jogi mindsitésével szemben rdmutatott arra, hogy a
befolyassal iizérkedés rendbelisége a korrupciods ligyek szdma szerint alakul. A térvényszék
altal a II. r. vadlott vonatkozasdban megallapitott tényallas két korrupcids ligyet rogzit, ezért a
helyes mindsités 2 rendbeli befolyassal tizérkedés buntette.

[40] Enyhit6é koriilményként hivatkozott az igen jelentds idomulasra és a II. r. vadlott
biintetlen elééletére, amelyek mellett értékelést érdemel, hogy a II. r. vadlott hosszu ideje
biintetdeljaras hatalya alatt all, tovabba az, hogy €desapja orvosi kezeléseivel, vizsgalataival
kapcsolatban jelentds segitséget vallal. FEdesapja betegségének igazolasira koérhazi
zarojelentést csatolt. A cselekmények kedvezObb rendbeliségére €és a belsd aranyossag
megfelelobb érvényesiilésére is tekintettel a kiszabott szabadsagvesztés biintetés tartaméanak
enyhitését kérte. A fellebbviteli fOligyészség sulyositast célzd atirataval kapcsolatban
megjegyezte, hogy a IIl. r. vadlottal szemben az ligyészség felfliggesztett szabadsagvesztés
bilintetés kiszabasat inditvadnyozta az eldkészitd iilésen torténd beismerés esetére, annak
ellenére, hogy az O vonatkozdsdban fennallo bilindsségi koriilmények 0Osszességében
kedvezotlenebbek, mint II. r. vadlott esetében.

[41] Arra is hivatkozott, hogy a biintetlen el6életi II. r. vadlottal szemben a
bilintetoeljaras hatalya alatt eltelt hosszabb id0 alatt sem indult mas szabalysértési vagy
blintetdeljaras, igy arra lehet megalapozottan kovetkeztetni, hogy esetében a biintetési célok
mar azzal is megvalosultak, hogy vele szemben jelen ligyben eljaras folyik.

[42] A védoé szerint a probaidore felfiiggesztett szabadsagvesztés biintetés nem
elttlzottan sulyos, az megfelel a Btk. 79. és 80 §-aiban foglaltaknak. A fokozatossag elvének
érvényesiilésére is figyelemmel az elséfoku birdsag helyesen jart el, amikor a II. r. vadlottat
nem végrehajtand6 szabadsagvesztés biintetésre itélte. Harmadlagosan ezért a végrehajtando
szabadsagvesztés kiszabasara iranyuld ligyészi inditvany elutasitasat, az elséfoka itélet
helybenhagydasat kérte.

[43] A Févarosi tél6tabla az tigyben a Be. 599. § (1) bekezdése szerint nyilvanos iilést
tlizott ki, melyen a II. r. vadlott a személyi koriilményeire nyilatkozott, a cselekmény kapcsan
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érdemben nem szolalt fel, de megbanasat hangoztatta. Véddje a perbeszédét az irasbeli
fellebbezésében irtakkal egyezden tartotta meg.

[44] Az ellentétes iranyu fellebbezések az alabbi eredményre vezettek.

[45] Tekintettel arra, hogy a védo felmentésért is fellebbezett, az itélotabla a Be. 590. §
(1) és (2) bekezdés alapjan az elséfokt itéletet az azt megel6zd eljarassal egyiitt teljes
terjedelmében feliilbiralta. A feliilbiralat kiterjedt az itélet megalapozottsdgara, a blinOsség
megallapitdsdra, a biincselekmény mindsitésére ¢és a bilintetés kiszabdsdra vonatkozo
rendelkezésekre, tovabba az indokolas helyességére €s az eljarasi szabalyok megtartasanak
ellendrzésére.

[46] A Be. 590. § (5) bekezdése alapjan az itélotabla vizsgalta, hogy az elséfoki
birdsag eljardsa soran tortént-e a Be. 607. § (1) és 608. § (1) bekezdésében irt feltétlen
hatalyon kiviil helyezéshez vezetd, vagy az ligy érdemére kihat6, a masodfoku eljarasban nem
orvosolhatd eljarasi szabalysértés, a blindsségre vont kovetkeztetés okszeri-e, és a
blincselekmény mindsitése megfelel-e az anyagi jogszabalyoknak.

[47] Mindemellett a Be. 590. § (7) bekezdése alapjan az itélétabla hivatalbol
feliilbiralta a Be. 671. §-a szerinti egyszerlsitett feliilvizsgalat alapjat képezd — a
szabadsagvesztés végrehajtasi fokozatara, a feltételes szabadsagra, a vagyonelkobzésra és a
blinligyi koltségre vonatkozé — itéleti rendelkezéseket is.

[48] Az elséfoku birdsag eljarasaban feltétlen hatalyon kiviil helyezését eredményezd, a
Be. 608. § (1) és (2) bekezdésében, valamint a Be. 609. § (1) és (2) bekezdésében foglalt
eljarasi szabalysértést az itélétdbla nem észlelt, de ilyenre az ligyészség ¢s a II. r. vadlott
véddje sem hivatkozott.

[49] A Be. 164. § (1)-(3) bekezdésében irtakra is figyelemmel a toérvényszék az
igyfelderitési kotelezettségének teljes mértékben eleget tett, a II. r. vadlott tekintetében a vad
targyava tett blincselekmények elbiralasa szempontjabol 1ényeges bizonyitékokat hianytalanul
feltarta, azokat egyenként és 0sszességiikben is a logika szabalyainak megfelel6en értékelte.
A bizonyitékok szambavételét kovetden azok érdemi egybevetésével részletesen
megindokolta, hogy mely bizonyitékot miért fogadott el, masokat pedig miért vetett el a
torténeti tényallds megallapitdsa sordn. Bizonyitékértékeld tevékenységérdl és annak
eredményérdl a masodfoku birosag altal is nyomon kovetheté moédon szadmot adott.

[50] Az els6fokll birosag a tényallas tisztazasi kotelezettségének a Be. 163. § (1) és (2)
bekezdésben rogzitettek szerint maradéktalanul eleget tett, a bizonyitds torvényességére
vonatkoz6 szabalyokat megtartotta. Az eljarasban résztvevd személyek, igy a Il. r. vadlott és a
tanuk kihallgatdsara a perrendi akadalyok eldzetes tisztdzasa és az arra irdnyadd torvényi
figyelmeztetések elhangzasat kovetden keriilt sor. A személyi bizonyitékokon kiviil az
elséfoku birosadg a II. r. vadlott biintetdjogi feleldsségének elbirdldsdhoz sziikséges okirati
bizonyitékokat is a tdrgyalds anyagava tette.

[51] Az elséfokt birosag helyesen foglalt allast abban a kérdésben, hogy az elséfoku
eljaras soran elhunyt Terheltl 1. r. vadlott és a biindsségét a vaddal egyezden beismerd
Terhelt3 III. r. vadlott nyomozati és targyalason tett vallomasai a II. r. vadlottal szemben
folytatodo eljarasban bizonyitékként értékelhetdéek voltak. Helyesen éllapitotta meg azt is,
hogy a vadott-tarsak vallomasain kiviill a titkos informaciogyiijtés anyaga ¢€s tanal
tanivallomésai ugyancsak felhasznalhatéak voltak Terhelt2 II. r. vadlott tekintetében
torvényesen beszerzett bizonyitékként.

[52] Az itélet indokolasanak [31] — [38] bekezdéseiben a torvényszék kimeritd
részletességgel rogzitette a titkos informaciogyiijtéssel kapcsolatban keletkezett nyomozasi
birdi hatarozatok és a torvényszék elndke atiratainak 1ényegét. Ezek alapjan megallapithato
volt, hogy a II. r. vadlott terhére rott korrupcids cselekmény 5 évet meghaladd
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fenyegetettségére tekintettel nem sériilt a célhoz kotottség elve, és érvényesiilt a feljelentés,
illetve a nyomozas meginditdsanak haladéktalansagara vonatkozoé kovetelmény is. A
telefonbeszélgetések lehallgatasarol késziilt leiratokat, amelyekre az elséfoku birdsag
bizonyitékként hivatkozott, hidnytalanul a targyalds anyagava tette. A II. r. vadlott
tekintetében a titkos informéciogylijtés eredményének bizonyitékkénti felhaszndlhatosagat
egyébként sem az ligyészség, sem a védelem nem vitatta.

[53] tani1l tanil nyomozas soran tett nyilatkozatara figyelemmel az els6foku birdsag
példamutaté alapossaggal jart el annak tisztdzasa érdekében, hogy a tanu barmilyen
statuszban egylittmiik6dott-e a nyomozohatdsagokkal, s ha igen, azt olyan kapcsolat
keretében tette-e, amely allamtitoknak, illetve — a jelenleg hatdlyos biintetdeljarasi torvény
szOhasznalata szerint — mindsitett adatnak mindsiilne, s amelyre tekintettel 6t titoktartasi
kotelezettség terhelné. A legtagabban szdba johetd biliniildozd és allambiztonsagi szerveknek
a birésag megkereséseire adott nemleges valaszai hatarozottan cafoltdk a tant azon allitasat,
hogy éllamtitoknak mindsiilé kapcsolatokkal rendelkezett volna s, hogy ezzel 6sszefiiggésben
tett vallomast a nyomozas sordn. Ennek ellenkezdjére, fedett nyomozoi vagy informatori
statuszanak hianyara enged kovetkeztetni az a tény is, hogy vele szemben is sor kertilt titkos
telefonlehallgatasra, mivel felmeriilt a gyanu, hogy rendvédelmi kapcsolatai révén
informaciodkat szolgaltat ki ellenérték fejében. A torvényszék tanult a kihallgatasa eldtt
teljeskortien figyelmeztette a tantikra vonatkoz¢ altalanos €s a mindsitett adatok kapcsan
felmeriild tantizési akadalyokra. A tanu a targyaldson lényegében azt sérelmezte, hogy a
nyomozas soran 6t kihallgato iligyész igérete ellenére végiil mégis nyilt eljarasban hallgatta ki.
Figyelemmel arra, hogy a perbirosag eldtt ismert adatok szerint tantl tanukénti
kihallgatasanak nem volt torvényi akadalya, mind a nyomozati, mind a targyaldson tett
vallomasa bizonyitékként szintén figyelembe vehetdk voltak.

[54] A feliilbirdlat eredményeként a masodfoku birésag megallapitotta, hogy az
elséfoku birdsag minden, az ligy eldontése szempontjabol 1ényeges koriilményre kiterjedo
bizonyitast folytatott le, melynek soran kell6 alapossaggal és koriiltekintéssel, a perrendi
szabalyok betartasaval jart el.

[55] Az ennek eredményeként megallapitott tényallas megalapozott, az kiegészitésre
nem szorult, minddssze két elirast tartalmazott Terheltl I. r. vadlott rendiiségét illetden,
melyet a masodfoku birdsag a Be. 453. § (1) és (6) bekezdése alapjan pontosit az 1. tényallast
illetden a [7] bekezdésben, mig a III. tényallasi pontra vonatkozoan a [24] bekezdésben.
Mindkét helyen e vadlottat helyesen I. r. vadlottként jeloli meg.

[56] Az itélétabla a Be. 561. § (3) bekezdés b) pont alapjan feltiintetett személyi
koriilményekre vonatkozo tényeket a II. r. vadlott nyilvanos tilésen tett nyilatkozatai alapjan
akként pontositja, hogy a nett6 havi jovedelme az elséfoku itélet meghozatala o6ta 197 ezer
forintra csokkent, mert kordbban mas munkahellyel is rendelkezett. A személyi koriilményeit
kiegésziti azzal, hogy mas forrasbol rendszeres jovedelme nem szarmazik, megtakaritasa
nincs. A lakcime szerinti ingatlan a sziilei tulajdona, melyben sziileivel €l egyiitt. Havonta
kozel 100 ezer forinttal timogatja 6ket. Edesapja a tizedik kemoterapias kezelésen van tul,
hetente haromszor viszi kezelésre. Edesanyjanak nincs betegsége. Rendszeres orvosi kezelést
igényld betegsége nincs, gydgyszert nem szed. Mas biintetdeljaras nincs és nem is volt ellene
folyamatban.

[57] A megalapozott tényallas a Be. 591. § (1) bekezdés alapjan a masodfoku
eljarasban is iranyadoé volt.

[58] Az els6foki birosag az indokolasi kotelezettségét megfelelden teljesitette. A
bizonyitékok szambavétele soran Osszefoglalta a II. r. vadlottnak a nyomozas soran
eléterjesztett védekezését, majd azokat az egyéb bizonyitékokkal Osszevetve szamot adott
arrol, hogy a II. r. vadlott vallomdsaval szemben a tOrténeti tényallas alapjaul miért a
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torvényes bizonyitékként felhaszndlhatd titkos informéciogyiijtés eredményét, a vaddal
egyezden beismerd III. rendi vadlott terheld vallomasat és az ezekkel minden tekintetben
Osszhangban 4ll6 egyéb okirati bizonyitékokat fogadta el.

[59] Alappal vetette el a II. r. vadlottnak a tantil tantvallomésa 4altal részben
alatamasztott védekezését, miszerint a II. r. vadlott Terhelt3 III. r. vadlottél korabbi kisebb
Osszegll kolesonok visszafizetése okéan vett at pénzt. A lehallgatdsi anyagok és a III. r. vadlott
vallomasai alapjan egyértelmiien megallapithato volt, hogy a tobb részletben atadott 900.000
forint teljes egészében az I. r. vadlott ligyeiben eljard hivatalos személyek befolydsolasara
kért pénzosszeg volt, nem pedig korabbi tartozasok torlesztése. Helyesen rogzitette azt is az
els6fokl birdsag a bizonyitékok értékelésekor, hogy az 1. és III. r. vadlott kozotti pénzmozgas
céljanak leplezésére Terheltl és Terhelt3 szinleg ,,kolcsonszerzodést” kotott, amely egyfajta
biztositékul szolgalt az ligyintézés ,,eredménytelensége” esetére.

[60] Az els6fokt birosag altal megallapitott tényallas megalapozottsagara tekintettel
arra nem volt eljarasjogi lehetdség, hogy az itélotabla a torvényszék értékelésével
szembehelyezkedve elfogadja  tanul tanavallomdsat a  vadlottak  kozotti
pénzatadas/pénzatvétel hatterét illetden. A védoi fellebbezés tehat ebben a részében az
elséfoku birdsag bizonyitékértékeld tevékenységének meg nem engedett vitatasat jelentette,
amely a bizonyitékok feliillmérlegelésének tilalma folytan nem vezethetett eredményre.

[61] Helyesen jutott az els6fokil birdsdg arra a kovetkeztetésre is, hogy tantl
tevékenysége nem feleltethetd meg a Be. 222. §-ban irt fedett nyomozo6 altali eljarasnak, igy
fel sem meriil annak lehetdsége, hogy a II. r. vadlott a tényallasban irt cselekményeit
esetlegesen a hatdsag aktiv kezdeményezésére, illetve a védelem altal hivatkozott agent
provocateur kozrehatasa kovetkeztében valositotta meg, nem vonva egyébként kétségbe azt,
hogy a tanll a beszélgetések tartalma alapjan rendelkezett informaciokkal. E korben utal a
masodfoku birdsag arra, hogy tanul a targyalason a tantikénti kihallgatasa soran tovabbra is e
fedett nyomozodi, bizalmi kapcsolati latszatot igyekezett fenntartani és olyan tartalmu
nyilatkozatot tett, mely szerint az 6t kihallgato tligyészl iligyész volt az 6 kontaktja,
kapcsolata. Ennek viszont ellentmond azon koriilmény, hogy ezen {igyész volt az, aki a
nyomozati szakban a kiilonbozd szervek felé megkereséseket intézett a tantl bizalmi személy
vagy informator voltanak kideritése végett, melyek egy része mar a nyomozati szakban is
nemleges eredménnyel jart, a tdgyalasi szakban viszont kiegészitésre keriilt a birdsagi
megkeresések eredményével.

[62] A védo tévedésre vonatkozo érvelését sem taldlta megalapozottnak az itélotabla,
mivel a IL. r. vadlott tantilrél — a rendvédelmi kapcsolatai ellenére — sem feltételezhette
alappal, hogy fedett nyomozoi tevékenységet végez, s hogy ezaltal attételesen 6 is
kozremiikodik az 1. r. vadlott altal elkdvetett korrupcios biincselekmények felderitésében.
tanil esetleges szerepét a ILr. vadlott terhére rott bilincselekmények elkdvetésében
onmagaban cafolja az a koriilmény, hogy a IlLr. vadlott vallomésa és az iranyadd tényallas
szerint Terhelt2 IL.r. vadlott az 6t megkeresd Terhelt3 IIl.r. vadlottnak nyomban felajanlotta,
hogy renddri kapcsolatain keresztiil a tanu7 nevezetli renddr ismerdse és annak a ciml7
dolgoz6 beosztottja részére juttatando jogtalan eldny ellenében el tudja intézni a jogositvany
visszaaddsat. A megkeresés elére nem ismert voltabol adéodoan a IL.r. vadlott altal nyomban
eldadottak korét tanul nyilvan nem befolyasolhatta. Masrészt taniil maga sem tett emlitést a
IL. r. vadlottnak arrdl, hogy ilyen mindségben jarna el, s6t vallomasaban éppen arrdl szamolt
be, hogy a ILr. vadlottdl szerzett tudomast Terhelt3 III. r. vadlott megkeresésérdl, aki
egyébkeént arrol tajékoztatta, hogy nem 6, hanem a III. r. vadlott kér pénzt az ligyintézésre az
Lr. vadlottol. Ezen talmenden a II. r. vadlott tobb alkalommal is torekedett tovabbi
pénzeszk6zok megszerzésére, a lehallgatdsi anyagokban kifejezetten neki jaro
pénzosszegekre is utalt, melyet biliniilld6zési cél nem indokolhatott, mikézben tanil maga is
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cafolta azt, hogy a pénzdsszegek neki tovabbadasra keriiltek volna. Az irdnyad6 tényallas
szerint, amit e tekintetben a védo sem vitatott, Terhelt2 a III. r. vadlottdl atvett pénzdsszegeket
sajat céljaira forditotta, ami szintén kizarja, hogy tarsadalmilag hasznos cél érdekében
valositotta meg a terhére rott cselekményt. A tarsadalomra veszélyességben vald tévedés
ténybeli alapja és torvényi feltételei tehat jelen ligyben nem alltak fenn.

[63] A torvényszék altal megallapitott és a masodfokt eljarasban is iranyado
tényallasban olyan koriilményt, amely alapjan a vadlottat fel kellene menteni vagy vele
szemben az eljarast meg kellene sziintetni, az itél6tabla nem észlelt.

[64] Valtozatlan tényallas mellett, ahogy arra a fellebbviteli foiigyészség is helyesen
mutatott ra, a II. r. vadlott biintethetdséget kizaré ok miatti felmentésére nem kertilhetett sor.

[65] Mindezek alapjan a bizonyitékok helyes mérlegelésén nyugvo és a fenti
helyesbitéssel minden tekintetben megalapozottd valt tényallasbol a torvényszék okszertien
kovetkeztetett a I1. r. vadlott blindsségére.

[66] Terhelt2nak a tényallas I. és IIl. pontjaiban részletezett korrupcids jellegii
cselekményeit az elséfoku birdsag térvényesen mindsitette befolyasolassal lizerkedés blintette
mindsitett esetének, hiszen az irdnyado6 tényallas szerint a II. r. vadlott azt allitotta az I. r.
vadlottnak, hogy kendpénz atadasaval befolyasolja az iigyében eljar6 hivatalos személyeket.
A befolyassal iizérkedés a jogtalan eldny kérésével befejezddik, jelen esetben azonban a
hivatalos személy befolyasolasara felajanlott pénz atvétele is megtortént. Helyesen rogzitette
a torvényszEék, hogy a befolyasra vald képesség tobb iigy kapcsan valo allitdsa valosdgos
halmazatot képez. Tévesen mindsitette azonban 3 rendbelinek a cselekményt, abbol
kiindulva, hogy a II. r. vadlott allitdsa szerint harom személy megvesztegetésére volt sziikség
az L. r. vadlott ligyeinek kedvezo elintézése érdekében. A befolyassal tizérkedés rendbelisége
szempontjabol a hivatalos személyek allitott vagy tényleges szama kozombds. A rendbeliség
a jogellenesen befolyasoltnak beallitott ligyek, az abban érintett ligyfelek szamahoz igazodik,
hiszen a maga a vesztegetés nem, csak annak allitdsa vagy latszatanak keltése része a
tényallasnak. Ellenkezd értelmezés oda vezetne, hogy a mindsitett esetek renbelisége eltérne
az alapeset rendeliségétdl. Egyetértett tehat a masodfokll birdsag azzal a véddi érveléssel,
hogy a cselekmény csupan 2 rendbelinek mindsiil, mivel a II. r. vadlott szinlelt kozbenjarasa
az L. r. vadlott két ligyét, a vezetdi engedélyének visszaszerzését és a kozhti baleset okozésa
miatt indult biintetéeljarast érintette. Megjegyzendd azonban, hogy a valtozatlan ténybeli
alapra tekintettel a rendbeliség csokkenése nem eredményezte egyuttal a blindsségi kor
szlkiilését.

[67] A Btk. 80. § (1) bekezdés értelmében a biintetést céljanak szem elott tartdsaval a
torvényben meghatarozott keretek kozott ugy kell kiszabni, hogy igazodjék a bilincselekmény
targyi sulyahoz, a blindsség fokéhoz, az elkdvetd tarsadalomra veszélyességéhez, tovabba az
egy¢eb sulyosito és enyhitd koriilményekhez.

[68] Ahogy a biintetéskiszabas soran értékelhetd tényezokrol szold 56/2007. szamu BK
vélemény is rogziti, a birdsdg altal megéllapitott mindsitéshez kapcsolodo biintetési keret —
figyelembe véve a Btk. Altaldnos Része rendelkezéseit is — biintetést meghatérozé alapvetd
tényez6. Ez jeloli ki azokat a hatarokat, amelyek kozott a stlyositd és enyhitd —
Osszefoglaléan a biintetést befolyasoldé — koriilmények a biintetést alakithatjak. Ezeket tehat
nem elvont altalanossagban, nem mechanikusan, hanem a konkrét iigy tényeire vonatkoztatva,
egymassal egybevetve, dsszefiiggésiikben kell értékelni ¢és a hatarozatban megindokolni. Nem
a szamuk, hanem az adott esetben meglévd hatasuk a dontd a biintetés meghatarozasanal. Az
elkdvetett blincselekmény targyi sulya, a vadlott személyében rejlé tarsadalomra
veszélyesség, az enyhitd ¢és sulyositdo koriilmények egyiittes értékelése mellett kell
megvalasztani a vadlottal szemben az adott iligyben a biintetési célok elérését biztositd
joghatranyt.
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[69] A biintetéskiszabas korében irdnyado tényeket és koriilményeket az elséfoku
birdsag csaknem teljeskoriien feltarta, de azokat csak részben értékelte a tényleges stilyuknak
megfelelden. Helyesen vette figyelembe sulyositd koriilményként a korrupcids jellegli
blincselekmények koztudomason alapuld elszaporodottsagat. A megvaltozott jogi mindsitésre
(harom rendbeli helyett két rendbeli blicselekményre) tekintettel azonban mell6zni kellett e
korben a tobbszords halmazatra utalast. Kisebb nyomatékkal szintén stulyositoként kellett
értékelni a kitarto elkovetést (56. BK vélemény I11/2. pont).

[70] Ezzel szemben helyesen értékelte az elséfoku birosag enyhitd koriilményként a I1.
r. vadlott blintetlen el6életét és a jelentds idomulast, amely az els6foku itélet kihirdetése ota
eltelt 1d6 hozzaszamitdsdval immar a biintetési tételkeret kozépmértékét is megkozeliti.
Tényszertien allapitotta meg a torvényszék, hogy az eljaras elhuzodasa a legkevésbé sem volt
felrohato a II. r. vadlottnak. A masodfoku nyilvanos iilésen hangoztatott sajnalkozasat viszont
nem lehetett a javara értékelni, mivel az eljaras soran teljeskoritien tagadta blinOsségét, az
végiil az itéldtabla eldtt sem parosult a blindsség elismerésével.

[71] Az tligyészség allaspontjaval szemben az itélétabla a torvényszék és a védo
allaspontjat osztotta a tekintetben, hogy Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a biintetési célok
végrehajtando szabadsagvesztés biintetés kiszabéasa nélkiil is elérhetdek.

[72] A fellebbviteli foiigyészség altal hivatkozott BH2006.105. szamu eseti dontésben
az az igény tiikr6zddik, hogy a korrupciés biincselekmények elkovetdivel szemben
rendszerint indokolt teret engedni a torvény szigoranak. E dontés elvi megéllapitasabol,
miszerint az ilyen jellegii cselekmények elkovetdivel szemben a Btk. 79. §-dban
megfogalmazott biintetési célok 4altalaban végrehajtandd szabadsagvesztés kiszabdsaval
érhetok el, még nem kovetkezik az, hogy a végrehajtandd szabadsiagvesztés minden
korrupcios ligyben megkeriilhetetlen és kizardlagos szankcié lenne. A biintetést ilyen
igyekben is személyre szabottan, a konkrét iigy egyedi jellegzetességeire figyelemmel kell
meghatarozni.

[73] A 1I. r. vadlott biintetlen élo¢letére és a jelentds idomulasra tekintettel pedig a
masodfokt birdésag is ugy itélte meg, hogy a biintetési célok vele szemben tényleges
szabadsagelvonas nélkiil is elérhetdek. Ezt az is alatdmasztja, hogy a cselekmény elkdvetése
Ota eltelt 6 év alatt a II. r. vadlottal szemben nem indult ujabb biintetoeljaras, igy az 0
esetében mar onmagaban a biintetdeljards hatalya alatt allasnak is visszatartd ereje volt.
Ugyanakkor annak érdekében, hogy az altalanos mellett fokozottan érvényesiiljon az egyéni
megeldzes is, az itélétabla a cselekmény targyi sulya miatt indokoltnak latta a probaidd
tartamat 3 év helyett a maximalis 5 évben meghatarozni.

[74] Bar a fellebbviteli eljarasban sem az ligyészség, sem a védelem nem hivatkozott ra,
az itélétabla észlelte, hogy az elséfoku birdsag elmulasztotta megvizsgalni a II. r. vadlottnak
az eldzetes mentesitésre vald érdemességét. A 8/2015. (IV. 17.) szdmu AB hatirozatban az
Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a Btk. 102. § (1) bekezdése alkalmazdsakor az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos kdvetelmény, hogy a birdsag
a szabadsagvesztés végrehajtasanak felfliggesztése esetén hivatalbol vizsgalja az eldzetes
birdsagi mentesités lehetdségét és arrdl az itéletben rendelkezzen.

[75] A Btk. 102. § (1) bekezdés értelmében a szabadsagvesztés végrehajtasanak
felfiiggesztése esetén a birdsag itéletében eldzetes mentesitésben részesitheti az elitéltet, ha
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arra érdemes. A biintetett eldélethez fliz6d6 hatranyok aloli eldzetes mentesités kivételes,
mérlegelésen alapuld, rendkiviili jellegli intézkedés. A felfiiggesztés feltételeinek fennallasa
nem jelenti automatikusan az érdemesség meglétét. Az itélkezési gyakorlat szerint az
érdemesség megitélésénél az elkdvetd személyiségét, az életvitelét, a blincselekmény jellegét,
az elkovetés koriilményeit és annak inditookat Osszevetve kell értékelni [BJD 9986.], de
jelentésége van a terhelt altal elkovetett blincselekmény targyi stlyanak és a cselekmény
jellegének is [BH1983.221.]. A bir6sag 4ltal a biintetés kiszabasa korében mar értékelt, és a
szabadsagvesztés végrehajtasanak felfiiggesztését alatdmasztd koriilmények az érdemességet
megalapozhatjak [BJD 8779.], de egyben ki is zarhatjak. A mar értékelt koriilményeknek az
érdemesség vizsgalata soran torténd ismételt figyelembe vétele tehat a kétszeres értékelés
tilalmat nem sérti.

[76] A toretlen birdi gyakorlat szerint a korrupcids jellegii blincselekmények esetében
az eldzetes mentesités alkalmazasa nem indokolt, tekintettel arra, hogy ez a tarsadalomra
kiilondsen veszélyes blincselekmény, mely az allami szervek miikodésében vetett bizalom
aldasasara alkalmas, és egyéb olyan korilmény sem mertiilt fel a II. r. vadlott személye
vonatkozasdban, amely 6t az el6zetes mentesitésre érdemessé tenné. Nem hagyhat6 figyelmen
kiviil az sem, hogy a II. r. vadlott 900.000 forintot vett 4t a III. r. vadlottdl a biincselekmény
elkdvetése soran, mégpedig oly modon, hogy a kisebb Osszeg sikeres atvételét kdvetden
néhany héttel immar jelentésebb Osszeg atadasat kérte, aminek felét ugyancsak atvette, mely
koriilmény kitartd szdndékra utal. Ez a mentesitésre valo érdemességét a biintetlen eléélete és
a rendezett ¢életvitele mellett is kizarjak.

[77] Osszességében tehat az eljaras adataira, kiilondsen a biincselekmény korrupcios
jellegére, az elkovetés koriilményeiben megmutatkozo kitartd szandékra, valamint a II. r.
vadlott biindsségének fokara és haszonszerzési célzatara figyelemmel az itélotabla allaspontja
az, hogy eldzetes mentesitésre valo érdemessége nem allapithaté meg (BH1985. 224.).

[78] A 1L r. vadlott a blincselekményt haszonszerzés céljabol kovette el, mert bar azt
allitotta, hogy az I. r. vadlottol kért pénzt hivatalos személynek adja tovabb, ez valdjaban nem
tortént meg, hiszen az iranyado tényallas a III. r. vadlottdl tobb részletben atvett 900.000
forintot sajat céljaira forditotta.

[79] A torvényszEk a jogtalan haszonszerzési célzatra tekintettel a Btk. 50. § (1)-(3)
bekezdése alapjan torvényesen szabott ki pénzbiintetést a II. r. vadlottal szemben. Bar a
masodfoku nyilvanos iilésen tett nyilatkozata szerint a rendszeres jovedelme az elséfoku itélet
kihirdetése 6ta némileg csokkent, az még igy is eléri azt a mértéket, amely alapjan tdle a
pénzbiintetés megfizetése elvarhatd és e koriilmény ellenére a térvényi minimumhoz kdzeli
Osszegben megallapitott napi tétel 6sszeg mérséklése sem valt indokolttd. A pénzbiintetés
napi tételszamat a fellebbviteli féligyészséggel egyezden a masodfoku birdsag is tulzottan
enyhének talalta. Ennek felemelése valt sziikségessé, hogy az megfelelden igazodjon a II. r.
vadlott altal elkdvetett cselekmény targyi sulydhoz, a személyi blindsségi koriilményekhez, és
ez a megemelt tételszam jobban megfelel a belsd ardnyossag kovetelményének is. Az egy
napi tétel els6fokt birdsdg altal méltanyosan megallapitott dsszege pedig igazodik a sziileit
tamogato II. r. vadlott vagyoni, jovedelmi viszonyaihoz.

[80] A vagyonelkobzasra vonatkoz6 rendelkezés torvényes. Ezen intézkedés kapcsan a
masodfoku birésag utal a BH.2009.133. szdmu eseti dontésben irt jogértelmezésre, mely
szerint a vagyonelkobzast megalapozd torvényi eldfeltételek fennallta esetén annak
alkalmazésa kdotelezd, és nem akadalya, hogy a biincselekménnyel szerzett vagyonndvekmény
mar nincs meg, mert azt az elkovetd részben vagy teljes egészében felélte.

[81] Arra is utal az itéldtabla, hogy a biintetd térvénykonyv a vagyonelkobzas és a
pénzblintetés kotelezd alkalmazasat egymas mellett nem zéarja ki. Mindez arra is
visszavezethetd, hogy mig a vagyonelkobzds a bilincselekmény utjan szerzett vagyon
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elvonasat célozza, a pénzblintetés szankcid, melynek alkalmazdsa valds joghatranyt
eredményez.

[82] A szabadsagvesztés végrehajtdsanak utolagos elrendelése esetére az elsdfokt
birésag az irdnyadd jogszabdlyhelyek pontos megjeldlésével, torvényesen rendelkezett a
végrehajtasi fokozatrol, a feltételes szabadsagra bocsatas lehetdségérdl és annak legkorabbi
idépontjardl.

[83] Az itéldtabla kiegésziti az elséfoku itélet indokolasat azzal, hogy a torvényszék a
Btk. 51. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett a pénzbiintetés, illetve egy havi részlet
megfizetésének elmulasztisa esetére a pénzbiintetés vagy annak meg nem fizetett része
szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatasarol, amelynek végrehajtasi fokozata a Btk. 51. § (2)
bekezdése alapjan foghaz.

[84] Fenti indokokra figyelemmel az itél6tabla a Be. 599. § (1) bekezdés szerint
nyilvanos ilésen eljarva az elséfokll birosag itéletét a Be. 606. § (1) bekezdés alapjan
megvaltoztatta, mig egyéb rendelkezéseit — a fenti kiegészitésekkel és helyesbitésekkel — a
Be. 605. § (1) bekezdés alapjan helybenhagyta.

[85] A masodfoku itélet elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 615. § (1) és (2) bekezdés
zarja ki.

Budapest, 2023. jalius 5.

dr. Szalai Géza dr. Biré Emese Nagyné dr. Drahos Ibolya
a tanacs elnoke eléado bird szavaz6 biro

A Foévarosi Torvényszék 2022. augusztus 25. napjan kelt 22.B.518/2020/99. szamu itélete
Terhelt2 II. r. vadlottal szemben a F&varosi [tél6tabla mint masodfoka birdsag
3.Bf.352/2022/7. szamu itéletében foglalt valtoztatasokkal 2023. jalius 5. napjan jogerdre
emelkedett.

Budapest, 2023. julius 5. dr. Szalai Géza

a tanacs elnoke



