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Rendelkezo rész

A Kiria a csalds vétsége és mas biincselekmények miatt terhelt]l ellen folyamatban volt
bilintetéligyben a fovarosi foligyész altal eldterjesztett feliilvizsgélati inditvanyt elbirdlva a
Févarosi Torvényszék mint masodfokt birosag 23.Bf.8261/2024/15. szamu itéletét hatalyon
kiviil helyezi és a masodfoku bir6sagot 1) eljarasra utasitja.



Kuria 2
1.Bfv.888/2025/11-1

A Kuria elrendeli terheltl terhelt altal vagyonelkobzas, illetve biiniigyi koltség cimén
esetlegesen befizetett 6sszegnek a befizetéstdl a visszatérités idopontjaig eltelt idore szamitott
mindenkori kamataval egylitt torténd visszatéritését.

A Kuria végzése ellen fellebbezésnek ¢€s feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

[1] I. A Budai Kozponti Keriileti Birdsag a 2024. februar 22. napjan kihirdetett
26.B.326/2023/35. szamu itéletével az ismeretlen helyen tartézkodo terheltl terheltet
btindsnek mondta ki 123 rendbeli — 35 esetben kisérleti szakban rekedt — csalas vétségében [a
Biintetd Torvénykonyvrdl szoldé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1)
bekezdés és (2) bekezdés be) alpont], 4 rendbeli csalas biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés
¢s a (2) bekezdés bce) alpont, 1 esetben (3) bekezdés b) pont, 3 esetben (4) bekezdés b) pont],
lopéas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés bb) alpont, (3) bekezdés ba) pont],
valamint egyedi azonositdjellel visszaélés biintettében [Btk. 347. § (1) bekezdés a) pont].
Ezért 6t — halmazati biintetésiil, mint tobbszor0s visszaes6t — 90 nap elzarasra itélte.
Rendelkezett a lefoglalt dolgokrdl és a biiniigyi koltség viselésérdl is.

[2] A kétiranyu fellebbezések folytan eljart Févarosi Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2025. marcius 19. napjan — ugyancsak a biintetdeljarasrol szolo 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) CI. Fejezete szerinti eljarasban, nyilvanos tilésen — meghozott
23.Bf.8261/2024/15. szamu végzésével az elséfoku birdsag itéletét megvaltoztatta, a terhelttel
szemben megallapitott lopas biintettét lopas vétségének [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2)
bekezdés a) pont] mindsitette (4. tényalldsi pont). A terhelt biintetését 8 honap, borton
fokozatl szabadsagvesztésre és 1 év koziligyektdl eltiltasra stlyositotta. Megéllapitotta, hogy
a terhelt a szabadsagvesztésbdl feltételes szabadsagra nem bocsathato. A terhelttel szemben
8.272.813 forint erejéig vagyonelkobzast rendelt el. Pontositotta a lefoglalt dolgokkal
kapcsolatos rendelkezést és rendelkezett a biliniigyi koltség viselésérdl is. Egyebekben az
els6fokl birosag itéletét helybenhagyta.

[3] II. 1. A birdsadg jogerds, vadrol rendelkezd ligydontd hatdrozatdval szemben a
fovarosi foligyész BF.4023/2025/1. szam alatt nytjtott be feliilvizsgalati inditvanyt a Be. 649.
§ (2) bekezdés d) pontjara alapitottan, a terhelt javara.

[4] Indokolasaban eldadta, hogy az Igazsagiligyi Minisztérium Nemzetkdzi Biintetdjogi
Fdosztalyanak tajékoztatdsa szerint a terheltet 2024. aprilis 26. napjan, az iigyben kibocsatott
elfogatoparancs alapjan, Olaszorszagban elfogtdk. Ramutatott, hogy bar errél a tényrdl a
masodfokt birésagnak nem volt tudomasa, itélete torvényseértd, mivel a terhelt tdvollétében
torténo eljaras (Be. CI. Fejezete) szerinti eljaras feltételei nem alltak fenn.

[5] Utalt a Be. 428. § (1) bekezdésére, amely szerint a vadlott jelenléte az els6fokt
targyaldson kotelezd, ha a jelenlét jogarol nem mondott le, vagy — amennyiben arrol
lemondott — a birdsag kotelezi a jelenlétre. Alldspontja szerint a targyalasra vonatkozo
szabalyok alkalmazandok a masodfoku nyilvanos iilésre is a Be. 425. § (3) bekezdése alapjan.

[6] Mindezekre tekintettel arra tett inditvanyt, hogy a Kuria a Févarosi Torvényszék
23.Bf.8261/2024/15. szamu itéletét a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan helyezze hatalyon
kiviil s a masodfoku birdsagot utasitsa 1j eljarasra.
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[7] 2. A Legfébb Ugyészség a BF.908/2025/3. szamu Aatiratival a fvarosi foiigyész
inditvanyat modositott indokoléassal tartotta fenn.

[8] Pontositotta a foiligyészség inditvanyat abban, hogy a hatalyon kiviil helyezést célzo
feliilvizsgalati inditvanynak nincs irdnya, vagyis az nem a terhelt javara sz6l6.

[9] Utalt a toretlen kuriai gyakorlatra, amely szerint a terhelt tartézkodasi helyének a
masodfokt eljarasban vald ismertté valasat kovetden targyalds tartasa nem mell6zhetd,
amelyen a terhelt részvétele kotelezd. Kifejtette, hogy a Févarosi Torvényszék ugyanakkor a
terhelt elfogasat kovetden targyalas kitlizése nélkiil, a terhelt tavollétében hozott itéletet, ezzel
pedig a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjadban meghatarozott, feltétlen hatalyon kiviil helyezést
eredményez0 eljarasi szabalysértést valdsitotta meg.

[10]  Minderre tekintettel a fovarosi féligyésszel azonos inditvanyt tett azzal, hogy a Be.
659. § (7) bekezdése alapjan a terhelttel szemben kiszabott biintetés végrehajtasanak
felfliggesztése is sziikséges.

[11] 3. A Kuria a 2025. szeptember 23. napjan meghozott Bfv.[.888/2025/5. szamu
végzésével a terhelttel szemben a jogerds itélettel kiszabott 8 hoénap szabadsagvesztés
biintetés végrehajtasat felfliggesztette.

[12] A feliilvizsgalati inditvanyra a terhelt, illetve a védo észrevételt nem tett.
[13] IIL A felilvizsgalati inditvany alapos.

[14] A feliilvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amely a Be. 648. §-a alapjan csak a birdsag
jogerds ligydontd hatarozata ellen, és kizarolag a Be. 649. §-aban tételesen felsorolt anyagi és
eljarasjogi okokra hivatkozassal vehet6 igénybe.

[15] A Kuria a megtamadott hatarozatokat a Be. 659. § (5) bekezdésének megfelelden, a
feliilvizsgalati inditvanyban meghatarozott okok alapjan biralja feliil, emellett a Be. 659. § (6)
bekezdése szerint hivatalbol vizsgalja a Be. 649. § (2) bekezdésében meghatarozott eljarasi
szabalysértéseket.

[16] A Be. 649. § (2) bekezdés d) pontja szerint eljarasi szabalysértés miatt feliilvizsgalati
inditvany terjeszthetd eld, ha a birésag a hatdrozatat a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg.

[17] A Be. 608. § (1) bekezdés d) pontja szerint a masodfoku birdsdg nem iigydontd
végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoku birosag itéletét és az elséfoku birdsagot 0j
eljarasra utasitja, ha a targyalast olyan személy tavollétében tartottak meg, akinek a jelenléte a
torvény értelmében kotelezd.

[18] A Legfébb Ugyészség az atirataban helyesen jegyezte meg, hogy a jogerds hatarozat
eljarasi szabalysértés [Be. 649. § (2) bekezdés] miatt hatalyon kiviil helyezésre iranyulo
feliilvizsgalati inditvany nem a terhelt javara vagy terhére sz619, annak nincs irdnya (1/2021.
Biintetd jogegységi hatarozat 1. pont). Az kozombos, hogy az ilyen inditvanyt az
eléterjesztdje a feliilvizsgalattal érintett terhelt javara vagy terhére irdnyulonak jeldli-e meg.

[19] A felilvizsgalati inditvanyt a megtamadott hatdrozat meghozatala idején hatalyos
jogszabalyok alapjan kell elbiradlni [Be. 659. § (2) bekezdés], ami a masodfoku birdsag
eljarasa torvényességének vizsgalatakor az eljarasi cselekmény megtartasanak idején hatalyos
eljarasi szabalyok értelmezésén alapul.

[20] A Kduria a feliilvizsgalati eljarasban a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkezoket
allapitotta meg.

[21] Az els6foku birésag a terhelttel szemben 2024. februar 21. napjan, a tavollétében
hozott iigydontd hatarozatot, amely fellebbezés folytdn a Févarosi Torvényszék mint
masodfoktl birdsag eldtt folytatodott. A terheltet a korabban kibocsatott eurdpai
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elfogatoparancs alapjan, 2024. 4prilis 26. napjan Olaszorszagban elfogtdk. Errél az
Igazsagiigyi Minisztérium Nemzetkdzi Biintetdjogi Fdosztalya a Budai Kozponti Kertileti
Birosagot 2024. majus 7. napjan t4jékoztatta (Budai Kozponti Keriileti Birdsag
26.B.326/2023/41. sorszamu irata).

[22] Az iratok a masodfoku feliilbirdlat céljabol 2024. junius 21. napjan érkeztek a
Fovarosi Torvényszékhez. Az Igazsagligyi Minisztérium Nemzetkdzi Biintetdjogi Féosztalya
2024. szeptember 19. napjan a Budai K6zponti Keriileti Birdsag részére megkeresést kiildott a
terhelt elfogasaval kapcsolatos kiegészitd informaciok kérése céljabol. Arra nincs adat, hogy a
minisztériumi tajékoztatdsrol a masodfokl birdésdg tudomdst szerzett-e, azonban a
minisztérium két irata az elektronikus iratok kozott rendelkezésre allt.

[23] A masodfokt birdsag a terhelt elfogéasat kovetéen, a 2025. marcius 19. napjara
kitlizott nyilvanos iilésre 6t hirdetményi tton idézte. Ezt kovetden a masodfoku birdsag a
terhelt tavollétében, nyilvanos iilésen hozott ligydontd hatarozatot.

[24]  Mindezen eljarasi tények mellett a Kuridnak azt kellett vizsgalnia, hogy a terhelt
tavollétében a nyilvanos iilés megtartasara és az ligydontd hatarozat meghozatalara az eljarasi
szabalyok lehetdséget adtak-e.

[25] Megallapithato, hogy a terhelt ismeretlent helyen tartdozkodasara figyelemmel
szabalyszerlien kibocsatott belfoldi-, majd eurdpai elfogatoparancs alapjan a terhelt
felkutatasara iranyul6 intézkedések eredményre vezettek, a masodfoku eljaras alatt.

[26] A Be. 752. § (1) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy amennyiben a vadlott
felkutatasara tett intézkedések a madasodfoku birdsagi eljarasban vezettek eredményre, a
masodfokt birosadg targyalast tliz ki, és azon a vadlottat kihallgatja, ismerteti a vadlott
tavollétében tartott targyalas anyaganak Iényegét, valamint — ha sziikséges — a vadlott vagy a
védo altal inditvanyozott tovabbi bizonyitast vesz fel.

[27] Ez nem értelmezhetd masképp, mint hogy a terhelt tartdzkodasi helyének a
masodfoku eljarasban ismertté valasat kovetden a targyalds kitlizése kotelezd, €s azon a
terhelt részvétele szintén kotelezd. Ha pedig ez nem biztosithatd, gy az eljarast a Be. CIL.
Fejezetének alkalmazasara visszatérve kell befejezni.

[28] A Be. 752. § (1) bekezdése tehat — amennyiben a terhelt tartézkodési helye ismertté
valt — a terhelt tavolléte miatt hozott els6foku itélet elleni fellebbezés elbiralasara kotelezden
targyalas kitlizését, és azon — ugyancsak kotelezéen — olyan bizonyitasi cselekmények
foganatositasat irja eld, amelyek fogalmilag csak a vadlott jelenlétében hajthatok végre,
illetve a terhelt inditvdnyozasi joga is ekként biztosithat6. Ebben az esetben tehat a terhelt
jelenléte a fellebbezési targyalason kotelezd, a részvétele nélkiil feltétleniil hatalyon kiviil
helyezést eredményezd eljardsi szabalysértés valosul meg [Kuria Bfv.11.449/2020. (BH
2021.9.11)].

[29] A Kuria utal arra, hogy az eljarési torvény ezen szabalya 6sszhangban van az Eurdpai
Parlament és a Tanacs (EU) 2016/343 Iranyelve (2016. marcius 9.) a biintetéeljaras soran az
artatlansag vélelme egyes vonatkozasainak és a targyaldson vald jelenlét joganak
megerdsitésérol szold 9. cikkével, amely szerint ,,A tagallamok biztositjak, hogy ha a
gyanusitott vagy a vadlott nem volt jelen a sajat targyalasan és a 8. cikk (2) bekezdésében
meghatarozott feltételek nem teljesiiltek, az érintett személynek joga van egy 1j targyalashoz,
vagy mas olyan jogorvoslathoz, amely lehetové teszi az iigy érdemi részének 1) elbirdlasat,
ideértve Uj bizonyiték megvizsgalasat, és amely az eredeti hatarozat megvaltoztatasdhoz
vezethet. E tekintetben a tagallamok biztositjdk, hogy az érintett gyanusitottnak vagy
vadlottnak jogaban all jelen lenni, ténylegesen részt venni, a nemzeti jog szerinti eljarasoknak
megfelelden, tovabba a védelemhez valo jogokat gyakorolni”.
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[30] A feltétlen eljarasi szabalysértés tehat a jelen iigyben azaltal valosult meg, hogy a
masodfoki birosag figyelmen kiviil hagyta, hogy a terhelt felkutatdsara tett intézkedés a
kiilfoldi elfogasa miatt eredményre vezetett. Ennek ellenére, a Be. 752. § (1) bekezdésében
foglalt kotelezettségével szemben, nem tzott targyaldst az iigyben, amelyen igy
értelemszertiien a terhelt sem vehetett részt (hasonléan: Kuria Bfv.1499/2021/5.).

[31] A Kiuria megjegyzi, hogy amennyiben a terhelt Magyarorszdgra atadasa
eredménytelen marad, illetve a terhelt tartozkodasi helye ismét ismeretlenné valik, és egyben
a felkutatdsara tett intézkedések nem vezetnek eredményre, akkor maradhatott volna a
masodfoku birésag a Be. CI. Fejezete szerinti kiilon eljaras keretei kozott.

[32] Mivel a masodfoku birosag a terhelt elfogéasat kovetden targyalas kitlizését mellozve,
nyilvanos iilésen, a terhelt tdvollétében hozott itéletet, a Be. 608. § (1) bekezdés d) pontjaban
meghatarozott, feltétlen hatdlyon kiviil helyezést eredményezd, egyben a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontja alapjan feliilvizsgalati okot is megtestesitd eljarasi szabalysértést valdsitott
meg. Az eljaréasi szabalysértés kdvetkezményeit pedig attol fiiggetleniil le kell vonni, hogy a
masodfokl birésag a terhelt elfogdsar6l mikor és milyen mddon szerzett tudomast. Ezért
nincs annak jelentdsége, hogy a terhelt elfogasardl sz6ld atirat a masodfokt iratok kozott
megtalalhato-e vagy sem. Az elektronikus iigyiratban ugyanakkor az elséfoka birdésaghoz
érkezett iratok is a masodfokl birosag rendelkezésére alltak.

[33] IV. A hatarozat elvi tartalma

Amennyiben a terhelt valamely — belfoldi vagy kiilf6ldi — hatdsag drizetébe keriil, ugy kell
tekinteni, hogy a felkutatasara iranyul6 intézkedések eredményre vezettek, fiiggetleniil attol,
hogy adminisztrativ hiba vagy késedelem miatt errdl az eljard birdsag nem vagy csak a terhelt
tavollétében kitlizott eljarasi cselekményt kovetden értestil.

[34] V. Mindezekre tekintettel a Kuria a Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag
hatarozatat, a Be. 663. § (2) bekezdése alapjan — a Be. 655. § (1) bekezdésére figyelemmel 6t
hivatasos birobol allo tanacsban eljarva — hatalyon kiviil helyezte, és a Be. 663. § (4)
bekezdés a) pontja alapjan a méasodfoku birosagot 11j eljarasra utasitotta.

[35] A Be. 856. § (1) bekezdés a) pontja szerint a bliniligyi koltséget a befizetéstdl a
visszatérités idOpontjaig eltelt idoére szadmitott mindenkori torvényes kamataval egylitt a
terheltnek vissza kell tériteni, ha rendkiviili jogorvoslat folytin a jogerds tigydontd
hatarozatot a birdsdg hatdlyon kiviil helyezte, és megismételt eljarast kell lefolytatni. E
szabalyok irdnyaddk a vagyonelkobzasra is [Be. 856. § (3) bekezdés]. A Be. 857. § (1)
bekezdése pedig eldirja, hogy a visszatéritést feliilvizsgalat esetén a Kuria rendeli el. Ennek
megfelelden a Kuria elrendelte a terhelt részére az altala eddig esetlegesen megfizetett
blinligyi koltség és vagyonelkobzas ala esd pénzosszeg mindenkori térvényes kamataval
torténd visszateéritését.

[36] A Kuria a Be. 663. § (3) bekezdése alapjan a torvénysz€k szamara irdnymutatasként
eldirja, hogy a megismételt masodfoku eljardsban a terhelt részvételével, a Be. 752. § (1)
bekezdése szerint tartson targyalast, az tigyben soron kiviil eljarva [Be. 79. § (1) bekezdés c)
pont].

[37] A végzés elleni fellebbezés lehetdségét a Be. 6. § (4) bekezdése, a feliilvizsgalatot a
Be. 650. § (1) bekezdés b) pontja zarja ki.

Budapest, 2025. december 2.
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