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Rendelkezo rész

A Kuria a felperes feliilvizsgalati kérelmének befogadasat megtagadja.

A végzés ellen tovabbi feliilvizsgalatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgalat alapjaul szolgalo tényallas

[1] A felperes 2023. julius havi bevallasdban egy szlovak gazdasagi tarsasag felé
kozosségen beliili termékértékesitést vallott €s altalanos forgalmi add bevallasaban
11.096.000, - Ft visszaigényelhetd ado Osszeget szerepeltetett. Az els6fokul adohatosag a
felperesnél afa adénemben ellendrzést folytatott, majd a 1763915659 szamu hatarozataval a
felperes terhére 2.922.000, - Ft adokiilonbozetet éallapitott meg, mely vonatkozasban a
jogosulatlan igényelt add kiutalasat megtagadta. A jogosulatlan visszaigénylés utan
adobirsagot szabott ki. Allaspontja szerint a felperes ltal becsatolt okirati bizonyitékok nem
alkalmasak arra, hogy a kozdsségen beliili termékértékesités megtorténtét igazoljak.

[2] A felperes fellebbezése folytan eljart alperes a 4189686809 szamu hatarozataval az
elséfoku hatarozatot helyben hagyta. Dontésének indokolasaban kiemelte, hogy a felperes
megalapozatlanul hivatkozott arra, hogy az addellendrzés nem az egyéni vallalkoz6 adézora
vonatkozott, mert a megbizolevél tartalmazza a felperes addéazonosité szama mellett az egyéni
véallalkozd addszdmat is. Az ellendrzés targya a természetes személy felperes afa
bevalldsainak helyessége volt, amely bevallasok szintén a természetes személy addalanyok
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egyéni vallalkozasbol szarmazo bevételeivel Osszefiiggésben keletkeztek. A dontés kiemelte,
hogy az adomentes kozosségen beliili értékesités alapvetd feltétele, hogy az addzo6 igazoltan
teljesitse az altalanos forgalmi adorol szolo 2007. évi CXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Afa
tv.) 9. § szerinti termékértékesitést, az eladd és a beszerzd is addalany, illetve a vevo sajat
tagallamaban nyilvantartdsba vett adofizetésre kotelezett adodalany jogi személy legyen,
ugyanis az elézéekben hivatkozott jogszabalyhelyek szerint kizardlag ebben az esetben
megengedett a kozdsség kiilonbozd tagillamaiban letelepedett addalanyok egymas kozotti
kereskedelmi tevékenységénél a fogyasztds helye szerinti adoztatds unids jogi alapelve
alapjan az, hogy a belfoldi teljesitésli termékértékesitést terheld addé megfizetése aldl az elado
mentesiiljon. Ezen tilmenden az adomentesség tovabbi feltétele, hogy a termékekkel
tulajdonosként vald rendelkezési jog igazoltan atszalljon a kozOsség mas tagallamaban
nyilvantartasba vett addéalanyra, az elad6 hitelt érdemlé moddon igazolja, hogy a terméket
feladtak, vagy elszallitottdk egy masik tagéallamba és az eladd azt is bizonyitsa, hogy a
termék, a feladéas, vagy szallitas sordn a termékértékesités kozvetlen kovetkezményeként
ténylegesen elhagyta a termékértékesités helye szerinti tagadllam teriiletét, jelen esetben
Magyarorszagot. A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan azt allapitotta meg, hogy a
kozosségi termékértékesités nem valosult meg, a felperes nem tette meg a tdle észszerlien
elvart intézkedéseket annak érdekében, hogy ne éljen vissza a kozosségen beliili ligyletek
adomentességének a jogintézményével, hogy ne kovessen el adokijatszast. Az észszeriien
elvarhat6 intézkedés minden esetben, igy a felperes szamla szerinti értékesitése esetén is, az,
hogy az aru kiszéllitasarol, illetve a vevd megbizhatosagarol, valodi gazdasagi
tevékenységérol meggyo6zddjon. Az nem felel meg az észszertien elvarhatd intézkedésnek,
hogy a felperes a korabbi adoellendrzésekre tekintettel sziikségesnek és elégségesnek itélt
iratokat szerzi csak meg, de még azok tartalmat sem ellendrzi.

A kereseti kérelem és az alperes védekezése

[3] A felperes keresetében elsddlegesen az alperesi hatarozatnak az elséfoku hatarozatra
kiterjedd6 megvaltoztatasat kérte akként, hogy a felperes javara 4&fa levondsi jog
levonhatosdgot engedélyezzen a birdsag és tordlje az adobirsdgot, mig mésodsorban a
hatarozatok megsemmisitését, hatalyon kiviil helyezése mellett 0j eljarasra kotelezését kérte.

[4] Elsoként azt kifogésolta, hogy az elséfoku hatarozat maganszemélyként jelolte meg
a felperest, ugyanakkor alldspontja szerint legitimitdsa a maganszemélynek van, mig
gazdalkodénak mindsiilo felperesnek nincs. A felperes maganszemélyként nem gazdalkodo,
legfeljebb helytallni koteles személy, nem mindsiil az addigazgatési rendtartasrol szolo 2017.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) szerint addzonak, a jogszabaly kiterjesztd értelmezése
nem megengedett. Téves az alperes azon jogi allaspontja, hogy természetes személlyel
szemben is lehet afa ellenérzést végezni, mert ezen esetek csak azon természetes személyekre
terjedhetnek ki, akik eltitkolt jovedelemmel rendelkeznek, nincs egyéni vallalkozasuk. Itt az a
kérdés mertil fel, hogy a felperesnek, mint adézonak, van-e ligyféli legitimacioja.

[5] Ezen tulmenden vitatta a kozOsségi termékértékesitéssel kapcsolatos alperesi
allaspontot is. Ezzel 0sszefliggésben a szlovak adohatosag valaszara utalt, és hianyolta, hogy
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az adohatdsag nem fejtette ki, hogy mire alapozza a szlovak gazdasagi tarsasdg mitkodésének
hianyat. A tényallas hidnyos, ezért elengedhetetlen, hogy a kozigazgatasi perben a szlovak
adohatosagot ismételt és konkrét eljarasi cselekmények feltardsanak tisztdzasa érdekében
megkeresse a birésag. Az alperes Onmagaban az utnyilvantartas adataira hivatkozott, ez
azonban legfeljebb csak azt valdsziniisiti, hogy az arut Ukrajna felé szallitottak, a felperes
altal megjelolt jarmiivekkel. Sérelmezte, hogy az alperes a megel6z6 eljarasban az
adatbazisaban, az Utnyilvantartdsban meglévd adatokat ,elzarta”, ezaltal sériiltek a
jogorvoslati jog garancialis elemei is. Téves szerinte az alperes azon kdvetkeztetése, hogy a
szlovak adohatosag, amennyiben a kozosségi beszerzés tényét nem igazolja vissza, az az
igyféli adozd szempontjabol egyenértékii azzal, hogy az adomentes kozosségi
termékeértékesités feltételei nem valdsultak meg. Ezzel 1ényegében egy fikciot allit fel,
vélelmez.

[6] Allitotta, hogy az adohatésag nem tett eleget tényallas feltarasi és bizonyitasi
kotelezettségének, ezzel sériilt az Air. 99. § (1)-(2) bekezdése. Hivatkozott a jogiigylet soran
lefolytatott ellendrzési cselekményeire és tagadta, hogy barmilyen adéelkeriilési céllal vett
részt a kifogasolt jogiigyletben. Részletesen kifejtette a CMR-ekkel kapcsolatos allaspontjat.
Vitatta, hogy nem tanusitott a perbeli ligyben kelld koriiltekintést, észszerlien elvarhato
magatartast. Kifogasolta, hogy az adohat6sag sohasem kozdlte sem az altalanos szabalyt,
fogalmat, hogy mit kell, vagy kellett volna betartania a jogszabalyhely pontos megjeldlésével.
A felperes célja a jogkdvetd magatartds volt, mely a téle elvarhatdé magatartas
zsinérmértékéiil szolgal. Alldspontja szerint az alperesi hatarozat ellentmondasos, pontatlan,
kovethetetlen mind az adatok, bizonyitékok, a jogszabalyhelyek, mind a torténeti tényallas
leirasa, a levont kovetkeztetés, és okfejtés levezetése kapcsan.

[7] Az alperes védiratdban hatdrozati indokolasat fenntartva, a kereset elutasitasat
inditvanyozta.

Az els6foki birosag dontése

[8] Az elséfoku birdsag a jogerds itéletével a felperes keresetét elutasitotta.

[9] Az elséfokll birdsdg ramutatott arra, hogy a per alapvetd kérdése az volt, hogy
helytallban mindsitette-e az alperes azt, hogy a kérdéses iigyletek a kozosségi
termékértékesitést nem valdsitottdk meg. Hangsulyozta, hogy az alperest az Air. 99. §-a
alapjan tényallas tisztazasi és bizonyitasi kotelezettség terhelte azzal, hogy a kialakult EUB és
a hazai joggyakorlat alapjan felperes koteles okirattal bizonyitani, hogy az aru elhagyta
Magyarorszag teriiletét ¢és azt masik kozosségi tagallamba széllitottak. Vizsgalta, hogy a
rendelkezésre allo bizonyitékok megfeleld értékelésével az adohatdsag jogszerlien allapitotta-
e meg, hogy a felperes belfoldi termékeértékesitést végzett. Végkovetkeztetése szerint az
alperes tényallas tisztazasi €s bizonyitasi kotelezettségének teljeskoriien eleget tett, az alperes
megfelelden mindsitette a gazdasagi események valosagtartalmat, tovabba az altala felhozott
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koriilmények onmagukban és Osszességiikben értékelve alkalmasak voltak annak kétséget
kizard alatamasztasara, hogy a felperes az elvarhatd, észszerli magatartast nem tanusitotta.

[10] A Kuria Kfv.VI.35.828/2015/8, Kfv.1.35.200/2015/6, Kfv.V.35.651/2018/6,
Kfv.V1.35.424/2022/8, Kfv.V.35.458/2022/12. és Kfv.[.35.430/2022/6. szam1, valamint az
Europai Uni6 Birosaga C-409/04. (Teleos) és C-273/11. (Mecsek-Gabona) ligyekben hozott
hatarozataira hivatkozassal kifejtette, hogy a kozosségen beliili termékértékesités akkor
adomentes, ha a termékkel valé tulajdonosként torténd rendelkezési jog atszall a vevore és az
értékesitd igazolja, hogy e termékeket feladtak, vagy elszallitottak egy masik tagallamba, és a
termék e feladds, vagy szallitds soran ténylegesen elhagyta a tagéllam teriiletét. Hangsulyozta,
hogy a felperes a kozosségi termékértékesités igazolasanak modjaul elsddlegesen CMR-ekkel
torténd igazolast valasztotta, de azok ellentmondéasossaga ¢és hiteltelensége kovetkeztében
nem alkalmasak az értékesitett aru Magyarorszag teriiletérdl a kozosség mas tagallamaba
torténd elszallitdsanak az igazoldsara. Kifejtette, hogy a nemzetkdzi megkeresésre adott
valasz szerint a szlovak gazdasagi tarsasagnal gazdasagi tevékenységre utald jelek nem voltak
tapasztalhatok, felhivas ellenére adokoteles idOszakra vonatkozd szamviteli és adotigyi
dokumentumait nem nyujtotta be. A gazdasagi tarsasag nem mikodott egyiitt a szlovak
adohatdsaggal, elérhetetlen volt.

[11] Az tgyletekkel kapcsolatos koriilményeket értékelve a szlovak adohatosag azt
allapitotta meg, hogy a kdzosségi beszerzés nem igazolhat6, fliggetleniil attol, hogy a szlovak
gazdasagi tarsasdg adobevallasaban szerepeltette a kozosségen beliili termékbeszerzést. Az
addbevallds ugyanis a bevallast benyujté addalanynak a nyilatkozata, mely kozvetleniil nem
bizonyitja, hogy a valésidgban a szadmlakra irt termékek kiszallitdsa a kozdsség masik
tagallamaba megtortént. Ramutatott arra is, hogy az alperes a kozdsségi termékértékesités
tényallasanak tisztdzasa érdekében a szallitd gépjarmiivek esetén beszerezte ¢és értékelte az Gt
adatokat, melynek célja az volt, hogy igazolja, hogy az aruk Magyarorszag teriiletét
elhagytak-e, illetve mas tagallam teriiletére kiszallitottak-e. Megallapitast nyert, hogy az
értékesités helyérdl a fuvarozast végzo szlovak gazdasagi tarsasag nem kozvetleniil Szlovakia
iranyadban végezte a szallitdst, hanem a magyar-ukran hatdr irdnyaba. Nem fogadta el a
szlovak gazdasagi tarsasag képviseldjének azon nyilatkozatat, hogy Kisvardan keresztiil
végezte a szallitdsokat Szlovakidba, mert szerinte a magyar-szlovak hatdratkel6helyek
nehezen megkozelithetdek, komp igénybevétele is sziikséges, a megvalasztott utvonal
vonatkozdsaban észszerli magyarazatot a szlovak gazdasagi tarsasadg képviseldje nem adott.

[12] Az els6fokl birdsag egyetértett az alperessel abban, hogy az okirat dnmagéaban egy
puszta nyilatkozat, egyrészt abbdl nem allapithaté meg, hogy az aru elhagyta a feladas helye
szerinti tagallam teriiletét, masrészt a tényallas tisztazdsa érdekében meghallgatott
tanunyilatkozat alapjan nem tantsitja a kiszallitast, mivel az csak a felperes kérésére irtak ala,
igy szandéknyilatkozatnak sem tekinthetd. Réamutatott az okiratokon taldlhato
ellentmondasokra, és kiemelte, hogy az alperes a gazdasagi esemény valos volta, a CMR
fuvarlevelek hitelességének vizsgalata érdekében széles korii bizonyitast folytatott le, ennek
alapjan allapitotta meg a tényallast. Elemezte a felperes altal végzett ellendrzési
cselekményeket, és ezeket elégtelennek talalta, allaspontja szerint a felperes nem tett meg
minden lehetséges észszerli intézkedést azért, hogy az altala lebonyolitott kozosségen beliili
termékértékesités ne vezessen adokijatszashoz. Hangstlyozta, hogy az alperes nem
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tobbletkdvetelményt tdmasztott a felperessel szemben, hanem csak azt kdvetelte meg, amit a
kozosségi és hazai jogszabalyok, valamint az EUB dontései eléirnak. A kozosségen beliili
értékesités adomentessége nem nyert bizonyitast, felperes az tigyletkotés, illetéleg annak
menete soran az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast nem tanusitotta, ugyanis
megfeleld gondossag, t4jékozddas esetén felismerhette volna az iizleti partnerének
megtévesztd magatartasat.

[13]  Elvetette a felperesnek az iratbetekintéssel kapcsolatos kifogéasat, melldzte a felperes
altal kért biintetd iratok beszerzését, mivel annak felhasznalasara a perben nem volt lehetdség,
a tartalmat a felek nem ismerhetik meg, a dontéshozatal alapjaul nem szolgalhattak. Osszegzd
értékelése szerint az alperes a tényallast feltarta, nem Onmagaban a nemzetkozi
megkeresésében foglalt tényekre alapitotta a dontését, hanem a beszerzett bizonyitékokat
Osszességlikben is helytalldan értékelte, eljardsjogi és anyagi jogi jogszabalysértést nem
kovetett el. Elutasitotta tovabba a felperes eldzetes dontéshozatali eljards kezdeményezése
iranti inditvanyat, mivel az unids jogi normak értelmezése kapcsan kételye nem meriilt fel.

[14]  Nem tartotta tovabba alaposnak azt a felperesi allitast, hogy az addellendrzés alanyat
az alperes helytelenill jelolte meg. Utalt rd, hogy a megbizdlevélben feltiintetésre keriilt a
felperes, mint természetes személy addazonosité szama ¢€s vallalkozoi addészama is, illetve a
vizsgalt adonemként az afa adonem, tovabba az ellendrzési jegyzokonyv kitért a vallalkozés
megkezdésének koriilményeire is. Az adoellendrzés targya egyértelmiien beazonosithatd,
mely a természetes személy afa kotelezett ellendrzése volt, erre figyelemmel adoalanyként e
mindségben végzett gazdasagi tevékenység vonatkozasara is kiterjedt a vizsgalat.

A feliilvizsgalati kérelem és ellenkérelem

[15] A jogerds itélet ellen a felperes terjesztett eld feliilvizsgalati kérelmet, amelynek
befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja alapjan kérte. A befogadasi
kérelmét feliilvizsgalati kérelmének IV. pontjaban fogalmazta meg, azt azonban a
feliilvizsgalati kérelem indokoléasatol nem kiilonitette el.

[16] A feliilvizsgélati kérelem érdemi részében elsdként azt kifogasolta, hogy a birdsagnak
hivatalbol kellett volna vizsgalnia, hogy a pert a jogszabalyban erre feljogositott személy
inditotta-e. Perinditasi jogosultsag hidnya esetén a birdsagnak a keresetlevelet a Kp. 48. § (1)
bekezdés c) pontja, valamint a 2009. évi CXV. torvény 19. § (1) bekezdése alapjan vissza
kellett volna utasitania. Hangstlyozta, hogy a kereseti kérelmet a felperes, mint egyéni
véllalkozo és természetes személy terjesztette eld, és az elséfoku birdsdg az itéletét a
gazdalkoddval szemben hozta meg. A gazdalkodo felperes keresetlevelét nem teljes bizonyito
erejil maganokirati formaban terjesztette eld, ezért a keresetlevél visszautasitdsanak lett volna
helye azzal, hogy a Pp. 178. §-a alapjan a keresetlevél eldterjesztéséhez fliz6dd joghatasok
fennmaradnak, amennyiben, ha a felperes az iigy elézményére hivatkozéssal a visszautasitd
végzés jogerdre emelkedésétdl szamitott 30 nap alatt a keresetlevelet szabalyszertien, Gjra
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eléterjeszti. Felhivta a pervezetés hianyossagaira a figyelmet, illetve hivatkozott a Kuria
Kfv.VIL.45.138/2023/5. szamu dontésére melyben a Kuria érdemi feliilbiralatra
alkalmatlannak itélt a Kuria, mert a birdésag hivatalbol nem észlelte, hogy az ligyben két
keresetlevet terjesztettek eld kiilonbozé felperesek, amely probléma itt is fennall.
(természetese személy, gazdalkodd) Utalt a Kuria Kfv.I1.37.847/2015/3. szam( dontésére,
amely kimondta, hogy az els6foki birdsagnak hivatalbol kell vizsgalnia a perinditasi
jogosultsagot, illetve a kereshetdségi jogot a peres eljaras soran. Allitotta, hogy a birosag a
kereset befogaddsakor az alperesi hatarozat rendelkezd részétdl eltérden helyteleniil
allapitotta meg a felperes személyét. Az elséfoku birdsagnak arrdl kellett dontenie, hogy a
felperes egyéni vallalkozoval, vagy ahogy az alperesi hatirozat is nevesiti, természetes
személlyel szemben hozott kozigazgatasi hatarozattal szemben ki jogosult perinditasra és a
perinditasi jogosultsaggal nem rendelkezé felperes keresetlevelét vissza kellett volna
utasitania. Szerinte az els6foku birdsag jogsértéen és iratellenesen rogzitette itéletének
indokolésaban, hogy a felperes iratellenesen allitotta, hogy az adoellenérzés alanyat az
alperes helyteleniil jelolte meg. A megbizolevél ligyfele természetes személy, vagy egyéni
vallalkozo. Nem egy szam, adat, vagy adoszam hatdrozza meg az ligyféli mindséget. Az
alperes megbizolevele természetes személlyel szemben keriilt kiallitasra, igy ez kototte az
adoellendroket is. A felperes maganszemély nem gazdalkodo, legfeljebb helytallni koteles
személy, de mint ilyen, nem mindsiilt az Air. szerinti ad6zonak, a jogszabaly kiterjesztd
értelmezése pedig nem megengedett. Szerinte az addellenérok csak alakilag szabalyos
megbizolevél alapjan jarhattak volna el, amelyre az egész adoigazgatasi eljaras épiil, hiszen
jogszeritlen ellendrzési rész kihat a hatdsagi eljards szakaszra is, és ennek megsértése
onmagaban érdemi eljarasi hibanak tekintendd.

[17]  Ezen tilmenden az iigy érdemét is vitatta, és allitotta, hogy ezzel kapcsolatban is
megvalosult a Kp. 118. § (1) bekezdés a)pont ad) alpontja szerinti befogadasi feltétel,
mégpedig a bizonyitas és a bizonyitékok értékelése kapcsan.

A Kiria dontése és jogi indokai

[18] A feliilvizsgalati kérelem befogadasara — az alabbiakra tekintettel — nincs torvényes
lehetdség.

[19] A Kp. 118. § (1) bekezdése alapjan a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet akkor fogadja
be, ha

a) az iigy érdemére kihato jogszabalysértés vizsgalata,
aa) a joggyakorlat egységének, vagy tovabbfejlesztésének biztositasa,

ab) a felvetett jogkérdés kiilonleges sulya, illetve tarsadalmi jelentdsége,
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ac) az Eurdpai Uni6 Birdsaga eldzetes dontéshozatali eljarasanak sziikségessége,

ad) a kérelmez6 alapvetd eljarasi joganak valdszinisithetd sérelme, vagy az iligy érdemére
kihat6 egyéb eljarasi szabalyszegés, illetve

b) a Kuria kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés

miatt indokolt.

[20] A Kuria megvizsgalta a feliilvizsgalati kérelem befogadhatdsagaval kapcsolatban
eléadottakat, &m azok alapjan a rendkiviili perorvoslati eljaras lefolytatdsat nem latta
indokoltnak.

[21] A Kp. 117. § (4) bekezdése eldirja, hogy a feliilvizsgalati kérelemben meg kell jel6lni
a kérelem befogadhatdsdganak okat, azonban annak fennallasat bizonyitani és azt —a 118. §
(1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti ok kivételével — indokolni nem kell. A Kp. 118. §
(1) bekezdés b) pontja szerinti ok esetében meg kell jeldlni azt a kozzétett kuriai hatarozatot
¢s annak azt a részét, amelytdl a feliilvizsgalni kért hatarozat jogkérdésben eltér.

[22] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont szerinti befogadasi okot a
feliilvizsgalatot kérd félnek a Kp. 117. § (4) bekezdése alapjan kell megindokolnia. Erre
figyelemmel, ha a fél befogadhatosag korében arra hivatkozik, hogy alapvet6 eljarasi joganak
sérelme valoszinlisithetd, vagy az ligy érdemére kihatd egyéb eljarasi szabalyszegés tortént,
az erre iranyuldé kérelmét a befogadhatosdg korében kell megindokolnia.
(Kfv.VI1.45.067/2023/2.).

[23] A felperes a feliilvizsgalati kérelmében a befogadhatosagi okot nevesitette ugyan,
azonban a befogadas korébe tartozé indokokat nem kiilonitette el a feliilvizsgélati kérelmének
a jogerds itélet jogszerliségét vitatdo érveitdl. A felperes valamennyi hivatkozasat a
feliilvizsgalati kérelem IV. cime alatt tette meg, mind a befogadhatésigra, mint a jogerds
itéletre vonatkozoan. A Kuridnak nem képezi és a feliilvizsgalat, mint rendkiviili perorvoslati
eljaras kérelemre induld jellege miatt nem is képezheti a feladatat, hogy a feliilvizsgélati
kérelem jogi indokolasabol a befogadasra, igy az a) pont ad) alpontra vonatkozo esetleges
érveket kivalogassa (Kfv.35.284/2023/2, Kfv.37.079/2024/2.), illetve mindsitse, hogy a
felperes mely érvekkel kivanta a befogadhatdsag indokoltsagat és melyekkel a jogerds itélet
tekintetében altala hivatkozott jogszabalysértés fennallasat aldtdmasztani. Ez a koriilmény
onmagaban is megalapozza a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasat.

[24] A Kauria azonban hivatalbdl is vizsgalta, hogy fennallnak-e a Kp.-ban nevesitett egyéb
befogadasi feltételek.
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[25] Az itélet jogerdssé valasa azzal a joghatéssal jar, hogy rendes jogorvoslattal, vagyis
onmagaban azért, mert a fél azt jogsértdnek vagy megalapozatlannak tartja, tobbé nem
tamadhato, ezért a feliilvizsgalatra a torvény a félnek nem biztosit feltétel nélkiili alanyi jogot
{Kfv.VIL.37.323/2024/2., [28]}. A rendkiviili jogorvoslat a jogerds itélet kivételes, a
torvényben meghatarozott okokbol torténd feliilvizsgalatat jelenti. A befogadasi eljarasban a
Kuria ezeknek a torvényben meghatdrozott okoknak a fennalldsat vizsgalja, mégpedig a
feliilvizsgalati kérelem alapjan. A Kp. 117. § (4) bekezdés utolso fordulata értelmében a Kuria
a fél altal megjelolt befogadasi okhoz nincs kotve, ugyanakkor a fél altal eléadottaknak
valamely okbol a befogadéast ald kell tdmasztaniuk. A jogerds itélet fél altal allitott
jogellenességét a Kuria a befogadds soran nem vizsgalhatja, mert ezzel megforditanad a
dontései sorrendjét, és a befogadast kovetd érdemi vizsgélatot eldlegezné meg mar a
befogadési szakaszban.

[26] A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan a joggyakorlat egységének
biztositdsa érdekében a feliilvizsgalati kérelem befogadasara — altalanossagban — akkor
kertilhet sor, ha a jogerds itélet olyan elvi jelentdségli jogkérdést vet fel, amellyel
kapcsolatban a Kuria jogegységi, vagy jogegységi hatalyt hatarozatban, illetve az altala a
birdsagi hatarozatok gyiijteményében kozzétett eseti hatdrozatban még nem foglalt allast,
feltéve, hogy a jogértelmezést igényld elvi jelent6ségli jogkérdésben a birdi gyakorlat nem
egységes, vagy a joggyakorlattdl eltérd, birdi dontés megismétlddésének, ezaltal a jogegység
megbomlasanak a veszélye all fenn. {2/2024. (XII.03.) KK wvélemény 1. pont}. A
joggyakorlat tovabbfejlesztése céljabol a feliilvizsgélati eljaras érdemi lefolytatdsat az
indokolhatja, ha a jogerés itélet altal felvetett elvi jelentdségii jogkérdésben a birdi gyakorlat
mar kialakult és egységes ugyan, annak kovetése azonban a koriilmények megvaltozasara
tekintettel nem tamogathat6. A kifejtettekre is figyelemmel, a Ktridnak nem barmely, a felek
altal feltett jogkérdés megvélaszoldsa a feladata, hanem a feliilvizsgalni kért jogerds
hatarozattal érintett korben a jogegység biztositasa.

[27] Ramutat a Kuria arra, hogy a mar tobb dontésében vizsgalta az egyéni vallalkozo és
maganszemély elkiiloniiltségét, a Kfv.I11.37.793/2022/5. szamu dontésében ingatlan
nyilvantartasi tigyben indult kdzigazgatasi jogvitdban mondta ki, hogy az egyéni vallalkozoi
tevékenység megkezdésével 0nallo, elkiiloniilt jogalany nem jon Iétre, a vallalkozasi
tevékenység soran keletkezett jogok ¢és kotelezettségek a természetes személyt illetik és
terhelik. Egy madsik dontésében azt rogzitette, hogy a felperes egyéni vallalkozo és
maganszemély is egyszerre, ez nem teszi két elkiiloniilt jogalannyd. Az adéazonosité szam,
illetéleg a vallalkoz6i adészam mogott mindig ugyanazon személy all, akinek ad6zasat mind
egységesen, mind egyedi szempontok szerinti is vizsgalni lehet. (Kfv.1.35.621/2012/9.)

[28] A Kuria hangsulyozza tovabba, hogy a kozosségen beliili termékértékesités Afa tv.
89. § (1) bekezdése szerinti adomentességével, illetve az ezzel §sszefliggd bizonyitasi teherrel
kapcsolatosan kiterjedt EUB relevans hatdrozatokon alapuld hosszabb ideje egységes
joggyakorlattal rendelkezik a Kuria (Kfv.V.35.150/2013/8, Kfv.I11.35.119/2015/8,
Kfv.V.35.043/2017/6, Kfv.V.35.057/2018/13, Kfv.1.35.430/2022/6, Kfv.V.35.458/2022/12.).
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Az els6foktl birosag e birdi gyakorlatra figyelemmel volt, annak elemeit itéletének
indokolasaban ismertette. A Kuria az ligyben nem észlelt olyan koriilményt, amely folytan
ezen egységes gyakorlat tovabbfejlesztése indokolt lenne, erre figyelemmel a feliilvizsgalati
kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasa nem volt
indokolt.

[29] A kovetkezetes gyakorlat szerint a fellilvizsgalati eljarasban az elsdfokt birdsag altal
figyelembe vett bizonyitékok ismételt egybevetésére és értékelésére, a birosag altal
megallapitott tényallas és a bizonyitas eredményének feliilmérlegelésére — iratellenesség és
kirivd ~ okszerlitlenség  hianyaban  —  nincs  lehetdség  (Kfv.[.35.316/2021/2.,
Kfv.I11.37.028/2022/2., Kfv.[.37.431/2022/3., K{v.VI1.37.037/2022/2., Kfv.[.37.761/2022/2.,
Kfv.V.37.686/2023/3.).

[30] Figyelemmel arra, hogy a felperes feliilvizsgalati kérelmében a Kp. 118. § (1)
bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okra nem hivatkozott, a Kp. 117. § (4) bekezdésébdl
kovetkezden ezen befogadasi okot a Kurianak vizsgalnia nem kellett

[31] Az Europai Unid Birdsdga eldzetes dontéshozatali eljarasa kezdeményezésének
szlikségessége nem allt fent, mert a perbeli igy nem vetett fel unids jog értelmezését igénylo
kérdést. Mindezek hidnyédban a feliilvizsgalati kérelem a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ac)
alpont értelmében sem volt befogadhato.

[32] A feliilvizsgalati kérelem befogadasnak feltételei tehat nem alltak fenn, ezért a Kuria
a befogadast a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta.

A dontés elvi tartalma

[33] Nem vizsgalhato a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja szerinti befogadasi ok,
amennyiben azt a felperes a feliilvizsgadlati kérelem érdemi részétol nem kiiloniti el, és nem ad
elkiilonitett indokolast erre az alpontra vonatkozoan.

7.Aro0 rész

[34] A Kuria a feliilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél a Kp. 118. § (2)
bekezdése szerint tanacsban, targyalason kiviil, indokolt végzéssel hatarozott.
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[35] Az eljarés az illetékekrdl szolo 1990. évi XCIIL. toérvény 57. § (1) bekezdés a) pontja
alapjan illetékmentes, ezért a Kurianak az illeték megfizetésérdl rendelkeznie nem kellett.

[36] A végzésellen a Kp. 116. § d) pontja alapjan feliilvizsgalatnak nincs helye.

Budapest, 2025. junius 26.
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